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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci navrhovatele: T.].,
proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 1,
o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy ze dne 5.3.2021, ¢.j. MZDR 9364/2021-
1/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel dne 3.4.2021 dorucil Nejvyssimu spravnimu soudu navrh, kterym
se domaha zruSeni v zahlavi uvedeného mimoradného opatreni odpurce (dale jen
»napadené opatteni®) vydaného podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 258/2000 Sb., o
ochrané verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,zakon o
ochrané verejného zdravi®) a § 2 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich
pti epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen
»pandemicky zakon®).

[2]  Napadenym opatfenim odpurce postupem podle § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2
zakona o ochrané verejného zdravi a podle § 2 odst. 2 pism. m) pandemického zakona
v ¢lanku I vefejnym zaméstnavatelim, ktefi zaméstnavaji alespon 50 osob, ulozil, ze ,smi
[...] umoznit svym zaméstnancim osobni piitomnost na pracovisti zaméstnavatele v Ceské
republice pouze za predpokladu, Ze zaméstnanec podstoupil v poslednich 7 dnech RT-PCR test na
pritomnost viru SARS-CoV-2, POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2
nebo v prostordch zaméstnavatele, které zaméstnavatel urci, preventivni test na stanoveni
pritomnosti  antigenu  viru SARS-CoV-2  prostiednictvim  testu  poskytnutého  mu
zaméstnavatelem, neni-li v l. III stanoveno jinak, a jeho vysledek je negativni. Zaméstnavatelé
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uvedeni ve vété pruni jsou povinni zajistit nejpozdéji od 10. biezna 2021 pro své zaméstnance
POC antigenni testy na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provddéné poskytovatelem
zdravotnich sluzeb nebo testy na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, které Ize
pouZit laickou osobou, a to s frekvenci alespori jedenkrdt za tyden.“ V ¢lanku III dale ulozil, Ze
J[zlaméstnanci jsou povinni na vyzvu zaméstnavatele testovani podle ¢l. I a II podstoupit, a to s
vyjimkou osob, které a) prodélaly laboratorné potvrzené onemocnéni COVID-19 [...], nebo b)
maji vystaveny certifikdt Ministerstva zdravotnictvi CR o provedeném ockovini proti
onemocnéni COVID-19 [...] Zaméstnanec je povinen prokdzat to, Ze podstoupil RT-PCR test na
pritomnost viru SARS-CoV-2 nebo POC antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-
CoV-2 podle ¢l. I nebo II, a skutecnosti podle odstavce 1 porvrzenim vystavenym poskytovatelem
zdravotnich sluZeb.

II. Navrh a vyjadteni odptirce

[3]  Navrhovatel jakozto zameéstnanec verejné vysoké skoly broji proti povinnosti
podrobit se nevyzadanym, neodborné provadénym testim. Tato povinnost neni obsazena
v zakoniku prace, priCemz zameéstnavatel neGcast na téchto testech tresta jako neplnéni
povinnosti zameéstnance. Navrhovatel namita, ze je alergik a trpi silnou alergickou rymou.
Jeho zdravotni stav dle jeho tvrzeni zhorSuji Casté vytéry z nosni dutiny pfi provadéni
testu. Podle navrhovatele testovani zaméstnanct neni efektivnim opatrenim a odpurce by
se mél soustfedit na dodrzovani dalSich opatfeni napriklad ve venkovnich prostorach.
Povinné testovani zaméstnanci povazuje zaSikandézni v porovnani s masivnim
nedodrzovanim jinych opatteni na vefejnosti.

[4] Odpurce ve svém vyjadfeni k navrhu uvedl, Ze samotestovani neni zdravotni
sluzbou a mohou ho provadét laici, nebot pfi vytéru nedochazi k takovému zasahu do
télesné integrity. Zaméstnavatel ma povinnost vytvaret podminky pro bezpecné a zdravi
neohrozujici pracovni prostedi. Zdravotni dusledky spojené s COVID-19 jsou zavaznéjsi
\4 v 4 M /4 . 4 M Ve v 4 v / 4
nez zhorSeni alergie, které nikoho neohrozuje na zivoté. Prace v uzavtrenych prostorach
v kolektivu je epidemiologicky rizikovéjsi nez pohyb venku. To je uvedeno 1 v odtivodnéni
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napadeného opatreni. Odpuirce pti prijimani mimoradnych opatreni zohlednuje princip
proporcionality.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze navrh byl podan véas (§ 13 odst. 2 pandemického
zakona). Dale posoudil, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovan k podani navrhu
na zru$eni napadeného opatfeni.

[6] Podle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale ,s.
f. s.“) plati, ze ndvrh na zruseni opatveni obecné povalry nebo jeho Cisti je opravnén podat ten,
kdo turdi, Ze byl na svjch pravech opatienim obecné povaly, vydanym spravnim organem,
zkrdcen.
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[71  Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy. K jejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotlena. To, zda je dotceni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni
(bod 34 usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. 5. 1
Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Nenili tato podminka splnéna, soud navrh
usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. . s. Otazku aktivni procesni legitimace
navrhovatele jako podminku fizeni o navrhu nelze sméSovat s otazkou aktivni vécné
legitimace navrhovatele, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve
véci samé, nikoli pti posuzovani podminek fizeni (bod 42 usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb.
NSS).

[8]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu navrhovatel v navrhu dostatenym zplsobem
namitd myslitelny zasah do svych subjektivnich prav, jelikoz tvrdi, Ze je zaméstnancem
verejné vysoké skoly, a ma tedy povinnost podrobovat se pravidelné antigennim testim na
ptitomnost antigenu viru SARS-CoV-2, pficemz casté vytéry znosu dle jeho tvrzeni
zhor$uji jeho zdravotni stav, jelikoz trpi alergii, a zaméstnavatel netestovani tresta jako
porusovani povinnosti na strané zaméstnance. Ovéreni existence zaméstnaneckého vztahu
navrhovatele ke konkrétnimu vefejnému zaméstnavateli soud v této véci nepovazoval za
potiebné.

[9]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou, zda se v pripadé navrhovatele
nejedna o zjevné neopodstatnény navrh.

[10] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo vstni jedndni bez pritomnosti vicastnikii usnesenim odmitne.

[11] Kategorie zjevné neopodstatnéného navrhu je neurlitym pravnim pojmem. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze nispéiné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miize
ménit, casto byvi podminén Casem a mistem aplikace normy. P¥iinterpretaci neurcitého
pravniho pojmu se [soud] musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatoun, jakoZ i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemz sim musi alespori ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého
pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytrvoreného rozsahem
neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjistént, zda v daném pripadé [jde o neurlity pravni
pojem], musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétnibo pripadu, z nichz [se] ucini
2dveér, zda je dany pojem naplnén, & nikoli. Zakonoddrce uzitim neurcitych pojmii dava organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patri do rozsabu
neurcitého pojmu, ¢i nikoli. Soucasné vsak dbd na to, aby v zikoné byly uvedeny alespori nékteré
charakteristické znaky.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
&5 5 Afs 151/2004 - 73)
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[12] Pandemicky zakon, ackoli dany pojem uziva, neuvadi zadné charakteristické znaky
situaci pod tento pojem spadajicich. Blize jej nevysvétluje ani duvodova zprava
k pandemickému zakonu.

[13] Obdobnym institutem je odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost v fizeni
pted Ustavnim soudem podle § 47 odst. 2 pism. a) zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, jehoz formulaci se § 13 odst. 3 pandemického zakona ztejmé inspiroval. Vyklad
pojmu ,zjevnd neopodstatnénost v kontextu navrht na zruSeni mimoradnych opatfeni
podle pandemického zikona viak z § 47 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu nelze
dovodit, jeliko? judikatura Ustavniho soudu mu vnukla specificky vyznam aplikovatelny
vyluéné v souvislosti s posuzovanim z hlediska dodrzovani Gstavné chranénych prav a
svobod.

[14] Vykladova voditka ke zjevné neopodstatnénosti vsak lze nalézt v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu k pojmu zjevné nesispésny &1 beziispésny ndvrb, s nimz pracuje §
36 odst. 3 s. 1. s., ktery se tyka zadosti ulastnika soudniho fizeni spravaiho o osvobozeni
od soudnich poplatka. Pojem navrh, ktery zjevné nemiizZe byt vispéiny, 1ze zasadné ztotoznit
s pojmem zjevné neopodstatnénosti. Byt zakonodarce uzil odlisnych slovnich vyrazy, v
jejich smyslu nelze vnimat podstatné vyznamové nuance, které by vylucovaly
aplikovatelnost jiz vyslovenych judikaturnich zavéra. Neopodstatnénost navrhu je tentyz
vyraz pro jeho nedivodnost. Nedavodnost pritom znaci, ze navrh neni Uspésny. Zjevna
neopodstatnénost navrhu je tak vyrazovym synonymem pro navrh, ktery zjevné nemuze
byt Gspésny.

[15] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,,zjevnd neispésnost navrbu by méla byt
zjistitelnda bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacnd bez toho, aby bylo
provddéno dokazovini“ (blize viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3.
2006, . j. 4 Ads 19/2005 - 105, publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2008, C. j. 9 As
97/2007 - 32, ¢i ze dne 19. 12. 2007, ¢. 3. 7 Afs 102/2007 - 72).

[16]  V usneseni ze dne 9. 7. 2020, ¢. . 2 Ads 149/2020 - 19, Nejvyssi spravai soud ve véci
navrhu na obnovu ftizeni uvedl, Ze ,zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd
neispésnost znamend, ze at uz by stézovatel v kasacni stiznosti uvedl jakékoliv diivody, nemobl
by uspér“ (obdobné i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, & j. 1 As
100/2013 - 16, ¢i ze dne 9. 10. 2013, ¢.j. 1 As 101/2013 - 23).

[17]  Odborna literatura uvadi, ze ,ndvrh neni zjevné neispésny ani tehdy, pokud je t7eba k
pravnimu zavéru komplikovanéisiho vykladu (sloZité pripady vykladu priva). Naopak zjevné
neispésnym ndavrbem bude skutkové i pravné jednoznacnd wvéc, ve které pravni zdvér
jednoznacné vyplyva z textu zdakona bez potreby jeho interpretace (In claris non fit
interpretatio). (KUHN, Zdenék. Soudni ¥ad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentéfe, Wolters Kluwer CR.)

[18] V téchto intencich Nejvyssi spravni soud posoudil obsah navrhu navrhovatele,
ktery odmita jakozto zaméstnanec podstupovat testovani na pfitomnost antigenu viru
SARS-CoV-2 podle napadeného opatfeni z divodu, Ze ¢asté vytéry znosni dutiny pti
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provadéni testd zhorsuji jeho alergii a alergickou rymu, a dospél k zavéru, ze je zjevné
neopodstatnény.

[19] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je jiz na zakladé tvrzeni navrhovatele bez
nutnosti hlubsiho zkoumani a provedeni jakéhokoliv dokazovani nesporné a jednoznaéné
mozno konstatovat, ze navrh nema Sanci na Gspéch. Napadené opatfeni vyslovné stanovi
zaméstnanci povinnost podle ¢. III podstoupit testovani vymezené v &. I Clanek I
napadeného opatreni dovoluje zaméstnavateli umoznit pritomnost na pracovisti jen tém
zameéstnancum, ktefi podstoupili ,RT-PCR test na pritomnost viru SARS-CoV-2, POC
antigenni test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo v prostordach zaméstnavatele,
které zaméstnavatel urct, preventivni test na stanovent pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2
prostrednictvim testu poskytnutého mu zaméstnavatelem . Dale clanek I napadeného opatteni
stanovi povinnost zameéstnavateli zajistit pro zaméstnance ,POC antigenni testy na
pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 provddéné poskytovatelem zdravotnich sluzeb nebo testy
na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS-CoV-2, které lze pouZit laickou osobou®. Presné
takto definované druhy testi je zaméstnavatel povinen podle napadeného opatfeni
pro zaméstnance zajistit. Napadené opatteni tedy nikterak blize nespecifikuje druhy testd
zajistované zaméstnavatelem podle toho, jakou cestou ¢ zplisobem maji byt vzorky
zaméstnancim odebirany. V tomto ohledu tedy napadené opatfeni toliko stanovi
povinnost zaméstnance néjaky druh testu podstoupit a povinnost zaméstnavatele néjaky
druh testu zajistit. V horizontalnim vztahu mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem vsak
neupravuje, jaké konkrétni preventivni testy pro samotestovani zaméstnanci maji byt
zaméstnavatelem zajistény. Zalezi na individualnich okolnostech ptipadu (napf. na
zdravotnim stavu zaméstnance), kdy lze zestrany zaméstnance priméfené po
zaméstnavateli pozadovat zajisténi toho kterého druhu preventivniho testu a kdy je naopak
zaméstnavatel povinen takovy druh preventivniho testu pro zaméstnance opatfit.
Obdobné jako napadené opatfeni nestanovi povinnost zaméstnanci podstoupit preventivni
test vytérem z nosu, nestanovi ani zaméstnavateli povinnost, ale ani pravo po svych
zaméstnancich pozadovat vyluéné testovani tohoto typu. Je pfitom vSeobecné znamo, ze
cenové srovnatelnych alternativ testovani je na trhu realné v ¢ase dostupnych hned
nékolik, priemz seznam testi pouzitelnych k témto Gcelim vede a uvefejiiuje odptirce
[Ministerstvo zdravotnictvi Ceské republiky, 'Seznam antigennich testd' (Ministerstvo
zdravotnictvi Ceské republiky, ze dne 27. Gnora 2021) <https://www.mzcr.cz/seznam-
antigennich-testu-pro-ktere-vydalo-mz-vyjimku/ > navstiveno 19. dubna 2021]. Kromé
odbéru vytérem znosu lze podle tohoto seznamu testovaci vzorek odebirat vytérem
z krku, z dutiny Gstni, ze stolice ¢1 pfimo ze slin.

[20] Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze pro pfitomnost na pracovisti je mozné
provést kromé PCR testu a POC antigenniho testu provadéného poskytovatelem
zdravotnich sluzeb ilaicky test, kterych je vicero druht, coz umoziiuje zaméstnanci se
testovat, aniz by musel provadét vytéry z nosu. Navrh tedy zjevné nemize uspét, jelikoz
v ném navrhovatel broji vyslovné pouze proti provadéni laickych testi vytérem z nosu.
Nikterak v$ak ve svém navrhu nezohlednuje, Ze ke splnéni povinnosti mohou slouzit i jiné
druhy testd, proti jejichz provadéni ve svém navrhu nic nenamita. Ani z jeho tvrzeni o
zhorseni alergické rymy nelze nikterak dovodit, ze by i jiné alternativy provadéni laickych
testt mohly jeho zdravotni stav zhorsit. Neni-li laicky test provadény vytérem z nosu
jedinym zpusobem, jak lze splnit povinnost podle napadeného opatfeni, nemuze navrh
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navrhovatele vést k jeho zruseni, ani kdyby se jeho tvrzeni ukazala byt pravdivymi.
Zavaznost zhorSeni alergické rymy v porovnani s hrozicimi nasledky epidemie, jejimuz
rozvoji ma kromé jinych i napadené opatteni branit, soud v této procesni situaci nemusel
hodnotit. Navrhovatel ani nenamita, ze by zameéstnavatel odmitl zaméstnanci poskytnout
jinou alternativu laického testu nez vytérem z nosu nebo ze by jiné druhy laickych testt
byly financ¢né ¢i jinak na trhu nedostupné. Nadto broji vyslovné pouze proti laickému
provadéni testl, ackoliv napadené opatfeni umoznuje 1 testovani provadéné
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, které je hrazeno z vefejného zdravotniho pojisténi.
Bez navrhovych namitek Nejvys$simu spravnimu soudu nepfislusi se témito Gvahami
zabyvat. Ackoliv navrhovatel srozumitelné formuloval, proti ¢emu broji, jeho toliko
obecné navrhové body jiz ze své podstaty nemohou dosahnout zruseni napadeného
opatfeni.

[21] Vzhledem ke zjevné neopodstatnénosti navrhovych bodu se nelze vyjadfit ani
k obecné formulované namitce navrhovatele, ze laicky test s vytérem z nosu je sikandzni
oproti jinym mimoradnym opatfenim odpurce proti $iteni nemoci, jejichz dodrzovani neni
vymahano.

[22] Nejvyssi spravni soud dodava, ze véci se nelze zabyvat na zakladé pausalniho
odkazu navrhovatele na argumenty, které uvedl v jiném fizeni vedeném u Nejvyssiho
spravniho soudu o navrhu jiné osoby proti jinému mimoradnému opatfeni odpurce
(§ 101b odst. 2 s. f.s.). Nejvyssi spravai soud je pfi prezkumu opatteni obecné povahy
vazan rozsahem a obsahem navrhu v dané véci (§ 101d odst. 1 s. t. s.).

[23]  Z textu napadeného opatfenti je tedy podle Nejvyssiho spravaiho soudu na prvni

M v / / v i M M 4 M 4 /v 4 v 4
pohled jednoznac¢né a nesporné, ze neexistuje jakakoliv realna sance, aby na zakladé navrhu
navrhovatele tak, jak byl podan, bylo napadené opatfeni zruseno. I kdyby sva tvrzeni
navrhovatel dolozil, nemohlo by to nic zménit na tom, ze navrh nemuze byt duvodny.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze § 101b odst. 2 s. t. s. brani tomu, aby navrhovatel
navrhové body v dal$im tizeni jesté rozsiroval.

IV. Zavér a naklady rizeni

[24] Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl
podle § 13 odst. 3 pandemického zakona.

[25] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[26] Ve svém navrhu navrhovatel zaroven pozadal o osvobozeni od soudnich poplatk.
Dojde-li k odmitnuti navrhu bez vécného projednani (§ 13 odst. 3 pandemického zakona),
soud soudni poplatek nevybira (§ 6a odst. 4 zikona o soudnich poplatcich). Nejvyssi
spravni soud proto o zadosti navrhovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd
nerozhodoval.
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Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



