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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Porizkove
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: E. F. P.,
zast. JUDr.  Anitou Pesulovou, advokatkou se sidlem Nuselska 499/132,
Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim
pravu 376/1, Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 5. 2018, ¢. j. MPSV-
2018/93809-911, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 14. 8. 2020, ¢. j. 4 Ad 16/2018 - 40,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo nandhradu nikladd ¥zeni.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Anité Pesulové, advokatce se sidlem

Nuselska 499/132, Praha, se priznadva odména zazastupovani ve vysi
2 600 K¢&. Tato dastka ji bude vyplacena do 60 dnti ode dne pravni moci tohoto

rozhodnuti.
Oddvodnéni:
I. Vymezené véci a rozhodnuti krajského soudu
[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni

v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002  Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti Zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim zamitl Zalovany odvolani proti rozhodnuti Utadu price Ceské
republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu ze dne 20. 3. 2018, ¢&. j.
8789/2018/AAF, a toto rozhodnuti, kterym stézovatelce nebyla podle § 2 odst. 5 pism. a)

zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
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4 : 4 i Ve / / . v/ / Ve 7 .
»zakon o pomoci v hmotné nouzi“), pfiznana davka mimoradné okamzité pomoci na

Ghradu nezbytného vydaje, potvrdil.

[3]  Méstsky soud nepovazuje pét noci v hotelu za ¢astku 1000 K¢ za noc za nebytny
jednorazovy vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zikona o pomoci v hmotné nouzi. Slo o
vydaj opakovany, pfiemz zakon o pomoci v hmotné nouzi hovofi pouze o thradé
noclehu v ptipadé nezbytné potreby, tedy v ptipadech nejnutnéjsi potteby v nejnezbytnéjsi
formé. Pro Ucely mimoradné okamzité pomoci predstavuji takové nezbytné pristresi
ubytovna ¢i nocleharna, nikoliv komfort hotelové Grovné.

[4]  Stézovatelka je sice vysokého véku, dostatenym zplsobem ale nedolozila, ze by jeji
zdravotni stav neumoznoval v posuzovaném obdobi na nejnutnéj$i dobu prenocovat
v ubytovné ¢i nocleharné.

[5]  Vyuzitl hotelovych sluzeb neodivodnovaly ani neuspokojivé podminky na jedné
z ubytoven. V takovém pripadé méla stézovatelka kontaktovat vice ubytoven, nez se
pokusila, a pripadné vyuzit sluzeb nékteré z nocleharen. Slo by nepochybné o krizové
vV Vv 4 M 4 v 4 v /4 i . 4 i v/ 4 Ve / i /.
feseni, nicméné pravé pro takové situace je davka mimoradné okamzité pomoci na thradu
nezbytného jednorazového vydaje, o jejiz ptiznani jako jediné zadala, urcena.

[6] Naklady na ubytovani v hotelu vyhodnotil Zalovany sodkazem na védomost
stézovatelky o jeji financni situaci jako zbytné. Podle spravaiho organu prvniho stupné se
stézovatelka s ohledem na vysi jejich pfijma nenachazi ve stavu hmotné nouze, nicméné
zasadni pro nyni posuzovanou véc je posouzeni charakteru vydaje. Ubytovani v hotelu
nesplnuje zakonem stanovené kumulativni podminky jednorazovosti a nezbytnosti vydaje,
davka mimoradné okamzité pomoci by stézovatelce proto nemohla byt vyplacena ani
v pHpadé, kdy by za osobu v hmotné nouzi byla povaZovana. Cstka, kter4 stéZovatelce po
uhrazeni ubytovani zbyla, neni pro posouzeni charakteru vydaje podstatna.

[71  Stézovatelka nedolozila ohrozeni vaznou Gjmou podle § 2 odst. 3 zakona o pomoci

v hmotné nouzi, ani socialnim vyloucenim ve smyslu odst. 6 téhoz ustanoveni, ani o tyto

davky nezadala. Pro posouzeni naroku na davku neni v projednavané véci rozhodné, zda a
M / V. vV 4 4 ./ 4 4 M Vo /

v jaké mire bylo stézovatelce poskytnuto zakladni socialni poradenstvi., stejné jako Uprava

bytovych nahrad podle obc¢anského zakoniku.

[8]  Z uvedenych divodit méstsky soud zalobu zamitl.
II. Obsah kasalni stiznosti

[9]  Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz duvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s., vytyka mu, ze s nedostateCné a nespravné
vyporadal s zalobnimi namitkami.

[10] Pro to, aby byl stézovatelce priznan prispévek na bydleni, jako zakladni davka
zajistujici potrebu bydleni, je tfeba trvaly pobyt na adrese obydli. Mezinarodni smlouvy
ale takové omezeni neznaji, restriktivni vyklad zakona o pomoci v hmotné nouzi nemuze
jit, i s ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, proti témto zavazkim.
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[11] K argumentaci méstského soudu, ze stézovatelka nedolozila, Ze by jeji zdravotni
stav byl natolik neptiznivy, aby nemohla ptenocovat v nocleharné, uvadi, ze se v daném
obdobi ocekavalo propuknuti chtipkové epidemie, pticemz pravdépodobnost nakazy je
v nocleharné nesrovnatelné vyssi, nez v hotelu. S ohledem na stézovateléin pokrocily vék a
kardiologické onemocnéni by pfenocovani v nocleharné predstavovalo vazné riziko.
Pokud spravni organy nemély dostateéné osvédéen jeji zdravotni stav, mély si vyzadat
lékatské zpravy, totéz mél ucinit méstsky soud, ktery by tak zjistil, Ze hotel stézovatelka
pravé kvuli neptiznivému zdravotnimu stavu opustila nikoliv 5. 2. 2018, ale az 10. 2. 2018.
Soud ani neuvedl, kolik ubytoven a jakym zplGsobem méla stézovatelka kontaktovat, aby
to povazoval za dostadujici.

[12] Soud i spravni organy zcela pominuly, Ze ubytovna nalezena socialni pracovnici

hygienicky a bezpelnostné nevyhovovala, coz stézovatelka v tomto a souvisejicich
4 4 v/ 4 v 4

spravnich rizenich opakované dokladala.

[13] Co se tyce posouzeni, zda se jednalo o jednorazovy vydaj, je tfeba souhrn udalosti
hodnotit jako celek. Mimotadnost a divodnost plynula zejména z nevyhovujicich
podminek na domluvené ubytovné, jednorazovou pak ztoho, ze se jednalo o docasné
feseni situace do doby vyhledani vyhovuyjici ubytovny.

[14] Jiz v zalobé stézovatelka brojila proti nespravnému a nedostateCnému poudeni ze
strany spravniho organu, nicméné méstsky soud vytkl naopak stézovatelce, ze ve véci

v/ Ve 4 4 4 . v/ /4 Ve / . 4
pozadala pouze o priznani davky mimoradneé okamzité pomoci podle § 2 odst. 5 pism. a)
zakona o pomoci v hmotné nouzi, nikoliv podle dal$ich ustanoveni, a¢ o tom byla
v prislusném formulari poucena. Spravnimu organu jsou socialni i zdravotni situace

VvV 4 /v 4 Ve . v/ v Ver / v/ /4
stézovatelky znamy z Gfedni ¢innosti, ptripadné by chybéjici dokumenty po radném
pouceni dolozila.

[15] V doplnéni kasatni stiznosti stézovatelka upozornila, ze v pripadé davky

. v/ /4 Ve / S v Vv M i 4 4 .
mimoradné okamzité pomoci je treba rozlisovat mezi vznikem naroku na davku jako
takovou, a narokem na jeji konkrétni vysi. Spravni organy mély posoudit, zda stézovatelce
neposkytnou alespon ¢ast nakladd na ubytovani, tedy alespon do vyse obvyklych naklada
na ubytovani v nabizené ubytovné.

[16] Z rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organ nemél pochybnosti o tom, ze stézovatelku
lze povazovat za osobu, kterou postihla vazna mimoradna udalost a jeji celkové majetkové
poméry ji neumoznuji ji prekonat vlastnimi silami. Méstsky soud i zalovany nespravné
posuzovali, zda lze ubytovani v hotelu povazovat za jednorazovy vydaj, zcela vSak odhlédli
od toho, jaké okolnosti stézovatelku vedly k tomu, ze zvolila tento typ ubytovani.

[17] Navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit k dal$imu jednani.

[18] Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
dospél na zakladé porovnani ptijmu stézovatelky a pfiméfenych nakladi na bydleni a
zivobyti k zavéru, ze neni osobou v hmotné nouzi. Podle zalovaného dale nelze davku
mimoradné okamzité pomoci poskytnout na Ghradu nakladd ubytovani v hotelu. Cilem
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této davky je totiz predejit tomu, aby se zadatel v dasledku jednorazové udalosti neocitl
bez ptistresi a v dusledku nedostatku finanénich prostfedkd nemusel prespavat na ulici.
Davka kryje potfebu v minimalni Grovni, ubytovani v hotelu se snidani nelze mit za
nezbytny vydaj na nocleh. Stézovatelka byla v hotelu ubytovana jiz od 18. 1. 2018, v jejim
pripadé proto nejde ani o jednorazovy vydaj.

[19] Navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[20] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal, ze
kasacni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Prezkoumal
/ v /4 V4 A% M 4 M v /
napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni
dtvodna.

[21] Podle § 104 odst. 4 plati, ze kasani stiznost neni pripustna, opira-li se o jiné
divody, nez jsou uvedeny v § 103 s. f. s., anebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl
Takoveé namitky jsou nepfipustné a kasa¢ni soud se jimi nemuze zabyvat (viz napt.
rozhodnuti NSS ze dne 22. 9. 2004, C. j. 1 Azs 34/2004 - 49, nebo ze dne 25. 9. 2008, ¢. j. 8
Afs 48/2006 - 155).

[22] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namitala, ze spravni organy mély posoudit,
zda stézovatelce nepfiznat davku alespon ve vysi odpovidajici obvyklym nakladim na
ubytovani v ubytovné. Ze spisu meéstskeho soudu vsak NSS ovéril, ze stézovatelka v fizeni

v v / v/ / i v v 4 v
pred méstskym soudem zadnou takovou namitku nevznesla. V zalobé namitala, ze

v / 4 4 v 4 ./ v 4 /
prenocovani v nocleharné neni pro osobu jejiho véku a zdravotniho stavu vhodné a bylo
by v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pticemz ubytovna nalezena
socialni pracovnici méla hrubé hygienické nedostatky. Dale pak tvrdila, ze spravni organy
nespravné zjistily jeji majetkové pomeéry a mély ji poucit, jak se svého naroku Uspésné
domoci. Namitka tedy obsahové nesméruje proti rozhodnuti méstského soudu, ale proti
postupu spravnich organt a NSS se ji z tohoto duvodu nemuze zabyvat.

[23] Z predlozeného spravniho spisu NSS ovéril nasledujici, pro posouzeni véci
podstatné skuteCnosti. Dne 5. 2. 2018 podala stézovatelka zadost o priznani davky
mimoradné okamzité pomoci na thradu nezbytného jednorazového vydaje ve vysi 5 000
K¢. Do spravatho spisu byly dolozeny faktury za ubytovani stézovatelky a jejtho syna
v Hotelu Harmony v Praze ve dnech 24. 1. - 25. 1. 2018 a 28. 1. - 1. 2. 2018, podle nichz
stézovatelka uhradila za ubytovaci sluzby v hotovosti pravé pozadovanou Ccastku.
Stézovatelka dale doplnila (daje o své financni situaci a bez blizsitho upresnéni odkazala na
dalsi doklady, prilozené k predchozim zadostem. Dale dolozila listinu nazvanou ,Zprava o
mimoradné situaci III%, tykajici se obsazenosti drive oslovenych ubytoven a aktualniho
zdravotniho stavu stézovatelky a jejiho syna.
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[24] Soudasti spravniho spisu je i podani syna stézovatelky V. P. ze dne 1. 2. 2018,
v némz uvadi, ze stézovatelka podala ve dnech 22. 1. 2018 a 29. 1. 2018 dalsi zadosti o
ptiznani davky mimoradné okamzité pomoci souvisejici s naklady na pobyt v hotelu, a ze
celkové naklady na ubytovani v mésici lednu 2018 dosahly castky 16 325 K.

[25] Spravni organ prvniho stupné nasledné zahajil fizeni o nepfiznani davky
mimotadné okamzité pomoci z divodu uhrazeni nezbytného jednorazového vydaje a dne
20. 3. 2018 rozhodnutim ¢. j. 8789/2018/AAF, pozadovanou davku stézovatelce neptiznal.
Po posouzeni majetkovych poméra dospél kzavéru, ze stézovatelka disponuje
dostatenymi finan¢nimi prostfedky k uspokojeni zikladnich zivotnich potfeb vcetné
bydleni. Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila odvolanim, v némz rozporovala
zavéry spravniho organu prvniho stupné a namitala, Ze nebyly zohlednény skutecnosti
uvedené v podanich jejiho syna, na néz v zadosti odkazovala, a neni ani zfejmé, jak spravni
organ dospél k zavéru o financni situaci stézovatelky.

[26] Zalovany rozhodnuti spravniho orginu prvniho stupné potvrdil. Doplnil, Ze davku
mimoradné okamzité pomoci podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi,
1ze poskytnout pouze na thradu jednorazovych a zpravidla nahodilych vydaji nezbytné
potfeby, v projednavané véci tedy pouze na prenocovani na nocleharné, nikoliv v hotelu.
K thradé nakladt na bydleni slouzi primarné prispévek, pfipadné doplatek na bydleni.
Vzhledem k tomu, ze ubytovani v hotelu nelze povazovat za nezbytny jednorazovy vydaj,
nesplnuje stézovatelka podminky pro pfiznani davky podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o
. ’ . vV V v . Vev/y 4 4
pomoci v hmotné nouzi. Stézovatelka méla volit levnéjsi formu bydleni, ktera by
odpovidala jeji financni situaci. Zalovany nevyhovél ani ostatnim uplatnénym namitkam,
nebot se nevztahovaly k posouzeni podminek pro ptiznani zadané davky.

[27] Zakon o pomoci v hmotné nouzi upravuje dva typy davek k zajisténi zakladnich
zivotnich podminek fyzickych osob, a to davky meésicné se opakujici (pfispévek na
zivobyti a doplatek na bydleni) a davky jednorazové oznacované souhrnné jako davka
mimoradné okamzité pomoci. Pfispévek na zivobyti a doplatek na bydleni jsou zakladnimi
prostredky k zajisténi osob nachazejicich se v hmotné nouzi. Jedna se o davky obligatorni,
tedy takové, na které vznika narok splnénim podminek stanovenych zakonem.

[28] K zajisténi zakladnich Zivotnich potfeb, nestaci-li k tomu davky vyse uvedené, lze
priznat v pfipadé mimoradnych okolnosti jesté dalsi jednorazovou davku okamzité
mimoradné pomoci. Tato davka je vsak fakultativni a jeji pfiznani je ponechano na
spravnim uvazeni prislusného spravniho organu. Narok na ni vznika az rozhodnutim o
jejim pfiznani. Ulelem této davky je hradit vydaje ,jednorizové a v podstaté nahodilé
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 3 Ads 87/2012 - 39, ze dne 23. 11. 2011,
C.j. 3 Ads 113/2011 - 46, ¢. 2582/2012 Sb. NSS, ze dne 18. 9. 2013, ¢. j. 6 Ads 39/2013 - 29,
ze dne 20. 11. 2013, ¢. 5. 3 Ads 7/2013 - 31, i ze dne 17. 4. 2014, C. j. 4 Ads 27/2014 - 28). 1
tuto davku, stejné jako ostatni davky pomoci v hmotné nouzi, je tfeba vnimat jako
beneficium statu, ktery, za dodrzeni Gstavnépravnich limitd, stanovi podminky jejich
ptiznani a vyplaceni (podrobné viz rozhodnuti NSS a US, uvedena v rozsudku NSS ze dne
23.11.2017,¢. 5. 7 Ads 334/2017 - 26).
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[29] Podle § 36 odst. 1 pism. b) zakona o pomoci v hmotné nouzi ma nirok na
. v/ V. / / v ’ .
mimoradnou okamzitou pomoc osoba uvedena v § 2 odst. 4 a 5 téhoz zakona, pokud je

povazovana za osobu v hmotné nouzi.

[30] Podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, jez se na nyni
projednavanou véc vztahuje, mize organ pomoci v hmotné nouzi povazovat za osobu v
hmotné nouzi t€z ,osobu, kterd nema wvzhledem k primim a celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim dostatecné prostiedky a) k sibradé nezbytného jednorazového vydaje,
spojeného zejména se zaplacenim spravnibo poplatku pri prokdzané ztraté osobnich dokladii, pri
vydani duplikdtu rodného listu nebo dokladii pottebnych k prijeti do zaméstnani, s sihradoun
jizdnébo v pripadé ztriry penéinich prostiedkd, a v pripadé nezbyné potreby s ithradou
noclebu"

[31] Jednorazova davka muze byt na zakladé spravniho uvazeni ptiznana bez ohledu na
to, zda osoba zadatele spliiuje narok i na opakujici se davky pomoci v hmotné nouzi, ¢i
nikoliv. Jde o bezprostredni pomoc v nenadalych, mimoradnych situacich, kdy osoba
v Ve / 4 V7/e o / */ 4 M / V o 4
zadatele s prihlédnutim k prijmim a celkovym socialnim a majetkovym pomértim, nema
dostatecné prostredky na Ghradu nezbytného jednorazového vydaje, v pfipadé nezbytné
potfeby se muze jednat i 0 pomoc s thradou noclehu.

[32] DPodle judikatury NSS spravni organ nejprve posoudi charakter pozadované
mimoradné okamzité pomoci, tedy to, zda se vibec jedna o Ghradu nezbytného
jednorazového vydaje. Az poté pripadné pfistoupi k posouzeni pfijmt, majetkové a
socialni situace zadatele (blize viz rozsudek NSS ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 3 Ads 126/2010 -
70). V tomto sméru NSS prisvédcéuje stézovatelce, ze je nutno odlisit otazku vzniku naroku
a otazku pripadné vyse davky. Nemuze s ni vSak souhlasit v tvrzeni, Ze stézovatelce narok
na vyplatu davky vtbec vznikl.

[33] V nyni souzené véci NSS naopak prisvédcuje méstskému soudu i zalovanému, ze
vydaj stézovatelky, spocivajici v thradé pobytu v hotelu pro dvé osoby se snidani, nelze
v i v/ / 4 M / / 4 M 4 / / M

povazovat za mimoradny naklad spojeny s Ghradou nezbytného jednorazového vydaje

v/t ) / RN ~ / / = v / .
spocivajici v nezbytné potrebé noclehu. Zalovany a nasledné 1 méstsky soud postupovali
spravné, pokud si na prvnim misté ujasnili, o jaky vydaj stézovatelky se jedna a zda jej lze
podradit pod vydaj ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi. Pri
tomto postupu vychazeli z dostateCné zjisténého skutkového stavu a své zavéry vyjadrili
prezkoumatelnym zptsobem.

[34] Davka mimoradné okamzité pomoci neni zalozena na principu zajisténi
optimalniho komfortu zadatele, ale slouzi vyhradné k nezbytné nutné finanéni pomoci pro
prekonani tizivé socialni situace. Vyse davky bude naopak zpravidla odpovidat nejlevnéjsi
dostupné varianté, ato itehdy, pokud zadateli muze lépe vyhovovat jiné, ekonomicky
narolnéjsi reseni. V pripadé okamzité ztraty bydleni tak lze v tomto kontextu hovotit o
v 4 4 4 v v M v i M / v / V /
prenocovani v nocleharné na nezbytné nutnou dobu, jakozto sice krizovém, avsak aéelném
VR / ’ ’ - ;7 . .V , , . . ’
feSeni. Cilem davky je zabranit tomu, aby se osoba stizena nenadalou krizovou situact
ocitla bez pristresi, nikoliv aby takové osobé bylo zajisténo bydleni na hotelové Grovni i se
. </ /7 . \4 M /4 / . 4 M v/ 4 Ve /

souvisejicimi sluzbami. Takové vydaje nema mimoradna okamzita pomoc podle § 2 odst. 5
pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, jako zcela nouzova davka, pokryvat.
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pokracovani

[35] Z podani samotné stézovatelky i dalsich listin obsazenych ve spravnim spise plyne,
ze stézovatelka se synem museli opustit byt jiz 18. 1. 2018, o prispévek vsak bylo pozadano
az pro dny 24. - 25. 1. 2018 a 28. 1. - 1. 2. 2018. Z zaloby (str. 2) lze rovnéz zjistit, ze o tom,
ze stézovatelka bude nucena opustit byt, méla povédomi minimalné od konce prosince
2017, apfesto se na tuto situaci adekvatné nepfipravila. Ze spisového materialu i
rozhodnuti se podava, ze stézovatelka pobytem v hotelu dlouhodobéji fesila bytovou
situaci, kdyz byla v Hotelu Harmony ubytovana nejméné do 10. 2. 2018. I tyto okolnosti
dokladaji, ze v souzené véci neslo v souladu s judikaturou NSS o nezbytny, jednorazovy a
v podstaté nahodily vydaj, jakozto feSeni nahlé negativni zivotni situace, se kterou se
stézovatelka s ohledem na své majetkové a socialni poméry nebyla schopna jinak
vyporadat.

[36] Aniz by soud jakymkoliv zpisobem chtél bagatelizovat nelehkou situaci, v niz
VvV 4 4 /4 v . v .. 4 4 v
se stézovatelka v lednu 2018 nachazela, nelze v nyni souzené véci dospét k jinému zavéru,
vV Vv / i 4 \4 /4 4 o v / M
nez ze vydaj za bydleni v hotelu v pozadovaném obdobi nelze viibec povazovat za vydaj
ve smyslu § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi.

[37] K namitkam tykajicim se posouzeni majetkové a socialni situace stézovatelky NSS
uvadi, ze tyto namitky se miji s rozhodovacimi duvody jak zalovaného, tak méstského
soudu. Jak bylo jiz shora uvedeno, vydaj podle § 2 odst. 5 pism. a) zikona o pomoci
v hmotné nouzi je nutno nejprve posoudit stran jeho charakteru a az v pripadé, ze spravni
organ dospéje k zavéru, ze jde o vydaj slouzici k Ghradé nezbytného jednorazoveho vydaje
spojeného v pripadé nezbytné potteby s thradou noclehu, pfistoupi k posouzeni socialnich
a majetkovych pfijmu zadatele. Vzhledem k tomu, ze vydaj vibec nebyl shledan jako
zpusobily, nebylo ani namisté v této souvislosti posuzovat majetkové a socialni poméry
stézovatelky.

[38] Co se tyce poucovaci povinnosti spravnich organt a volby konkrétniho typu

M v/ /4 Ve / M v v / 4 4 v v/ 4
mimoradné okamzité pomoci NSS ve shodé sméstskym soudem uvadi, ze soudasti
formulafe bylo upozornéni, ze pro kazdy typ je tfeba podat zadost zvlast. Stézovatelka
byla v prabéhu spravniho fizeni vyzvana k doplnéni zadosti a ze spisu je téz patrno, ze
stézovatelce je poskytovano minimalné zakladni socialni poradenstvi (napt. zajisténi
ubytovny socialni pracovnici). Spravni organy rozhodovaly v navaznosti na podanou
zadost a po posouzeni okolnosti ji vyhodnotily jako neddvodnou. Ze stézovatelciny
zadosti jednoznalné plyne, ze zadala o proplaceni nakladl, které vydala za bydleni
v hotelu, tedy vydaje podle § 2 odst. 5 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi, tomu

v / e Ver V ’ v . ’ ’ , , .

ostatné odpovidaly 1 prilozené faktury a skutecnosti, které spravni organy hodnotily. Co se
tyée zdravotniho stavu, souhlasi NSS s méstskym soudem, ze stézovatelka v fizeni
nedolozila, ze by jeji zdravotni stav byl natolik Spatny, ze by po nejnutnéji nutnou dobu
nemohla prenocovat na ubytovné ¢i nocleharné a nasledné svoji bytovou situaci fedit s
pomoci prispévku ¢i doplatku na bydleni, anebo dalsich nastroja, které systém prava

117 v 7 v v o v e / . A 7 X /
socialniho zabezpedeni, do néhoz jsou plné implementovany i mezinarodni zavazky Ceské

republiky, poskytuje.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[39] Z vyse uvedenych divoda soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou kasa¢ni
stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s.f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

[40] O nakladech tizeni kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst.
2 vespojeni s § 120 s. t. s.; zalovany, byt byl ve véci Gspésny, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

[41] Stézovatelce byla pro fizeni o kasacni stiznosti Nejvys$im spravnim soudem
ustanovena zastupkyné z trad advokat; v takovém pfipadé hradi odménu a ndhradu
vynalozenych vydaji stat. Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovené advokatce dle
vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odménu za dva tkony pravni sluzby: prevzeti a pfipravy
zastoupenti, [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu], a sepis a podani doplnéni kasacni
stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za kazdy z nich ji nalezi odména ve
vysi 1 000 K¢ (§ 7 bod 2 ve spojeni s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych
vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu); celkem ji tedy nalezi castka 2 600
K¢. Tato ¢astka bude ustanovené advokatce uhrazena z aétu NSS do 60 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



