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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudc JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci Zalobce: F.S., zast.
Mgr. Ing. Ivanou Horakovou, advokatkou se sidlem Brnénska 382/29, Hustopecle, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socilnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11.10.2017, sp.zn.SZ/MPSV-
2017/188370-921, ¢. j. MPSV-2017/209874-921, a ze dne 23.10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-
2017/188382-921, ¢. j. MPSV-2017/218443-921, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 33 A 55/2017 - 39,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2019, ¢. j. 33 A 55/2017 - 39, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné dne 14. 12. 2017 se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/188370-921,
¢. j. MPSV-2017/209874-921, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Utadu price Ceské republiky - krajské pobo¢ky vBrné ze dne 4. 8. 2017, & j.
8409/2017/HUS. Timto rozhodnutim byl zalobci odnat pfispévek na zivobyti ode dne 1.
2. 2017, a to znovu poté, co bylo prvotni rozhodnuti Uradu prace zruseno prvotnim
rozhodnutim o odvolani, a véc byla vracena tomuto organu k dalsimu fizeni.

[2]  Zalobou podanou u tého? krajského soudu dne 27. 12. 2017 napadl Zalobce
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 10. 2017, sp. zn. SZ/MPSV-2017/188382-921, ¢. ;.
MPSV-2017/218443-921, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti téhoz
Gradu prace ze dne 7. 8. 2017, . j. 8427/2017/HUS, jimz rozhodnuto o odnéti doplatku na
bydleni ode dne 1. 2. 2017 znovu poté, co prvotni rozhodnuti Gradu prace v této véci bylo
zruseno prvotnim rozhodnutim o odvolani, a véc byla vracena tomuto organu k dalsimu
fizeni.
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[3] Krajsky soud v Brné obé shora uvedena fizeni na Ustnim jednani konaném dne
28. 5. 2019 spojil ke spole¢nému projednani a obé zaloby v zahlavi citovanym rozsudkem
zamitl. Podstatou sporu obou uvedenych véci byla skute¢nost, ze do rozhodného pfijmu
zalobce za mésic leden 2017 byla podle dokladu o vys$i mési¢nich pfijmt (ze dne 24. 5.
2017) zapocitana castka 5 000 K¢ jako beztplatny ptijem, ktery zalobci poskytla jako dar
jeho sestra (podle protokolu Gradu prace ze dne 6. 2. 2017), a zalobce proto podle spravnich
organa nebyl ode dne 1. 2. 2017 osobou v hmotné nouzi ve smyslu § 2 zakona ¢. 111/2006
Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pomoci
v hmotné nouzi“). Nebyla tak splnéna ani podminka podle § 33 odst. 2 citovaného zakona
pro ziskani naroku na doplatek na bydleni, nebot pfijem zalobce byl vyssi nez 1,3 nasobek
Castky zivobyti; zalobce s timto posouzenim véci spravnimi organy nesouhlasil.

[4] Krajsky soud Gvodem oduvodnéni ptipomenul, Ze podstatou sporu byla spise
zakonnost postupu spravnich organt, nez zjistény skutkovy stav. K namitce, podle které
postupovaly spravni organy nespravné ohledné provadéného socialniho Setfent,
konstatoval, ze namitky zalobce povazuje za liché, nebot divodem pro odnéti obou davek
nebylo neposkytnuti soudinnosti zalobce, ale nesplnéni podminek hmotné nouze
z hlediska naroku na prispévek na zivobyti a nesplnéni podminek pro ziskani doplatku na
bydleni. Nesouhlasil ani s namitkou, podle které mél spravni organ davky pouze zastavit a
nikoli odejmout narok na tyto davky; spravni organy postupovaly v souladu se zakonnou
pravni upravou, nebot odnéti davky je logickym dusledkem situace, kdy pfijemce davky
prestane plnit podminky naroku na tuto davku. K namitce, podle které mél byt zalobce
poucen o tom, ze si ma podat novou zadost o davky, uvedl, Ze ze spravniho spisu neni tato
skuteCnost zfejma; na véc vsak neméla vliv, nebot se nejednalo o vadu, ktera by méla vliv
na zakonnost napadenych rozhodnuti, ktera se opirala o duvody majici svij zaklad
v posouzeni rozhodnych skutecnosti k jinému c¢asovému obdobi nez podklady, které
zalobce dolozil k dal$imu posouzeni jeho davkovych narokd. Ve shodé se zalovanym
konstatoval, ze zalobce byl opravnén podat po odnéti davky novou zadost o ptiznani
davek pomoci v hmotné nouzi. K namitce tykajici se vypoctu primérenych nakladt na
bydleni poukazal na to, Ze z prvnostupniového rozhodnuti bylo zjevné, ze vyse zapoltu
oduvodnénych nakladu na bydleni byla v misté obvykla. Spravni organ poukazal i na
princip srovnatelnosti vyplyvajici z natizeni ¢. 453/2013 Sb. Priméfené naklady na bydleni
byly zalovanym stanoveny jako 30 % prokazaného prijmu zalobce, tedy v maximalni
mozné vysi. Jelikoz vypocet odavodnénych nakladu na bydleni podle dolozené podlahové
plochy presahoval tuto hranici, postupoval spravni organ podle zakona, pokud pouzil pro
vyCisleni primétenych naklada na bydleni ¢astku 1500 K¢ a postupoval ve prospéch
zalobce. I pokud by vypolet oduvodnénych nakladi na bydleni v Hustopecich
neodpovidal zcela zasadé srovnatelnosti, nepfineslo by to v dané véci zalobci priznivéjsi
vypocet otazky naroku na prispévek na zivobyti; namitce proto nevyhovel.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného
[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni

stiznost z dGvodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).
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[6]  Stézovatel nesouhlasil s posouzenim otazky tykajici se provedeného socialniho
v v 4 4 V) 4 4 v v / 4
setreni, resp. s posouzenim zjistovani okruhu spoleéné posuzovanych osob. Poukazal
k tomu na zikonna ustanoveni, kterdA musi byt ptfi tomto postupu dodrzena, a
argumentoval tim, ze spravni organ je povinen zjistit stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni organ prvniho stupné se tak musel presvéd¢it nejen o jeho pfijmech,
ale 1 o vSech ostatnich okolnostech, které mély na narok ¢i vysi davky vliv. Spravni organ
vSak ve svém postupu pochybil.

[7]  Krajsky soud podle stézovatele nevyporadal dostate¢né ani namitku, podle které
mél spravni organ prvniho stupné vyplatu davky zastavit a nemél celou davku rovnou
odejmout. Bylo zjevné, ze dar ve vysi 5 000 K¢ byl jednorazovym prispévkem a nikoli
prijmem opakujicim se. Stézovatel nemél moznost podat novou zadost, nebot by
pravdépodobné do doby ukonceni fizeni o odvolani a vydani napadenych rozhodnuti
spravni organ nemohl o této zadosti vibec rozhodnout. Spravni organ mél proto
4 / 4 v 4 4 \4 /v
rozhodnout pouze o zastaveni vyplaty davky do doby, nez by bylo prokazano, ze vyse
4 V7/e V7. i 4 / 4 v 4 4 v i v, 7/
uvedeny prijem byl prijmem jednorazovym. Zakon predpoklada dvé alternativy - odnéti
nebo zastaveni, a nelze proto konstatovat, ze pravé odnéti je jedinym spravnym postupem
v dané véci. Zastaveni vyplaty davky by bylo logickeé 1 proto, ze fad prace narok na davku
pravidelné prehodnocuje a mtze proto bez problémt konstatovat, zda piijemce pribézné
podminky spliiuje, ¢i nikoli.

[8]  Stézovatel namitl, Ze jej spravni organ v rozporu s pravni upravou nepoucil ohledné
povinnosti podat si novou zadost o davku pomoci v hmotné nouzi, coz pripustil i krajsky
soud, avsak toto pochybeni nepovazoval za procesni vadu.

[9]  Stézovatel dale namital neprezkoumatelnost rozsudku, nebot podle néj pominul
4 i / N4 / v Ve VvV 4 4 o 4 Vv \4 v M

namitku tykajici se vypoctu primérenych nakladt na bydleni. Jiz v zalobé upozornil na to,

ze obvykla cena najemného nebyla spravnim organem prvniho stupné nijak zdtvodnéna.

[10] Poukazal i na to, ze v zalobé uvedl, ze spravni organ prvaniho stupné zahajil spravni
fizeni o odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi dne 14. 7. 2017, avsak veskeré tkony
probeéhly jiz pred zahajenim spravniho fizeni (napf. Ustni jednani dne 26. 6. 2017 a 3. 7.
2017, zaslani vyzvy 29. 6. 2017) a tyto tkony proto nebylo mozné zohlednit spravné jako
tkony v fizeni. Napadeny rozsudek toto procesni pochybeni v odavodnéni nijak
nereflektoval.

[11] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoZnil s odtvodnénim napadeného
rozsudku. Konstatoval, ze krajsky soud spravné vyhodnotil predlozené dikazy a vyslech
stézovatele.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravaiho soudu

[12] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v

4 i v 7/ /v 4 v / o o M Ve / / Ve
ramci kasa¢ni stiznosti uplatnénych dtvodut, zkoumaje pritom, zda napadené rozhodnuti ¢i
M v /4 NN ARA4 4 4 M M \4 Ve 4 / V. 4 M M
jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
[§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.].
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[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti.

[15] Stézovatel namital, ze krajsky soud opomenul vyporadani namitky tykajici se
vypoctu priméfenych nakladi na bydleni. Nejvyssi spravni soud stouto namitkou
nesouhlasi. Krajsky soud zohlednil tuto namitku v bodech 35. a 36. napadeného rozsudku.
Pfipomenul, ze podle § 34 odst. 1 pism. a) zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze do
oduvodnénych nakladd na bydleni se zapocitavaji najemné, poptripadé obdobné naklady
spojené s vlastnickou nebo druzstevni formou bydleni nebo obdobné naklady pfi uzivani
bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé bydleni; najemnym nebo
obdobnymi naklady pti uzivani bytu v jiné nez najemni, druzstevni nebo vlastnické formé
bydleni se rozumi najemné hrazené v najemnich bytech, a to az do vyse, ktera je v misté
obvykla, pricemz odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné, z néjz bylo zfejmé, ze pfi uvazeni o odavodnénych nakladech na bydleni
vychazel spravni organ z najjemného v misté obvyklého a zaroven vzal v uvahu i princip
srovnatelnosti vyplyvajici z nafizeni ¢. 453/2013 Sb. Krajsky soud poukazal i na
skutecnost, ze priméfené naklady na bydleni byly v kone¢ném dusledku stanoveny jako
30 % prokazaného ptijmu stézovatele, tedy v maximalni mozné vysi; z divodu, ze vypocet
oduvodnénych nakladd na bydleni podle dolozené podlahové plochy presahoval tuto
hranici (4 620 K¢), postupoval spravni organ prvniho stupné podle zakona, pokud pouzil
pro vyCisleni primérenych nakladt na bydleni castku 1500 K¢ a postupoval tedy ve
prospéch stézovatele. Nejvyssi spravni soud tuto vyCerpavajici argumentaci krajského
soudu povazuje za zcela dostate¢nou a odpovidajici pozadavkim plynoucim z dosavadni
judikatury na odtvodniovani rozhodnuti (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75, ¢. 133/2004 Sb. NSS; ¢i ze dne 18. 10. 2005, ¢. j.
1 Afs 135/2004-73, ¢.787/2006 Sb. NSS). Krajsky soud srozumitelnym a
prezkoumatelnym zpasobem odpovédél na namitku stézovatele obsazenou v zalobé a
Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitku nepfezkoumatelnosti v této casti
duvodnou.

[16]  Stézovatel dale namital, ze krajsky soud neposoudil namitku, podle které zahajil
spravni organ prvniho stupné spravni fizeni o odejmuti davek pomoci v hmotné nouzi az
dne 14.7.2017. Veskeré provadéné ukony vsak probéhly jiz pred zahajenim spravniho
v/ 4 M v / M M / v/ 4 M VVv/ 4 4 /
fizeni a nebylo je proto mozné zohlednit jako tkony v fizeni. Nejvyssi spravai soud této
dil¢1 namitce stézovatele prisvédcil. Namitku uplatnil stéZovatel jiz v zalobé ze dne 24. 12.
2017 (str. 4). Krajsky soud vsak tuto namitku nereflektoval ani ve shrnuti obsahu zaloby
(body 9. az 12. napadeného rozsudku) aani z odGvodnéni napadeného rozsudku neni
ztejmé, ze by krajsky soud k této namitce prihledl. Krajsky soud se obsahle vyjadril
k namitce tykajici se posouzeni namitaného nespravného postupu spravniho organu pri
4 v 4 4 4 v Vv 4 / . 4 . / v 4 4 4
provadéni socialniho Setfeni. Zabyval se i namitkou, podle které nemél spravni organ
odejmout narok na davku, ale mél pouze zastavit vyplatu této davky. Rovnéz zohlednil
argumentaci, podle které mél byt stézovatel pouden o tom, ze ma podat novou zadost
o davky, 1 argumentaci tykajici se vypoctu primérenych nakladi na bydleni (jak je uvedeno
eV / Vv v/ / VA . o] v 4 v . / o L\ /v
jiz vyse). Ze zadné clasti odivodnéni vsak nelze seznat, jakym zpusobem uvazil o vyse
uvedené namitce stézovatele. Nejvyssi spravai soud proto povazoval rozsudek krajského
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soudu v této lasti za neprezkoumatelny, nebof krajsky soud nevycerpal cely predmét
fizeni, jak byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi v ni
obsazenymi namitkami.

[17] 1 presto, ze dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze rozsudek krajského soudu je

/4 vz 4 v 4 o 4 M . M v/
vtéto diléi otazce neprezkoumatelny, z davodu procesni ekonomie posoudil 1 dalsi
namitky stézovatele smérujici do merita véci.

[18] Stézovatel namital, ze krajsky soud neposoudil spravné procesni pochybeni
4 4 4 bl . 4 4 4 4 4 v Ve
spravniho organu, nebot zhodnotil pochybeni spravniho organu prvniho stupné pri
zjistovani okruhu spoleéné posuzovanych osob jako mnerelevantni. Spravni organ
4 Ve V **V_V v . v \4 . ) /4 .
nepostupoval tak, aby byl nalezité zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
nebot se nepresvédcil o vSech ostatnich okolnostech, které mély na narok nebo vysi davky
vliv. Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze ani jedna zaloba podana stézovatelem
obdobné formulovanou argumentaci (podle které nezjistil spravni organ vSechny rozhodné
skute¢nosti) neobsahuje. Stézovatel v zalobach nesouhlasil s tim, Ze spravni organ prvniho
stupné nepochybil, pokud jej doptedu neinformoval o Setfenich, ktera méla probéhnout, a
on proto nemohl poskytnout potfebnou soucinnost. Naopak podle néj zalovany chybné
potvrdil nazor spravniho organu prvniho stupné, ze stézovatel odmitnutim vstupu do
svého obydli za Glelem provedeni socialniho Setfeni naplnil podminky § 63 odst. 2 zakona
M /4 . v oV / 4 4 4 v/ v 4
o pomoci v hmotné nouzi, a tedy ze mu muze byt davka bez zkoumani dalsich skutecnosti
odejmuta.

[19] Nejvyssi spravai soud mohl pro uvedené posoudit namitku pouze z hlediska jiz
dfive uplatnéné argumentace, nebof pouze na ni mohl reagovat i krajsky soud
4 VeV v M vV/ 4 4 4 4 M 4
v napadeném rozsudku, pricemz Nejvyssi spravni soud s timto nazorem krajského soudu
souhlasi. Namitka stézovatele, podle které jej mél spravni organ prvniho stupné dopredu
informovat o tom, ze bude provadét v misté jeho bydlisté Setfent, a podle které byl kracen
na svych pravech z dvodu neposkytnuti soucinnosti, je lichd. Davodem, pro¢ byly obé
vy$e uvedené davky odiaty, totiz nebylo neposkytnuti soucinnosti stézovatele, ale to, ze
stézovatel v rozhodném obdobi nesplnil podminky pro priznani naroku na davky, resp.

v 4 4 /4 i 4 v/ v Ve 4 v 4
nesplnéni podminek hmotné nouze z hlediska naroku na prispévek na zivobyti a nesplnéni
podminek pro ziskani doplatku na bydleni. Neprovedeni socialniho setfeni, o které se
spravni organ v misté stézovatele opakované marné pokusil, nemélo pro stézovatele zadné
negativni dopady (prohlaseni dolozené pani Z. k dané véci se navic netykalo rozhodného
obdobi, nebot bylo datovano az dnem 1. 3. 2017). Spravni organ prvniho stupné spravné
vychazel ze skutecnosti, ze stézovatel a pani Z. (kterou stézovatel povazoval za spolecné
posuzovanou osobu) nezili v rozhodném obdobi leden 2017 ve spolené domacnosti a

Vet v v / .. i v/ v v / v . M VVv/

netvorili okruh spoleéné posuzovanych osob a zjistil fadné skutecny stav véci. Nejvyssi

4 4 4 i 4 /v v M /4
spravni soud nadto souhlasi ispoznamkou soudu, podle niz skutenosti uvedené ve

4 4 i v v/ 4 v/ vV V) 4 4 v 4 / o4
spravnim spise svéd¢i o laxnim pfistupu stézovatele ke zjistovani skutednosti tykajicich se
osoby spole¢né posuzované. Plati pfitom, Ze zajem na ziskani davky ma primarné sam
zadatel, ktery musi cinit vSechny kroky, které zakon v souvislosti s pfiznanim davky
vyzaduje. Musi tedy zejména spolupracovat se spravnim organem, dbat jeho vyzev a
pokynt. Vzhledem kvyse uvedenému vSak neméla ve vysledku tato skutelnost na

v v/ / M 4 i vV v M M vv/ 4 4

posuzovanou véc zadny vliv. Namitku stézovatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud ve
shodé s krajskym soudem za dtivodnou.
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[20]  Stézovatel dale nesouhlasil s krajskym soudem v posouzeni namitky, podle které
mél spravni organ pouze pozastavit vyplatu davky a nemél davku odejmout.

[21] Podle § 44 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze [z]méni-li se
skutecnosti rozhodné pro narok na davku nebo jeji vyplatu tak, Ze narok na davku nebo na jeji
vyplatu zanikne, davka se odejme nebo jeji vyplata zastavi od proniho dne kalenddrniho mésice
nasledujiciho po kalenddrnim meésici, ve kterém tato zmeéna nastala“.

[22] Citované ustanoveni stanovi postup spravniho organu v pripadé, kdy dochazi u
V7/e 4 v v / /4 v /4 /
prijemce davky nebo spolecné posuzovanych osob k takovym zménam rozhodnych
skutecnosti, které maji za nasledek zanik naroku na davku nebo zménu jeji vyse, popt.

R4 / M 4 4 4 4 4 **V_V \4 v
zastaveni jeji vyplaty. Pokud je po posouzeni trvani naroku na davku zjisténo, ze doslo
k zaniku naroku nebo je dan divod pro zastaveni vyplaty, pak od prvniho dne
kalendarniho mésice nasledyjiciho po kalendafnim mésici, ve kterém tato zména nastala,

4 4 4 4 M v A4 / 4 v M M /

spravni organ davku odejme, popt. zastavi jeji vyplatu. Jak spravné uvedl i krajsky soud,
z uvedeného je patrné, ze existuje nékolik alternativ, které zakon predpoklada pro reseni
M 4 Ve v v 4 / Ve 4 4 4 / i v/ v
situaci pfi zméné okolnosti rozhodnych pro priznani davky v hmotné nouzi. V pripadé
zaniku naroku na davku spravni organ tuto davku odejme. Druhou moznosti je vznik
divodu pro zastaveni vyplaty, mezi nimiz zalovany uvedl napt. situace, kdy nelze v daném
mésici davku prehodnotit, a to pokud nejsou znamy skuteCnosti rozhodné pro trvani
naroku na davku nebo jeji vysi (napf. prijem osoby). V dané véci vsak k takové situaci
nedoslo, nebot situace stézovatele byla zfejma a spravni organy nemély pochyb o tom,
\4 Vv 4 4 4 Ve 4 4 /4 /4 v

ze stézovatel v daném obdobi podminky pro ptiznani naroku na davky nesplnoval.
Nejvys$i spravni soud ve shodé skrajskym soudem konstatuje, ze spravni organy
nepochybily, pokud davky v rozhodném obdobi stézovateli odnaly. Namitka neni pro
uvedené davodna.

[23] Nejvyssi spravai soud zavérem sdili i nazor krajského soudu tykajici se posouzeni
namitky, ze stézovatel nebyl ze strany spravniho organu prvniho stupné poucen ohledné
moznosti podat novou zadost o davku pomoci v hmotné nouzi (viz bod 31. napadeného
rozsudku). Ze spravniho spisu je zfejmé, ze po zruSeni prvotnich rozhodnuti predlozil
vV 4 4 4 4 v 4 4 4 v
stézovatel spravaimu organu prvniho stupné nové podklady pro rozhodnuti o davce, avsak
4 v o 4 4 4 /4 M v 4 v Ve M M
neni ztejmé, zda ze strany spravniho organu k jeho pouceni doslo, ¢i nikoli. I pokud by
vsak k tomuto pochybeni doslo, nejednalo by se o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
4 / 4 bl 4 ./ o 4 4 / 4
nyni napadenych rozhodnuti, nebot ta se opiraji o divody, které maji zaklad v posouzeni
rozhodnych skutecnosti k jinému casovému obdobi nez podklady, které stézovatel
predlozil k dalsimu posouzeni jeho naroku na davky. Pripadné pochybeni by nemohlo
nijak zvratit pivodni spravni rozhodnuti, Nejvyssi spravai soud proto ani tuto namitku
neshledal davodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[24] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasaéni stiznost z davodu nevyporadani jedné

ze zalobnich namitek jako divodnou a rozsudek krajského soudu proto zrusil podle § 110
odst. 1, véty prvni, s. f. s. a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud v tomto
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rozhodnuti posoudi nevypotradanou zalobni namitku a rozhodne téz o nahradé naklada
fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



