2 Ads 251/2020 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: S. T., zastoupeny
JUDr. Janem Juratkou, advokatem se sidlem Tovarni 7, Znojmo, proti Zalované: Cesk4
sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Krizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného
zedne 7.1.2019, ¢.j.X, viizeni okasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 6. 2020, ¢. ;. 33 Ad 5/2019 - 80,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brné (dale jen
»méstsky soud®), jehoz vyrokem I. byla zamitnuta jeho Zaloba proti shora oznaenému
rozhodnuti zalované (dile jen ,rozhodnuti zalované®), ptricemz vyrokem II. bylo
rozhodnuto o nakladech tizeni o zalobé tak, ze zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

[2]  Rozhodnutim zalované byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti zalované ze dne
5.11.2018, ¢. j. X (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®). Timto rozhodnutim zalovana
zamitla stézovatelovu zadost o zvySeni (zménu vyse) invalidniho dichodu z dtvodu
zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
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pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,ZDP*), a pro nesplnéni podminek § 39
odst. 2 pism. ¢) tohoto zakona s prihlédnutim k ¢l. 46 nafizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004, o koordinaci systému socialniho zabezpeceni
(dale jen ,nafizeni ¢. 883/2004%). Stézovateli nadale nalezi invalidni dtchod pro invaliditu
druhého stupné. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni Znojmo (dale jen ,OSSZ“) ze dne 2. 10. 2018 (dale jen
»posudek®), podle néhoz z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
stézovatelova pracovni schopnost o 50%. Invalidita pfitom vznikla dne 3. 10. 2017.

[3]  Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku nejprve rekapituloval obsah
spravniho spisu. Prvni zjistovaci fizeni o pfiznani invalidniho dichodu bylo zahajeno na
zadost ze dne 4. 12.2017. V tomto fizeni byl vypracovan posudek OSSZ Znojmo ze dne
25. 1. 2018, na zakladé néhoz byl den vzniku invalidity stanoven ke dni 3. 10. 2017. Na
zakladé toho bylo vydano rozhodnuti zalované ze dne 17. 5. 2018 o ptiznani invalidniho
dichodu pro invaliditu II. stupné. Stézovateli posléze vznikl narok na starobni duchod,
jenz mu byl ptiznan na zakladé rozhodnuti ze dne 28. 1. 2019 o ptiznani dil¢iho starobniho
dichodu, a to ode dne 15. 10. 2018. K predmétnému fizeni o zvySeni invalidniho dichodu
se vaze zadost o zménu vySe invalidniho dichodu ze dne 8.8.2018. V fizeni byl
vypracovan posudek OSSZ ve Znojmé ze dne 2.10.2018; posouzeni byl stézovatel
ptitomen. Rozhodujici pricinou invalidity bylo stanoveno postizeni uvedené v kapitole
XIIIL., odd. A polozka 1c prilohy vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 359/2009
Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o
invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ulely invalidity (vyhlaska o
posuzovani invalidity), v rozhodném znéni (dale jen ,vyhlaska o posuzovani invalidity®), s
poklesem pracovni schopnosti 50 %. Datum vzniku invalidity bylo timto posudkem
stanoveno ke dni 3. 10. 2017.

[4] Krajsky soud nechal vsoudnim fizeni vypracovat posudek posudkové komise
MPSV (dale jen ,PK MPSV® nebo ,komise®) ze dne 4. 12. 2019 (dale jen ,posudek®).
Stézovatel byl jednani PK MPSV pritomen. PK MPSV vychazela z kompletni zdravotni
dokumentace praktického 1ékare obsahujici ortopedické nalezy ze dne 3. 10. 2017, 14. 8.
2018, 1. 7. 2017, neurologické nalezy ze dne 13. 8. 2018 a 30. 10. 2017 a zpravu praktického
lékate. Z vysetteni stézovatele pri jednani komise vyplyva, ze stézovatel zvladal chazi bez
poruchy, jeho muskulatura vcetné hornich koncetin je dobfe vyvinuta, ale byly
konstatovany artrotické zmény drobnych kloubd ruénich a stisk pravé ruky je lehce
oslaben. V posudkovém hodnoceni PK MPSV uvedla, Zze k datu vydani napadeného
rozhodnuti bylo u stézovatele prokazano artrotické postizeni drobnych kloubl rukou,
zejm. vpravo. Nalezy ze dne 10. 11. 2016 a ze dne 1. 7. 2017 prokazuji postupné zhorSovani
klinického stavu 1 pres doporudena lécebna opatteni. Stabilizaci klinického stavu prokazal
pak ortopedicky nalez ze dne 14. 8. 2018. Tento stav byl v podstaté identicky s nalezem ze
dne 3. 10. 2017 a dale pfi naslednych vysetfenich ztstal prakticky neménny. Tim byla
podle nazoru komise prokazana stabilizace klinického stavu ohledné dominantniho
zdravotniho postizeni. Ohledné vlivu funkcniho postizeni levé ruky po amputaci II. a IIL
prstu v détstvi na pracovni schopnost stézovatele zaujala PK MPSV nazor, ze neslo o
dominantni kondetinu a nejednalo se o tézkou poruchu funkce, nebot nedoslo ke ztraté
palce ani pozbyti Gchopové schopnosti ruky. Stézovatel se dokazal na tento stav adaptovat
a dale nékolik rokd pracovat a zastavat i dalsi manualni ¢innosti. PK MPSV dospéla
k zavéru, ze dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav podminilo u posuzovaného postizeni
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kloubt obou rukou vice vpravo, které je tézkého stupné. Tento stav byl jednoznaéné
prokazatelny jako jiz lé¢ebné neovlivnitelny, a tedy strvalym dopadem na pracovni
schopnost posuzovaného, ortopedickym nalezem ze dne 3. 10. 2017. K predlozenému
nalezu MUDr. N. ze dne 25. 4. 2019 (tzn. az po vydani napadeného rozhodnuti) PK MPSV
uvedla, Ze k posouzeni invalidity je kompetentni jen posudkovy lékat, pricemz invalidita u
stézovatele neni podminéna ztratou II. a III. prstu nedominantni horni koncetiny, nebot
nezpusobuje ztratu tchopové schopnosti ruky. Invalidita je u posuzovaného podminéna
polyartr6zou drobnych kloubt rukou, ktera ovSem nebyla prokazana k datu 17. 1. 1970.

[5]  Ohledné divodnosti stézovatelovy zaloby pak krajsky soud v odivodnéni
napadeného rozsudku predeslal, ze spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod je
4 i /4 v v/ 4 4 v 4 4 4 4
zavislé predevsim na odborném lékarském posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost
obc¢antd pro ulely pfezkumného ftizeni soudniho ve vécech dichodového pojisténi a pro
Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového fizeni) posuzuje ministerstvo prace a
socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku okresni
spravy socialniho zabezpeceni; za tim Gcelem zfizuje jako své organy posudkové komise.
Pii prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou spravnost posudku, nebot
k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové komise MPSV soud hodnoti
jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. f. s., avsak s ohledem na
i A4 / / v/ 4 / 4 o N4
mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek diukazem rozhodujicim
v pripadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédcivosti nevzbuzuje zadnych pochyb a
. . s V7 ] .. 7 v . ) / . 4
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dikazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek tplnosti a presvédéivosti kladeny na tyto posudky spoéiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim
s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité odivodnila. Dale
krajsky soud vydetl materialni naroky kladené § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity
na posudky PK MPSV.

[6]  Krajsky soud neprisvéddil stézovateli v tom, ze mu ve spravaim fizeni slo o zménu
data vzniku jeho invalidity, nebot stézovatel podal zadost o zménu vyse invalidniho
dichodu na predepsaném formulafi s uvedenym datem uplatnéni naroku ke dni 8. 8. 2018
(datum podani zadosti). Teprve v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti uvedl, ze
74d4 o prehodnoceni data vzniku invalidity. Zalovan4 na tuto zménu nemohla reagovat
dfive nez v napadeném rozhodnuti, a to v navaznosti na posudek lékarky zalované ze dne
17. 12. 2018. K vyzadanému posudku PK MPSV krajsky soud uvedl, ze netrpi zadnymi
formalnimi vadami, nebot komise zasedala v fadném slozeni a doslo rovnéz k vysetfeni
stézovatele pfi jednani komise. V posudkové argumentaci se PK MPSV zabyvala jak
otazkou rozhodujictho zdravotniho postizeni stézovatele, za néz povazuje onemocnéni
uvedené v kapitole XIII, oddilu A polozce 1c prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
s mirou poklesu pracovni schopnosti ve vysi 50 % (tézka artroza prsti hornich koncetin),
tak otazkou data vzniku invalidity. Pokud stézovatel namital, ze mu mélo byt datum
vzniku invalidity stanoveno jiz k datu Grazu na okruzni pile, kdy prisel o dva prsty na
ruce, pak k tomu PK MPSV uvedla presvédcivou a celistvou argumentaci, ktera tomuto
nazoru nepfisvédc¢ila. PK MPSV zcela potvrdila zavéry posudku lékafe zalované
z namitkového fizeni i1 zavery lékare OSSZ ve Znojmé, které vychazely z data vzniku
invalidity ke dni 3. 10. 2017. PK MPSV vyslovné odmitla, ze by postizeni z mladi
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spocivajici v amputaci dvou prstu ruky vedlo ke stézovatelové invalidité; ten se totiz na sveé
postizeni adaptoval a vykonaval s nim po celou pracovni kariéru manualni profese.

[71  Krajsky soud shledal uvedené zavéry posudkové komise Gplnymi a presvédcivymi,
pri¢emz PK MPSV se vyjadrila i k namitané 1ékarskeé zpravé MUDr. N. ze dne 25. 4. 2019,
z niz stézovatel dovozoval, Ze zranéni levé ruky (amputace II. a III. prstu) zpusobilo jeho
invaliditu jiz od okamziku vzniku tohoto zranéni, tj. od 17. 1. 1970. Krajsky soud k tomu
podotknul, Ze predmétné tvrzeni se nachazi v Casti lékarské zpravy, ktera popisuje
subjektivni nazory pacienta, a nikoliv v ¢asti vénované jiz odbornym zavéruim
jmenovaného 1ékare. Ve shodé s nazorem PK MPSV pak krajsky soud konstatoval, ze
odborni lékafi nejsou opravnéni podavat posudkové hodnoceni zdravotniho stavu z
hlediska splnéni ¢i nesplnéni podminek invalidity ¢i kvantifikace miry poklesu pracovni
schopnosti. Pokud pak stézovatel tvrdil, Ze mu v roce 2017 posudkovy lékar OSSZ ve
Znojmé sdélil, ze ma mit invaliditu jiz s ohledem na amputované prsty na ruce, neodpovida
to obsahu prvniho zjistovaciho posudku OSSZ Znojmo ze dne 25. 1. 2018, ktery povazoval
za urcujici pricinu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu polyartrézu drobnych
kloubt ruky kvalifikovanou podle kapitoly XIII, oddilu A, polozky 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. V mezicase jednotlivych posouzeni tedy podle zjisténi krajského
soudu nedoslo k zadné zméné nazoru posudkovych lékaiG na rozhodujici pricinu
stézovatelova dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Z uvedenych davodi krajsky
soud shledal zalobu nedtvodnou.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalované

[8]  Stézovatel oznadil v kasac¢ni stiznosti davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.

v /4 M v Y 7.7 4 4 ’ ’ 4 4 . /

f. s. V obecné roviné tudiz namita nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem
v 4 N4 v/ 4 v Ve *eV) 4 4 / / 4 4 4

v predchazejicim fizeni, a ze pfi zjistovani skutkové podstaty, ze které vychazel spravni
4 4 Vo M / v 4 4 v/ 4 v 4 4

organ a nasledné i krajsky soud, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim

organem takovym zpusobem, ze to ovlivnilo zakonnost vydaného rozhodnuti.

[9] Konkrétné stézovatel v kasalni stiznosti namitl, ze o priznani invalidniho diachodu
pozadal az 4. 12. 2017, pfi¢emz CasteCny invalidni dichod mu byl pfiznan od 3. 10. 2017, 1.
dva mésice zpétné. Postup zalované byl nespravny, nebot stézovatelova invalidita nastala
jiz dne 17. 1. 1970, kdy stézovatel utrpél pri praci s okruzni pilou raz vedouci k amputaci
II. a I prstu (nedominantni) levé ruky nad bazi zakladniho clanku II. prstu. Vznik
invalidity mél tedy byt datovan jiz k tomuto dni.

[10] Stézovatel se neztotoznuje se zavéry posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (PK MPSV) ze dne 4. 12. 2019, ¢&. j. 2019-1626-BR. Namita, ze v roce 2017
navstivil posudkového 1ékate OSSZ ve Znojmé, ukazal mu nasledky poranéni levé ruky,
nacez tento lékat stézovateli sdélil, Ze jeho zdravotni postizeni je takového charakteru, ze
samo toto poranéni je divodem pro ptiznani invalidniho diichodu v IL stupni. Zavéry PK
MPSV jsou pro stézovatele prekvapivé, a to zejména v Casti, kdy je tvrzeno, ze poranéni
levé ruky nemélo za nasledek ztratu dchopové schopnosti. StéZovatel namita, ze po zranéni
nebyl schopen levou ruku pouzivat, pfitemz az po uplynuti ptiblizné jednoho roku od
zranéni se tomu naucil. Nemohl ji vSak pouzivat plnohodnotnym zpisobem, ale pouze
k urc¢itému pridrzeni predmétu, a mohl tak vykonavat pouze lehké prace. V dobé drazu
bylo stézovateli 14 let, ¢imz bylo nésledné ztizeno jeho pracovni uplatnéni. Vyudil se
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zamecnikem, ale ani tak nemohl dosahovat pracovnich vykont jako jini absolventi tohoto
oboru.

[11] Zalované pak stézovatel vytyka, ze se vibec nezabyvala otazkou dfivéjsiho data
vzniku jeho invalidity, nybrz se spokojila pouze s konstatovanim, ze neni mozné urcit
dfivéjsi datum vzniku invalidity. Udinila neodavodnény zavér, ze je pouze subjektivnim
pocitem stézovatele, ze jeho invalidita vznikla jes$té pred 3. 10. 2017. Pokud stézovatel
v v 4 4 i M * 1 v v 4 4 v
pozadoval prezkoumani data vzniku invalidity, méla se zalovana timto pozadavkem
zabyvat, coz ale neucinila. StéZzovatel trva na tom, ze jeho invalidita vznikla jiz Grazem pti
praci s okruzni pilou dne 17. 1. 1970. Krajskému soudu pak stézovatel vytyka, Ze namitané
/7 vV 4 i vV V.o vV Vv 4 M /4
pochybeni Zalované nenapravil. Rovnéz spattuje stézovatel pochybeni krajského soudu
v tom, ze odmitl provést dokazovani reviznim posudkem, pripadné zadat vypracovani
posudku z oboru zdravotnictvi, specializace ,ortopedie®.

[12] Zalovana se ke kasaéni stiZnosti vyjadtila podanim ze dne 17. 8. 2020. Ptedeslala,
ze pti posuzovani invalidity a naroku na invalidni dtchod plati, ze rozhodnuti spravniho
4 4 M M 4 o M /4 i /4 M 4 4 4 v /
orginu o naroku na invalidni ddchod je zavislé zejména na odborném lékarském

4 / V v 4 v/ 4 4 v o 4 vV _V 4
posouzeni. Pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
zdravotni stav a pracovni schopnost obdant posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci;

’ /v Ve .. / ’ ’ . 71 Ve ’
za tim Ulelem zfizuje jako své organy posudkové komise. Co do nalezitosti posudku
predestrela zalovana obsah § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity. Zalovana konstatovala, ze
stanoveni data vzniku ¢i zaniku invalidity, stejné jako posouzeni miry poklesu pracovni
schopnosti, je otazkou odbornou a soud si o ni nemuze uclinit Gsudek sam, nybrz pro
takovy tucel vyzada posudek PK MSPV; to povazuje rovnéz za souladné s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dtchod
zavislé predevsim na odborném lékafském posouzeni a pri prezkumu takového rozhodnuti
soud neposuzuje vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné
znalosti (v cemz zalovana odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7.
2010, & j. 3 Ads 45/2010 = 97, a ze dne 23. 8. 2017, &. j. 2 Ads 100/2017 - 31). Posudkovy
zavér PK MPSV je pro spravni soud pti prezkumu spravniho rozhodnuti zavazny.

[13] Zalovana ma za to, ze v nyni posuzované véci byl objektivné zjistén, posouzen
a vyhodnocen stézovateluv zdravotni stav. PK MPSV dospéla ke stejnému zavéru jako
v ’ Vv ’ , . v VvV . . . , . . qe
zalovana v zalobou napadeném rozhodnuti, tj. ze stézovatel je invalidni pro invaliditu
druhého stupné od 3. 10. 2017 stim, ze $lo o pokles pracovni schopnosti z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 50 %, ale nedosahoval vice nez 69
%. Komise v posudku soucasné uvedla, ze invalidita stézovatele neni podminéna ztratou IL
a III. prstu levé ruky, nebot nezpusobuje ztratu uchopové schopnosti ruky. Naopak,
V/Ve vV i 1 v/ 1 4 4 / o
pricina stézovatelovy invalidity spociva v nalezu polyartrézy drobnych kloubu rukou,
ktera nebyla 17. 1. 1970 prokazana. Nebylo tedy prokazano, ze by stézovatel byl invalidni
od 17. 1. 1970, kdy utrpél zranéni levé ruky vedouci k amputaci specifikovanych dvou
prsty, ani ze by byl invalidni ve IIL. stupni invalidity. S napadenym rozsudkem se zalovana
v vV Vv M Vev v v M M 4 /. 4 4
plné ztotoznuje, priCemz podotkla, ze subjektivni tGvahy avlastni vyhodnoceni
zdravotniho stavu nejsou divodem k uznani invalidity nebo ke zméné data jejiho vzniku,
nebot tato musi byt objektivné zjisténa.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
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[14] Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[15] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze napadeny rozsudek netrpi nékterou
zvad, k nimz je soud povinen pfihlédnout i nad rimec uplatnénych divodi kasacni
stiznosti [srov. § 109 odst. 4 s. 1. s., resp. § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) téhoz zakona].

[17]  Stézejni namitkou v této véci je, ze stézovatelova invalidita méla byt stanovena jiz
k datu 17. 1. 1970, kdy v dusledku urazu pti praci s okruzni pilou doslo k amputaci II. a III.
prstu nedominantni (levé) ruky. Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje s posouzenim této
namitky krajskym soudem, tj. jako nedivodné. V prvé radé je nespornym faktem, ze
spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé stézovatelovy zadosti, ktera se ovsem tykala zmény
vyse invalidniho diachodu z davodu zhorseni zdravotniho stavu podle § 41 odst. 3 ZDP;
stézovatel nezadal stanoveni doby vzniku invalidity ke dni 17. 1. 1970, resp. vubec
nevyjadroval sviyj nazor na stanoveni data vzniku invalidity. Za takové situace hodnoti
Nejvyssi spravai soud jako postacujici, ze se zalovana v rozhodnuti o namitkach vyjadrila
ke stanovenému dni vzniku invalidity tak, ze jelikoz je rozhodujici pticinou poklesu
pracovni schopnosti stézovatele polyartroza obou rukou (a nikoli ztrata II. a III. prstu
nedominantni ruky v disledku drazu nastalého pred témér padesati lety), kterazto ovsem
byla kvalifikované zjisténa az z posudkové relevantniho ortopedického vysetfeni ze dne 3.
10. 2017, maze byt datum vzniku invalidity stanoveno nejdtive ke dni uskuteénéni tohoto
vysetfeni.

[18] Pokud stézovatel sporuje odborné zavéry krajskym soudem opatreného posudku
PK MPSV, necini tak, podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, duvodné. Krajsky soud
nanejvys presvéd¢ivym zpusobem popsal své hodnoceni predmétného posudku, se kterym
se muze Nejvyssi spravni soud pouze ztotoznit. Stézovatelovu namitku, ze mu v roce 2017
posudkovy lékatr OSSZ Znojmo sdélil, ze invalidita vznikla jiz amputaci prstQ, presvédcive
a predevsim z hlediska kompetenéniho vyvraci jak posudek PS MPSV, tak posudek OSSZ
Znojmo ze dne 25. 1. 2018.

[19] Nejvyssi spravni soud samoziejmé nemini tvrdit, ze ztrata IL. a IIL. prstu levé ruky
(byt tato neni u stézovatele dominantni) nepredstavuje citelné postizeni, avsak pro
posuzovanou véc je podstatné jen to, zda je soucasné i pri¢inou vzniku invalidity ve smyslu
dotcenych zakonnych ustanoveni (predevsim § 39 ZDP), tj. dlouhodobého nepfiznivého
zdravotniho stavu, v jehoz dasledku nastal pokles pracovni schopnosti v mife rozhodné
pro jednotlivé stupné invalidity. Posudek PK MPSV ptitom presvédlivym zplisobem
popisuje, ze se stézovatel (oCividné) nasledkim svého zranéni pti praci s okruzni pilou
Ve o M VvV /7 Ve v 7/ \4 Ve Vv v . v 4
prizpusobil (stézovatel sam pripousti, ze se tak stalo priblizné po jednom roce od utrpéni
v_ 7 v v/ .. ’ . ,
zranéni), a ze tedy toto zranéni nevedlo ke kvalifikovanému poklesu jeho pracovni
schopnosti. K tomu doSlo az vsouvislosti s nevratnou a nelélitelnou polyartrézou
drobnych kosti obou rukou, ktera vsak nebyla zjisténa posudkovym lékafem dfive nez 3.
10. 2017. Nejvyssi spravni soud za téchto okolnosti nema zadny divod zpochybnovat
odborné zavéry organu, ktery byl zakonem urcéen k odbornému posuzovani zdravotniho
stavu a pracovni schopnosti obcant pro Gcely prezkumného fizeni soudniho ve vécech
dtichodového pojisténi (srov. § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
*/ 4 v 4 /4 v r 4 /v 4 4 v v v /4

socialntho zabezpeceni, v rozhodném znéni). To tim spise, ze se zavéry predmétného
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posudku nejevi prima facie byt nesmyslnymi, nedplnymi nebo vnitfné rozpornymi.
Nejvys$i spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne 15. 5. 2013, ¢&. j. 6 Ads 11/2013 - 20,
uvedl, ze [slpravni soud sim zdravotni stav Zadatele o invalidni dichod neprezkoumdva.
Nejsou-li namitany jiné vady vizeni, spravni soud v ¥izeni o spravni Zalobé proti rozhodnuti
organii socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné, resp. v ¥izeni o kasacni
stiZnosti proti rozhodnuti krajského soudu, ovéruje pouze to, zda posudek prislusné posudkové
komise, 0 néjz se opird spravni rozhodnuti, je iiplny a presvédcivy (test iplnosti, presvédcivosti a
spravnosti posudku), pripadné - namital-li to Zalobce — zda byla prislusnd posudkova komise
7ddné obsazena (test vadného sloZeni posudkové komise).“ Krajsky soud se témito hledisky
v napadeném rozsudku radné zabyval, jeho zavéry pritom Nejvyssi spravni soud shledava
prezkoumatelnymi a ztotoziiuje se s nimi.

[20]  Nejvyssi spravai soud neshledal duvodnou ani namitku, ze krajsky soud neopattil
revizni posudek stézovatelova zdravotniho stavu, resp. nenechal vypracovat znalecky
posudek z oboru ,zdravotnictvi®, specializace ,ortopedie“. Jak jiz bylo naznaceno vyse,

v M v /4 4 Ve M M Ve Vv /4 4
posudek PK MPSV spliiuje veskeré nalezitosti, jez na néj klade § 7 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Stézovatel proti posudku nevznesl relevantni argumentaci, ktera by mu byla
zpusobila konkurovat a mohla tak vyvolat potfebu opatfeni revizniho posudku, resp.
doplnéni posudku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Na zakladé vyse uvedenych avah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna. Nezbylo proto, nez ji zamitnout podle § 110 odst. 1 in finess. f. s.

[22] O nakladech fizeni o kasatni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za
priméreného uziti (srov. § 120 s. f.s.) § 60 odst. 1, 2 s. f. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve
v . 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 M Vo v
véci procesni Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Jelikoz jde ale o véc
dichodového pojisténi, nesvédéi pravo na nahradu naklada fizeni ani procesné Gspésné

zalované (§ 60 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



