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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci navrhovatele: RP
Real, s. r. 0., se sidlem Lipova 472/10, Praha 2, zastoupeny Mgr. Vitézslavem Dohnalem,
advokatem se sidlem Klokotska 103/13, Tabor, proti odpurci: Statutarni mésto Kladno, se
sidlem nam. starosty Pavla 44, Kladno, zastoupeny JUDr. Frantiskem Hrudkou,
advokatem se sidlem Vodic¢kova 30, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 51 A 21/2019 - 63,

takto:

L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zadny z Glastniki nem 4 pravo na nihradu nakladd fzeni.
’
Odidvodnéni:

L

[1] Zastupitelstvo odpurce vydalo usnesenim ze dne 25.4.2018 dle § 6 odst. 5 a § 69
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim tradu (stavebni zakon),
v rozhodném znéni (dale téz ,stavebni zakon®) formou opatteni obecné povahy ¢. 2/2018
Statutarntho mésta Kladna ,Regulacni plan Kladno - Vojtésska hut (RP  2),
& j. OAUR/575/18 (dale té2 ,RP Kladno®). Uvedeny regulaéni plan zahrnuje rovné
nékolik pozemkt ve vlastnictvi navrhovatele. Ten regulaci napadl u Krajského soudu
v Praze (dale téz ,krajsky soud®) navrhem, jimz se domahal zruSeni pfislusné casti RP
Kladno.
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[2]  Krajsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem navrhu ¢asteéné vyhovél a ve vztahu

k dotéenym pozemkim navrhovatele zrusil RP Kladno v bodé E.2.l.a. textové dasti

vyroku v rozsahu textu: ,,Prihled od objektu byv. manganového mlyna pres plochu budouciho

industrialniho parku na vipenné pece véetné vyznaceni pruhledu v grafické casti vyroku RP

Kladno. Krajsky soud zrusil uvedenou ¢ast RP Kladno pro neprezkoumatelnost, nebot
o v/ RV IR , ,

odpuirce nevyporadal souvisejici namitku navrhovatele. Ve zbytku navrh zamitl.

[3] Krajsky soud poukazal na to, ze odplrce pfistoupil na zakladé namitek
navrhovatele ze dne 2. 11. 2017 k prepracovani navrhu RP Kladno, ptfi némz nékterym
M 4 . 4 v /4 vV . 4 . 4 4 \ 4 4
jeho namitkam vyhovél. Po opakovaném verejném projednani prepracovaného navrhu RP
Kladno navrhovatel jiz zadné namitky nevznesl. Z § 68 odst. 2 stavebniho zakona pritom
plyne, Ze se upraveny regulacni plan pri opakovaném verejném projednani projednava
pouze v rozsahu provedenych Uprav navrhu regula¢niho planu. Dotéené osoby proto
mohou namitky sméfovat pouze do téchto Gprav. Navrhovatel tedy mohl a mél podat
4 i M v V7 4 4 /4 v v
namitky proti tém castem upraveného navrhu RP Kladno, které byly zménény a
se kterymi nesouhlasil. Nebyl vsak povinen znovu opakovat namitky ze dne 2. 11. 2017,
které nebyly podstatnou dpravou navrhu RP Kladno vyporadany. Odptirce byl pak
povinen v navrhu RP Kladno vyporadat ty namitky ze dne 2. 11.2017, které sjeho
Upravou nijak nesouvisely. Naopak nemusel vyporadavat ty z nich, na které reagoval
upravenym navrhem RP Kladno. Po porovnani navrhu RP Kladno pfed a po Gpravé
dospél krajsky soud k zavéru, ze fadné uplatnénymi a nevyporadanymi namitkami zastaly
4 i 4 N4 4 4 o M 4 / 4 4 i VV /7 / .
namitka tykajici se zachovani prihledu na objekt vapennych peci a namitka sméfujici proti
v . /4 / W4 4 4 4 4 i M /
ochrané objektu manganového mlyna. Pro nevyporadani prve uvedené namitky krajsky
soud zrusil ptislusnou ¢ast RP Kladno. U druhé namitky vsak konstatoval, ze tato byla
materialné vyporadana v jiné lasti odivodnéni RP Kladno. Navrhovatel tedy na tuto
’ . VIR v . ’ . ’ o
namitku odpovéd dostal a bylo by prepjatym formalismem shledavat v postupu odptirce
neprezkoumatelnost. Ostatni navrhovatelem oznacené namitky dle krajského soudu
o A4 4 v/ v 4 M / /7 7/ a4 4 M M
nezUstaly nevyporadany. V ptipadé namitek tykajicich se snizeni rozsahu zastavitelnosti
v / o 4 v . */ 4 v/ 4 v 4
nékterych pozemkd, vymezeni plochy zelené (industrialni park) a zfizeni vécného
bremene, resp. moznosti uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odpirce k pozemkim
souvisejicim s verejné prospéSnymi stavbami, poukazal krajsky soud na to, ze na tyto
namitky odpurce reagoval v ramci provedeni tUprav navrhu RP Kladno, resp. Ze jsou
s témito Upravami neoddélitelné spojeny. Navrhovatel vSak proti upravenému navrhu RP
Kladno zadné namitky nevznesl. Namitky tykajici se podminéni zmén v Uzemi
zpracovanim tzv. zastavovaci studie a uzavienim planovaci smlouvy byly dle krajského
soudu vyporadany materialné, nebot odpurce se témito otazkami v RP Kladno fadné
zabyval.

[4]  Krajsky soud dale konstatoval, ze se nezabyval namitkami tykajicimi se ploch
KRO 01, KRO 02, ZEO 01, a komunikace Madarka 3, nebot navrhovatel svyj navrh
vyslovné omezil narozsah svych pozemku a uvedené plochy se nenachazi na jeho
4 v 4 vV J4 \4 / Vv 4
pozemcich. Na téchto pozemcich se rovnéz nenachazi stromy navrzené k prohlaseni za
pamatné. U stromd na pozemcich navrhovatele pak navrh RP Kladno nepozaduje jejich
zachovani absolutné, ale pouze tam, kde to umoznuje vyuziti mista. V pripadé zastavovaci
M v V.o / V v c 4 4 v */ 4 i
studie nasvédcuje ucel pozadavku na jeji zpracovani tomu, ze se z materialniho hlediska
jedna o Uzemni studii. V kapitole ,K“ RP Kladno se ptritom vyslovné uvadi, ze ,regulacni
plan nevymezuje Zidné pozadavky na zpracovini iizemni studie. Odpurce tedy v tomto
ohledu pochybil. Navrhovatel vsak v petitu nenavrhl zruseni pozadavku na zastavovaci
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studii ZSTU 03 dotykajici se jeho pozemki. Bez odpovidajiciho petitu nemohl krajsky
soud toto pochybeni promitnout do zrusujictho vyroku svého rozsudku.

[5] Co se tyle namitek smérujicich vaéi omezeni vyuzitelnosti plochy ZEO 05,
poukazal krajsky soud na to, ze tato plocha byla dotcena Gpravou navrhu RP Kladno
(doslo k jejimu zvétseni), avsak navrhovatel proti upravenému navrhu jiz zadné namitky
nevznesl. Sohledem nato, ze navrhovatel napada nepfiméfenost Upravy zavedené
V4 4 Vev v o v M 4 Vo /4 M 4 4 o
regulacnim planem, pfi¢emz v prubéhu jeho opakovaného verejného projednani zastal
pasivni, nemuze byt dle judikatury namitka proporcionality uplatnéna az v fizeni pred
soudem duvodna. Totéz plati ve vztahu k namitce tykajici se vymezeni plochy zelené
(industrialniho parku). K tomu krajsky soud dodal, Ze neshledal ani rozpor u vymezeni
. w71 7 ’ ’ ) .V v ;7 .
industrialntho parku s Gzemnim planem Kladna. Ten totiz pro plochy oznacené jako
wPlochy smisené obytné — méstské (SM)* stanovil, ze je pripustné jejich vyuziti jako verejné
prostranstvi a zelen. Dale pripomnél, ze plocha industrialniho parku byla v upraveném
navrhu RP Kladno vyznamné redukovana. Krajsky soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze RP
Kladno svazuje pripadného investora ptilis prisnymi omezenimi. I touto namitkou totiz
navrhovatel broji proti regulaci v plochach, které byly dotleny zménami projednanymi
v/ ’ /4 ’ Vv v ’ Ve o Ve .
v rizenl o upraveném navrhu RP Kladno. K témto zménam pritom odpurce pristoupil
dilem pravé proto, aby vyhovél namitkam navrhovatele. Na jeho pozemcich sice zustalo
vymezeno verejné prostranstvi a industrialni park, avSak v mnohem mensim rozsahu nez
dle ptvodniho navrhu. Proti tomuto novému vymezeni navrhovatel nepodal zadnou
4 . V VvV ee / vV v . \4 v 4 \4 o
namitku, prolez ji nelze uspésné uplatnit az pred soudem. Soud poukazal na to, ze odpurce
s navrhovatelem v procesu ptijimani RP Kladno jednal, na jeho pfipominky a namitky
, Vv . . (X3 Vv V. [ 4
zasadné reagoval a projevil snahu jim vyhovét prepracovanim navrhu RP Kladno.
S ohledem na nutnost vyvazovani rGznych soukromych avefejnych zajmu nemdize
navrhovatel pozadovat, aby se jej pozadavky tzemné planovacich podkladd nijak
nedotykaly a nijak jej neomezovaly.

II.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dile téz ,stézovatel“) kasacni
stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, veznéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. f. s.“). Z hlediska vécného
vyporadani kasacni stiznosti identifikoval Nejvyssi spravni soud nasledujici okruhy
namitek stézovatele, které pro prehlednost usporadal takto. Stézovatel se ohradil zejména
proti tomu, jak krajsky soud hodnotil, zda odpurce vyporadal jeho namitky ze dne 2. 11.
2017. Dle stézovatele odpurce tyto namitky z podstatné c¢asti nevyporadal, coz se krajsky
Ve .. 4 \4 4 M v/ 4 Ve VvV v Ve
soud snazil zhojit tim, ze namitky vyporadal sim. Neptimérené tak nahrazoval ¢innost
odpurce a svym postupem zalozil nerovnost stran. Konkrétné stézovatel uvedl, ze namitka
proti ochrané objektu byvalého manganového mlyna nemohla byt materialné vyporadana
/4 i v/ /4 Ve 4 4 / 4

vramci dfive podané pripominky obdobného obsahu. Takovy postup nema oporu
v zakoné a znamena vyrazné snizeni prav vlastnikl pfi potrizovani regulacnich plant.
Pfi vyporadani namitky totiz nebyly naplnény pozadavky na odavodnéni rozhodnuti.
Krajsky soud v podstaté zaménil vyporadani pripominek dle § 65 odst. 3 stavebniho
zakona a vyporadani namitek dle § 67 odst. 4 téhoz zakona. Namitky vsak musi byt po
formalni strance vzdy vyporadany, 1 kdyby se tak mélo stat jen odkazem na vyporadani

v 4 Ve 4 4 v/ v Ve o 4 i v/ M
predchozi ptipominky. V daném pripadé pfitom odpurce namitku nevyporadal ani
materialné, nebot stézovatel konkrétni divody uvedl pravé az v namitce. Odpurce se
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k nim tedy nemohl vyjadfit pfi vyporadani pripominky. Krajsky soud mél vyhodnotit, zda
byla tato namitka vyporadana, a pokud by dospél k zavéru, ze ano, mél posoudit zavaznost
tohoto zasahu do prav stézovatele. On vSak postupoval opacné. Odpirce nevyporadal
rovnéz namitky smérujici proti ochrané solitérné stojicich stromt, proti moznosti zfizeni
vécného bremene, resp. uplatnéni predkupniho prava ve prospéch odptrce na pozemcich
komunikaci a proti podmince uzavieni planovaci smlouvy. Krajsky soud se snazil napravit
jeho pochybeni tim, ze sam provedl odbornou Gvahu k vazeni vefejného zajmu na ochrané
stromU na strané jedné a ochrany vlastnictvi na strané druhé, resp. pfimérenosti zasahu
regulaci RP Kladno do vlastnickych prav stézovatele. To mu vsak nepfislusi. V pripadé
namitky proti podmince uzavteni planovaci smlouvy neni stézovateli jasné, na zakladé

Ceho krajsky soud dovodil, ze RP Kladno vysvétlil konkrétni divody tohoto pozadavku.

[71  Krajsky soud dale neopravnéné zuzil rozsah soudniho prezkumu RP Kladno. Ten
byl v ndvrhu vymezen nejen pozemky stézovatele, ale i vyslovnym uvedenim spornych
ploch. Aniz by krajsky soud postupoval podle §37 odst.5 s.f.s., zGzil prezkum na
pozemky stézovatele. Nevyhovél tak jeho namitce vztahujici se k plocham KRO 01,
KRO 02, ZEO 01 a komunikace Mad’arka, pfestoze ji vyhodnotil jako dtvodnou. Téhoz
pochybeni se soud dopustil v pripadé namitky proti podmince zastavovaci studie. Ani zde
nepfistoupil ke zruseni dané podminky s odkazem na to, ze stézovatel nenavrhoval jeji
zruseni. Podminkou potizeni zastavovaci studie jsou vsak zatizeny pozemky stézovatele 1
dal$i plochy uvedené v navrhu. Stézovatelem vymezeny rozsah navrhu se pfitom vztahuje
na vSechny regulace spojené vyslovné s témito pozemky a plochami. Po navrhovateli nelze
pozadovat, aby uvadél veskeré eventuality zalobnich petita.

[8]  Neobstoji ani davod, pro ktery se krajsky soud nezabyval namitkami smérujicimi
proti proporcionalité stanoveni plochy zelené - industrialniho parku. Opakované verejné
projednani navrhu RP Kladno se tykalo pouze téch jeho casti, které byly ve verejném
. 4 4 4 M / /v v . /

projednani upraveny. Namitky mohly byt tudiz uplatnény jen v rozsahu provedenych
/. v/ v o s/ 4 V7 / v 4 VvV
Uprav. V pripadé industrialniho parku spoéivala Gprava ve zmenseni plochy. Stézovatel
tedy nemohl namitkami brojit proti tém castem industrialniho parku, které byly po
provedeni Gprav zachovany a soucasné nemél diivod vznaset namitky proti zmenseni jeho
plochy, nebot tato dprava byla v jeho prospéch. V Castech, ve kterych zistalo vymezeni
industrialniho parku beze zmény, proto pretrvala puivodni namitka, ktera méla byt radné
vyporadana. Krajsky soud se proto mél zabyvat i proporcionalitou RP Kladno ve vztahu
k vymezeni plochy zelené.

[91  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[10] Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, ze namitky stézovatele ze dne 2.
11. 2017 byly vyporadany dostatecné. Shodl se s krajskym soudem, ze pozadavky kladené
na detailnost a rozsah vyporadani namitky nemohou byt prehnané, jinak by se jednalo o
prepjaty formalismus. RP Kladno obsahuje vyporadani namitky tykajici se objektu
manganového mlyna, byt v jiné Casti, nez je rozhodnuti o namitkach. Vytykané vady jsou
ryze formalni. Krajsky soud spravné posoudil také rozsah soudniho prezkumu, ktery se
stézovatel snazi dodatecné rozsifit odkazem na § 37 odst. 5 s. f.s. Postup podle tohoto
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ustanoveni vsak nebyl na misté. Krajsky soud se proto spravné nezabyval namitkami
tykajicimi se ploch KRO 01, KRO 02, ZEO 01, komunikace Mad’arka, ale i zastavovaci
studie, u niz i pres zjisténé terminologické pochybeni nemohl pfistoupit ke zruSeni RP
Kladno s ohledem na rozsah navrhu. Krajsky soud rovnéz nenahrazoval ¢innost odpurce
Ve "4 4 4 4 . VYV /7 / M 4 4 4 / o . ’
pti vyporadani namitky smérujici proti zachovani vyznamnych stromu. Toliko odkazal na
v/ v v/ o v 4 ’°/ vV vV Vv
prislusnou cast RP Kladno. Se zdGvodnénim soudu se miji rovnéz argumentace stézovatele
v pfipadé namitky tykajici se moznosti ztizeni vécného bfemene, resp. uplatnéni
predkupniho prava viéi jeho pozemkim. Dle krajského soudu byly tyto otazky
predmétem podstatné Gpravy RP Kladno, proti némuz jiz stézovatel nebrojil. Co se tyce
namitky tykajici se podminky uzavteni planovaci smlouvy, tato byla zcela obecna a jeji
"4 4 7. v . / 4 4 v 4 4 .

vyporadani je v RP Kladno obsazeno. Krajsky soud dale spravné konstatoval, ze namitky
sméfujici do proporcionality prijatych regulaci nemohou byt shledany dtvodnymi, nebot
. VvV i V4 v 4 i 4 vV . /4 M 4 4
je stézovatel neuplatnil radné v ramci opakovaného verejného projednani RP Kladno.
Odptrce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

V.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasadni stiznosti neni ddvodna.

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanymi vadami fizeni pred soudem,
jez lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz pfedCasné zabyvat
se pravnim posouzenim véci samé, bylli by souCasné napadeny rozsudek skutecné
neprezkoumatelny, popr.zasazen jinou vadou rizeni, ktera mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[14]  Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku vyslovné v nedostate¢ném
zduvodnéni zavéru, ze odpurce vyporadal jeho namitky ze dne 2. 11. 2017 sméfujici proti
ochrané objektu byvalého manganového mlyna a proti podmince uzavieni planovaci
smlouvy. Tomuto nahledu Nejvyssi spravai soud neprisvédéil. Co se tyce vyporadani
namitky proti ochrané objektu manganového mlyna, poukazal krajsky soud na to, ze
stézovatel uplatnil obsahové obdobnou pripominku v ramci spoleéného jednani, kterou
odpurce vyporadal na str. 15 odtvodnéni RP Kladno. Prestoze odpurce namitku
Vv W4 4 v . A4 4 7/ VA 4 v 4 /4
stézovatele nevyporadal formalné, je vyporadani jeji podstaty soucasti opatfeni obecné
povahy. Z argumentace odpurce lze seznat, pro¢ setrval na ochrané torza daného objektu a
jak na tuto otazku nahlizi. Bylo by prepjatym formalismem zrusit danou cast RP Kladno
M o Ve v v/ v v/ o v 4 .. & VA M
jen proto, aby odptirce zopakoval ¢i presunul prislusnou ¢ast odivodnéni do jiné jeho ¢asti.
Tato Gvaha krajského soudu je plné srozumitelna, ucelena a logicka. Stézovatel s ni ostatné
V4 /v i vV /4 M M \4 v/ v v M
v kasacni stiznosti rovnéz obsihle polemizuje, coz by v pripadé neprezkoumatelnosti
nebylo mozné. Ve vztahu k namitce sméfujici proti podmince uzavteni planovaci smlouvy
krajsky soud poukazal na to, ze stézovatel v fizeni uplatnil toliko obecny nesouhlas s timto
pozadavkem. Neuvedl zddné konkrétni duvody, které ho k nesouhlasu vedly. Za této
situace dle krajského soudu dostacovalo vysvétleni odpurce obsazené na str. 13 odivodnéni
RP Kladno. Rovnéz této uvaze krajského soudu nelze z hlediska jeji prezkoumatelnosti
cokoliv vytknout.
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[15] Za dal$i vadu tizeni pred soudem, kterou lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. d) s. .
s., stézovatel oznadil zizeni rozsahu soudniho prezkumu v rozporu s jeho navrhem. Dle
krajského soudu omezil stézovatel svym navrhovym petitem rozsah ptezkumu RP Kladno
na plochu svych pozemkd. Stézovatel naproti tomu tvrdi, ze pozadoval soudni prezkum
nejen vrozsahu svych pozemkd, ale vrozsahu vSech ploch RP Kladno uvedenych
v navrhu. Pokud vznikly soudu pochybnosti o rozsahu prezkumu, mél je odstranit
postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. Podle uvedeného ustanoveni [plfedseda sendtu usnesenim
vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani
v této Ihiité doplnéno nebo opraveno a v ¥izeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat,
soud podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zikon jiny procesni disledek. O tom musi byt
podatel ve vyzvé poucen.

[16] Z rozsudktl zdejsiho soudu ze dne 19. 10. 2006, . j. 6 Aps 2/2005 - 60, ze dne 9. 7.
2009, ¢.j. 7 Aps 2/2009 - 97, ¢i novéji ze dne 7. 3. 2019, ¢. j. 1 As 388/2018 - 33, vyplyva, ze
je-li mezi obsahem zaloby (navrhu) a navrzenym petitem rozpor, je nutné takovou vadu
nejprve odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. Pokud neni postaveno najisto, ¢eho se
zalobce zalobou domaha, a soud presto ve véci rozhodne, zatizi tim fizeni vadou, ktera
muze mit vliv nazakonnost rozhodnuti. V posledné uvedeném rozsudku zdejsi soud
vyslovil: ,Zdsada dispozicni vklidi moZnost disponovat s predmétem 7izeni do rukou
castniki rizeni. Bylo tedy vylucné na stéZovatelce, aby predmeét v¥izeni pred spravnimi soudy
sama vymezila; v disledku uplatnéni zdsady dispozicni pak pripadné riziko nespravné
formulované Zaloby, a potazmo i neispéchu ve sporu, nese pravé stéZovatelka (viz rozsudek
zedne 8. 11. 2012, & . 2 As 86/2010 - 90).“ Obdobné se zdejsi soud vyjadril také v rozsudku
ze dne 7.2.2018, C.j. 9 Afs 132/2017 - 32, dle kterého ,[slpravni soudnictvi je ovladano
zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se
tedy oprdvnéné Zdda procesni odpovédnost, a je-li zastoupen pravnim profesiondlem, tak
i alespori  zdkladni orientace v procesnich predpisech. Jeto Zalobce, kdo je povinen
srozumatelnym zprsobem uvést, co po soudu Zida a z jakych pravnich divodd. Soud za néj
nesmi nabrazovat projev viile a domyslet, cebo se vlastné domahad.” Zavéry uvedené judikatury
se promitly také do rozsudku ze dne 7. 6. 2018, ¢.j. 9 As 105/2017 - 54, ve kterém se zdejsi
soud zabyval obdobnou namitkou jako vnyni posuzovaném pfipadé. Uvedl, ze
SLplovinnost soudu ucinit vyzvu k odstranéni vady petitu dle § 37 odst. 5 s. 7. s. by nastala v
pripadeé, pokud by petit byl v rozporu s obsabem Zaloby.“ Podle citované judikatury je tedy
soud povinen postupovat podle § 37 odst. 5 s. f. s. v pripadech vyznamného rozporu mezi
obsahem zaloby a zalobnim petitem, pripadné pfi absenci zalobniho petitu. Rozpor mezi
obsahem zaloby (navrhu) a navrzenym petitem pritom musi dosahovat takové intenzity, ze
kvuli nému neni zrejmé, ¢eho se zalobce (navrhovatel) domaha. K postupu podle § 37
odst. 5 s.f.s. naopak zpravidla nepovedou nesrovnalosti mens$tho charakteru, které
nezpusobuji nejasnost zaloby a nebrani jejimu projednani.

[17] 'V pripadé rizeni ve véci navrhu na zruseni opatreni obecné povahy jsou pak naroky
na formulaci petitu stanoveny jesté prisnéji. Jak uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne
16. 12. 2020, ¢.j. 8 As 161/2018 - 86, ,ndvrh na zruseni opatteni obecné povahy, (...) je dle §
101b odst. 2 s. 7. s. spojen s pomérné prisnou koncentraci vizeni kladouci velky diiraz na
odpovédnost navrhovatele pri formulovani navrbu. Jestlize navrbovatel podd navrh na zruseni
opatreni obecné povahy (jeho Cisti), ktery md vsechmy zdikomné naleZitosti a predevsim
jednoznacné vymezeny petit, nemiize jiz ndsledné tento ndvrbh rozsirovat, a to dokonce ani
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tehdy, pokud napy. omylem oznaci v navrbu nespravnou Cdst zemniho planu, ve které se jeho
pozemky nenachdzi, a jeho ndvrhové body jsou proto v rozporu s uplatnénym petitem (viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 12. 2012, &. 6 Aos 2/2012 - 27). Ani postup
krajského soudu, ktery stéZovatele na dany rozpor & nesrozumitelnost jeho navrbu neupozornil
a danym navrbovym bodem se nezabyval, proto nezpiisobuje nezikonnost nyni napadeného
rozsudku (viz téZ rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. 3 As 142/2015 -
34).¢

[18] Stézovatel formuloval petit nasledovné: ,Regulacni plan Kladno - Vojtésska hut
(RP2), ktery byl vydan formou opatveni obecné povakry ¢. 2/2018 usnesenim zastupitelstva mésta
Kladna ze dne 4. 4. 2018 se vybldsenim tohoto rozsudku zrusuje v Cdsti textového i grafického
v rozsabu vymezeni ploch B - zémy méstského charakteru spreviznou funkci bydleni
s oznacenim PALA 02, ZEO 05, KRO 01, KRO 02, ZEO 04, ploch wvozovky obsluzné
komunikace C a ostatnich ploch ulicnibo prostranstvi, oboji s oznacenim Madarka 3 a Zeolit 2
a plochy 1 - zény industridlnibo parku, a_to na pozemcich p. ¢ 5918/5, p. ¢ 5918/196,
p. ¢ 5918/197, p. & 5198/220, p. & 5198/321, p. & 5198/326, vse v k. 4. Kladno a pozembkii
p. & 1952/22, p. & 1952/23, p. & 1952/25, p. & 1952/32, p. & 1952/45, vse v k. 4. Kroceblavy“
(prevzato véetné chyb ve sklonovani, pozn. soudu). V ¢l. Il navrhu oznaceném ,Rozsah
napadeni pak stézovatel vyslovné uvedl: ,Navrhovatel napadi Regulacni plin v rozsahu
Pozemkii navrbovatele, a to v jeho grafické i textové Casti (...).

[19] Prestoze stézovatel zminil v petitu rovnéz plochy, které se na jeho pozemcich
nenachazi (KRO 01, KRO 02 aZEO 01), dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé s
krajskym soudem k zavéru, ze se vyslovné domahal zruseni RP Kladno toliko v rozsahu
svych pozemkt vyjmenovanych v petitu. Z formulace petitu je totiz zfejmé, ze stézovatel
M i / V/Ve / 4 /4 M 4 v 4 / 4
nejprve vymezil v celé sifi Gzemi, kterého se jeho navrh na zruseni RP Kladno tyka.
Nenapadal totiz cely RP Kladno. Nasledné omezil rozsah prezkumu takto vymezené casti
RP Kladno plochou svych pozemkd. Tomu odpovida i1 formulace rozsahu napadeni RP
Kladno vyjadrena v bodé III. navrhu. Navrh stéZzovatele neni zjevné formulovan tak, ze by
se domahal zruseni RP Kladno v rozsahu vSech ploch zminovanych v navrhu, jak se snazi
stézovatel nyni tvrdit. Formulaci petitu i bodu III. navrhu stézovatel jasné vymezil, ze se
domaha zruseni RP Kladno toliko na svych pozemcich. Na tom nic neméni, Ze se v navrhu
M v V4 4 Ve V/ i \4 / 4 4 v 4
vyjadroval k regula¢nimu planu v Sirsich souvislostech (coz se tyka pravé souladu vymezeni
ploch KRO 01, KRO 02 a ZEO 01 s izemnim planem Kladna). To je ostatné pro navrhy
sméfujici proti opatfenim obecné povahy regulujicim vztahy v rozsahlej$im Gzemi typicke.
Ucastnici rizeni se tim zpravidla snazi dolozit, ze odptrce postupoval obecné, tj. nejen ve
vztahu k nim, nespravné. Tato vyjadfeni (nad ramec vymezeny petitem navrhu) vsak
nezakladaji takovy rozpor mezi obsahem navrhu a navrzenym petitem, ktery by bylo treba
M v v vV v v 4
odstranit postupem podle § 37 odst. 5 s. . s. Pokud se chtél stézovatel skute¢né domahat
v 4 i M / v /4 i / v
zruseni RP Kladno i mimo své pozemky, pak to mél vnavrhu a petitu vyslovné a
. v v / / 4 / Vv M 4 M i v/ 4 4
jednozna¢né uvést. Jak vyplyva zvySe citované judikatury, ptipadné pochybeni
ptiformulaci petitu jde sohledem na dispozi¢éni zasadu a s prihlédnutim k tomu, ze
stézovatel byl zastoupen pravnim profesionalem, plné k jeho tizi. Krajsky soud tedy
* / 7 . . VvV 7 7 . . . . v
nepochybil, pokud se nezabyval namitkami smétujicimi proti regulaci ploch, na nichz se
nenachazeji pozemky stézovatele (KRO 01, KRO 02, ZEO 01 a komunikace Madarka 3
v useku mimo pozemky stézovatele). Jejich vyporadani by mélo Cisté akademicky
charakter.
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[20] Rozsahu soudniho pfezkumu se tyka rovnéz namitka, kterou stézovatel uplatnil
pod pism. i) kasacni stiznosti. Dle stézovatele mél krajsky soud pochybit tim, Ze odmitl
zrusit RP Kladno v rozsahu regulatorniho prvku spodivajictho v pofizeni zastavovaci
studie jako podminky rozhodovani o zménach v Gzemi, ackoliv ptislusnou namitku shledal
divodnou. Nejvyssi spravni soud po prostudovani véci dospél k zavéru, ze krajsky soud
v tomto bodé skuteéné pochybil. Nikoliv vSak tim, ze odmitl zrusit ptislusnou ¢ast RP
Kladno, ale jiz tim, ze se otazkou souladu daného pozadavku s RP Kladno vibec zabywval.
Stézovatel se totiz v navrhu vénoval otazce zastavovaci studie pouze v bodé 5. 8. dasti ,b)
Procesni vady“. Namitl vSak pouze: ,Regulacni plan podmiriuje zmény v sizemi zpracovinim
tzv. zastavovaci studie a uzavieni tzv. planovaci smlouvy. Navrhovatel tyto skutecnosti napadl
v ramci svyjch namitek. Ty vsak vypordaddiny nebyly.“ Stézovatel tedy v navrhu zfetelné brojil
pouze proti tomu, ze odpurce jeho namitku souvisejici s pofizenim zastavovaci studie
nevyporadal. Posouzeni primétenosti daného regulaéniho prvku se v navrhu nedomahal.
Krajsky soud se proto mél zabyvat toliko tim, zda odpurce namitku stézovatele radné
vyporadal ¢i nikoli. Tomu dostal v bodé 46 napadeného rozsudku. Zde uvedl, ze dana
namitka byla materialné vyporadana tim, Ze odpurce dostatecné vyporadal totoznou
pripominku stézovatele. Proti tomuto zavéru se stézovatel nevymezil a zdejsi soud mu
nema co vytknout (s ohledem na obecnou formulaci dané namitky povazuje vyporadani
totozné pripominky za obsahové dostatecné i ve vztahu k namitce; k moznosti tohoto
postupu viz dale). Dalsi Gvahy krajského soudu, proti kterym stézovatel v kasacni stiznosti
broji, tak sméfuji nad stéZovatelem vymezeny rozsah pfezkumu. Uvahou o tom, zda RP
Kladno muze dany pozadavek obsahovat, krajsky soud vybocil ze zakonného ramce pti
prezkumu opatreni obecné povahy daného § 101d odst. 1 s. f. s., dle kterého je soud pti
rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu. Toto pochybeni nicméné nemohlo mit
vliv na rozhodnuti ve véci a nemohlo zasihnout do prav stézovatele. Stézovatel nemutze
ziskat nic ztoho, ze mu krajsky soud vytkl absenci navrhu na zruseni predmétného
regulatorniho prvku v petitu, nebot se tohoto postupu v samotném navrhu ani nedomahal.
Namitky vztahujici se k této otazce pred krajskym soudem nezaznély.

[21] Stézovatel dale krajskému soudu vytyka, ze se vécné nezabyval namitkami
vytykajicimi neprimérenost reSeni obsazeného v RP Kladno. To krajsky soud skutené
neucinil. Tento svij postup vSak radné zdivodnil. Konstatoval, Ze vétSina navrhovych
namitek smérovala do primérenosti opatfeni obsazenych v RP Kladno, avsak takové
namitky nemohou byt davodné, pokud byly uplatnény az v rizeni pred soudem (bez
predchoziho uplatnéni v fizeni o prijeti regula¢niho planu). Odkazal pfitom na usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 -
116. Krajsky soud tedy jasné a srozumitelné vysvétlil davod, pro¢ se uvedenymi namitkami
zvécného hlediska nezabyval. Jeho postup plné odpovida judikature tykajici se
prezkoumatelnosti rozsudkt spravnich soudu, podle niz neni povinnosti soudu reagovat
na kazdy diléf argument uplatnény v podani a ten obsihle vyvratit. Ukolem soudu je
uchopit obsah a smysl argumentace a vypo¥adat se s ni (srov. nilezy Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 201/04, sp. zn. 1. US 729/2000, sp. zn. I. US 116/05, sp. zn. IV. US 787/06,
sp. zn. US 989/08, sp. zn. III. US 961/09 a sp. zn. IV. US 919/14).

[22] Zbyva posoudit, zda krajsky soud postupoval ve vztahu k jednotlivym namitkam
tykajicim se proporcionality pfijatych opatteni spravné, tedy zda obstoji jeho zavér, ze
stézovatel zustal pri opakovaném verejném projednani prepracovaného navrhu RP Kladno
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pasivni. Pravé to totiz dle krajského soudu brani vécnému prezkumu ptimétenosti
ptijatych opatfeni.

[23] Posouzeni této namitky se neobejde bez stru¢né rekapitulace rozhodnych okamzikd
porizovani RP Kladno. Dne 26. 4. 2017 podal stézovatel ptipominky k navrhu RP Kladno.
Dne 26. 10. 2017 probéhlo vefejné projednani navrhu RP Kladno, po némz stézovatel
uplatnil dne 2. 11. 2017 namitky. Brojil proti vyznamnému omezeni zastavitelnosti svych
pozemkd (pfedevsim v dusledku ochrany stavajicich objektl a stromt, umisténi rozsahlych
verejnych prostranstvi a staveb, nevhodné navrzenych komunikaci a siti a omezeni
terénnich Gprav). V jejich zavéru uvedl: ,,S obledem na vyse uvedené RP Real navrbuje, aby
navrh RP2 byl v predmétné Cisti zcela prepracovin a takto upraveny ndvrh byl predlozen
k novému vereinému projednani.“ Soulasné predlozil alternativni navrh feseni dotlené Casti
Gzemi. V reakci na namitky stézovatele odptirce podstatné upravil navrh RP Kladno, ktery
byl v rozsahu upravovanych ¢asti vefejné projednan dne 26. 2. 2018. Odptrce zejména snal
status ochrany z objektu byvalého rudisté, redukoval vyrazné rozsah verejné prospésnych
staveb (zejména industrialniho parku), upravil vedeni komunikace a souvisejicich siti a
upresnil definici zakazanych terénnich tGprav (v detailech viz bod 25 rozsudku krajského
soudu). Po opakovaném vefejném projednani navrhu RP Kladno stézovatel jiz zadné
namitky neuplatnil.

[24] Krajsky soud dovodil, ze probéhlo-li opakované vefejné projednani navrhu RP
Kladno, nebyl stézovatel povinen (a ani opravnén) opakovat namitky proti tém ¢astem RP
Kladno, které nebyly provedenymi Gpravami dotéeny. Stézovatel v§ak mohl a mél uplatnit
znovu namitky proti tém ¢astem RP Kladno, které byly dotéeny Gpravami, paklize s jejich
vysledkem nesouhlasil. Pokud tak neuéinil, lze mit za to, ze proti navrhu RP Kladno
v rozsahu provedenych Uprav jiz zadné namitky nemél a témto bylo pfepracovanim RP
Kladno vyhovéno. Proti tomuto zavéru krajského soudu se stézovatel nijak vyslovné
nevymezil. Nejvyssi spravni soud tak pouze na okraj podotyka, ze shledal krajskym
soudem podany vyklad § 68 odst. 2 ve spojeni s § 67 odst. 2 stavebniho zakona souladnym
s textem zakona, jeho systematikou i smyslem. V podrobnostech odkazuje na body 28 az
30 napadeného rozsudku.

[25] Jak dale konstatoval krajsky soud, judikatura Nejvysstho spravaiho soudu
dlouhodobé zastava nazor, ze ,proporcionalita prijatého 7eseni nemiiZe byt predmétem
soudniho prezkumu, nemobl-li ji pro nedivodnou pasivitu navrhovatele posoudit odpirce
v pritbébu porizovini daného opatieni obecné povahy“ (viz rozsudky dne 30. 3. 2016, ¢. j.
8 As 121/2015 - 53, ze dne 7. 10. 2011, . j. 6 Ao 5/2011 - 43, ze dne 28. 8. 2012, ¢.j. 1 Ao
1/2010 - 247, ze dne 13. 5. 2014, ¢. j. 6 Aos 3/2013 - 29, ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. 10 As
183/2016 - 35, ze dne 26. 6. 2014, ¢.j. 5 Aos 3/2013 - 33, ze dne 6. 11. 2014, ¢.j. 7 As
186/2014 - 49, ausneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116). Uvedeny zavér vyplyva ze skutecnosti, ze pokud by
spravni soud pristoupil k prezkumu takovych namitek, rozhodoval by o dané otazce ,v
proni linii“, a nahrazoval tak cCinnost pofizovatele uzemniho (¢i regulaéniho) planu.
Stézovatel proti upravenym dastem navrhu RP Kladno dalsi namitky neuplatnil a ani
netvrdi, ze by mu v tom néco branilo. S ohledem na vyse uvedenou judikaturu se tedy
krajsky soud nemohl zabyvat navrhovymi namitkami sméfujicimi proti pfimérenosti
feSeni prijattho v upravenych castech navrhu RP Kladno, nebotf se fakticky jednalo
o namitky, které byly poprvé uplatnény az vnavrhu na jeho zruseni. Nelze proto
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prisvédcit stézovateli, ze krajsky soud prehlizel nevyporadani namitek ze dne 2. 11. 2017 ze
strany odptrce. Jednalo-li se o namitky, které se tykaly upravovanych ¢asti navrhu RP
Kladno, povazoval je krajsky soud spravné za vypotradané provedenim Gpravy dané casti
navrhu RP Kladno, proti niz se stézovatel jiz nijak nevymezil. S ohledem na procesni
pasivitu stézovatele po opakovaném vefejném projednani byl krajsky soud povinen
zabyvat se priméfenosti feseni prijattho v navrhu RP Kladno pouze u téch namitek
stézovatele, které maji predobraz v jeho namitkach ze dne 2. 11. 2017 a které se soucasné
tykaji téch ¢asti navrhu RP Kladno, jez nebyly nijak dotleny dpravou. Pokud tyto
namitky stézovatel zopakoval v navrhu na zruseni RP Kladno, mohl se krajsky soud
zabyvat tim, zda je odpurce radné vyporadal. Pokud ano, mohl a mél nasledné pristoupit
k prezkoumani pfijatého feseni i z hlediska proporcionality.

[26] Dle krajského soudu se Gpravy navrhu RP Kladno nedotkly pouze stézovatelem
namitané ochrany objektu manganového mlyna a povinnosti jeho zachovani. Bylo tedy
povinnosti odptirce se touto namitkou zabyvat. Té sice odptrce nedostal, nebof uvedena
namitka nebyla vyporadana v rozhodnuti o namitkach. Soudasné vsak krajsky soud dodal,
ze namitka byla vyporadana materialné, nebot ji predchazela obsahové shodna pripominka
stézovatele, na niz odplrce dostateéné reagoval. Stézovatel povazuje takovy nahled na
zpusob vyporadani jeho namitky za obecné neakceptovatelny. Ma za to, Ze na namitku je
tteba vzdy formalné reagovat, i kdyby mélo jit o prosty odkaz na vyporadani drive
uplatnéné pripominky. K obdobné otazce se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadroval ve vyse
citovaném rozsudku ¢.j. 8 As 161/2018 - 88. Zde uvedl, ze: ,Pro posouzeni dané kasacni
namitky je tedy podstatné predevsim to, zda lze akceptovat, Ze se v pripadé obsahové shodnych
namitek (pripominek) vznesenych dvéma riiznymi persondlné propojenymi subjekty zabyvala
odpiirkyné pouze jednémi z nich, resp. Ze se zabyvala pouze »pripominkou<, byt sni pri
vyporddini naloZila stejnym zpisobem, jako by se jednalo o namitku. (...) Krajsky soud v této
souvislosti vyslovné uzavrel, Ze nelze ani v hypotetické roviné rozumné predpoklidat, ze by
obsah napadeného opatveni obecné povahy byl byt jen v nepatrné casti jiny, pokud by odpirkyné
formdlné rozhodla i o namitkdch stéZovatele. Tento zdvér, vyjma vyse reprodukované obecné
pozndmky, stéZovatel nikterak nezpochybnil. PrestoZe neni sporu o tom, Ze odpiirkyné z hlediska
procesniho postupu pochybila, z vyporidani pripominky (...) lze dovodit, zjakého divodu
povazuje odpiirkyné namitky stéZovatele za liché, mylné nebo vyvrdcené, nebo proc¢ povazuje
predestiené skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy za
vyvm’cené (viz rozsudek Nejvyssiho spni‘vm'bo soudu ze dne 24. 11. 2010, ¢. 1 Ao 5/2010 - 1 69)
Nad ramec vyse uvedeného Ize jesté doplnit, Ze dojde-li podle jiZ existujici judikatury k tomu, Ze
przslusna obec pripominky vécné posoudz a po obsahové strance s nimi nalozi ]a/eo s namitkami,
neni to samo o sobé divodem pro zruseni opatvent obecné povahy (viz vyse jiZ citovany rozsudek
ve véci sp. zn. 1 Ao 1/2009). Soucasné plati, Ze poZadavky kladené na vyporidini namitek
nesmi byt premrsténé, nebot’ prehnané poZadavky jsou vyrazem prepjatého formalismu, ktery
ohroZuje funkcinost sizemnibo planovini a p¥ispivi k naruseni stability systému iizemniho
planovani a pravnich jistot oblani alze je hodnotit jako nepripustny zdsah do priva na
samospravu (viz nilez Ustavniho soudu sp. zn. Il US 1669/11 ze dne 7. 5. 2013). Lze dodat, e
k soudnimu zruseni opatteni obecné povahy nemiiZe bez dalsiho vést ani pripadné zjisténi
pochybeni v predchazejicim procesnim postupu a vZdy je nutné zvazovat, zda vada mobla reilné
zasdbhnout vereind subjektioni prava navrbovatelii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 9. 12. 2016, ¢. 8 As 89/2016 - 48).“ Dle citovaného rozsudku a v ném uvedené
judikatury je tedy podstatné pravé to, zda byla namitka vyporfadana z materialniho
hlediska. Jinymi slovy, lze-li z opatteni obecné povahy dovodit, z jakého divodu povazuje
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odptirce namitku navrhovatele za lichou, mylnou nebo vyvracenou, nebo pro¢ povazuje
jim predestfené skutecnosti za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi
dtikazy za vyvracené, neni absence formalniho rozhodnuti o takové namitce dvodem pro
zruseni opatreni obecné povahy. Dle citovaného rozsudku lze povazovat namitku za
"4 M v/ v W4 ’ 4 v 4 Ve 4 .. 4 . 4 /v ..
vyporadanou 1 v pripadé vyporadani totozné pripominky jiného subjektu. Tim spise ji lze
povazovat za vyporadanou v ptipadé, ze odplrce vyporadal obsahové totoznou
pripominku téhoz subjektu (stézovatele).

[27] Nelze pak prisvédcit stézovateli, ze jeho namitka byla oproti puvodni pfipomince
M v v 4 4 v o v 4 v/ M / 7/
natolik zménéna a propracovana, ze by oduvodnéni RP Kladno v casti tykajici se
pripominek nebylo z hlediska jejtho vyporadani dostacujici. Stézovatel v pfipomince
vyslovil nesouhlas se zafazenim torza objektu manganového mlyna mezi velmi hodnotné
V.’ 7 / 4 \4 . 4 \4
stavby urcujici charakter uzemi. Uvedl, Ze se jedna o rozpadlou zelezobetonovou
konstrukei, ktera z architektonického a estetického hlediska nesnese srovnani napt. se
4 4 4 4 Ve 4 o v 4 v 4 v
stavbou vapennych peci. Této pripomince odpurce nevyhovél. V zasadé poukazal na to, ze
jeho Gmyslem je zachovat hodnotu daného dzemi (byvalych huti) v celistvosti reflektujict
jeho historicky vyvoj. Dotéeny objekt je pfitom signifikantni pro obdobi znarodnéného
prumyslu po 2. svétové valce a ma potencial pro pfipadné nové vyuziti. V namitce ze dne
2. 11. 2017 stézovatel akcentoval $patny technicky stav objektu a z toho plynouci rizika
. v/ / 4 vV . 4 M 4 4 4 M 4 i 4 v
pro jeho uzivani vefejnostl a pro umistovani novych staveb v jeho blizkosti. Dale obecné
poukazal na to, ze by ptipadna rekonstrukce byla ptili§ nakladna. Stézovatel tedy
v namitce pouze znovu zduraznil Spatny technicky stav objektu, zcehoz dovozoval
i v M v/ v/ / 4 / i o /4
pochybnosti o moznostech jeho dalstho vyuzivani. Se samotnymi davody, pro které
o Ve . . v .. . ‘v v/ 1/ 7 Ve ’
odptrce pristoupil k jeho ochrané, nijak nepolemizoval. Jiz z vyporadani pripominky se
v VvV M v 4 v 4 v ) 4 v 4
vSak stézovateli dostalo dostate¢ného vysvétleni, pro¢ odpurce trva na ochrané daného
objektu a Ze ma - i pres soucasny technicky stav objektu - odli$ny nazor na moznost jeho
noveho vyuziti v budoucnu. Krajsky soud tedy nijak nepochybil konstatovanim, ze
odptirce vyporadal podstatu namitky stézovatele jiz pti vyporadani obsahové shodné
pripominky.

[28] Nejvyssi spravni soud neprehlédl, ze se krajsky soud v rozsudku podrobnéji
nezabyval tim, zda lze povazovat disledky plynouci ze zarazeni manganového mlynu mezi
tzv. velmi hodnotné stavby urcujici charakter Gzemi za priméteny zasah do vlastnického
prava stézovatele. Jednalo se pritom o namitku, ktera byla v prabéhu projednavani RP
Kladno radné uplatnéna, odpurce ji vyporadal (viz vyse) a prislusna ¢ast RP Kladno nebyla
dotCena upravami. Ani v tomto vSak Nejvyssi spravni soud neshledal pochybeni krajského
soudu zakladajici duvod pro zruseni jeho rozsudku. Stézovatel totiz v navrhu toliko
obecné poukazal na to, ze se jedna o mohutnou avysokou stavbu, ktera je ve velmi
spatném technickém a neudrzovaném stavu a ze dochazi ke zmenseni zastavitelné plochy a
znemoznéni vyuziti okolnich pozemku. Nevyjadiil tedy nic vice nez prosty nesouhlas
s opatrenim prijatym ve vztahu k ochrané manganového mlynu v RP Kladno. Za této
situace 1ze akceptovat postup krajského soudu, ktery na takovouto obecnou namitku
stézovatele rovnéz reagoval prostym konstatovanim, ze namitku neshledal duvodnou.
Stézovatel ostatné v kasalni stiznosti postup krajského soudu ani nijak nenapada. Vyslovné
broji pouze proti zavéru, ze krajsky soud pochybil pti hodnoceni, zda byla namitka proti
ochrané manganového mlynu fadné vyporadana.
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[29] Dale stézovatel nesouhlasi s hodnocenim krajského soudu, ze odptirce v pribéhu
projednavani RP Kladno adné vyporadal zbyvajici namitky ze dne 2. 11. 2017.

[30] K namitce tykajici se ochrany solitérné stojicich stromd, odkazal krajsky soud
vbodé 36 rozsudku na cast E.2.7.a RP Kladno, kterd pojednavd o problematice
vyznamnych stromu a jejich ochrany. Shrnul jeji obsah a zddraznil, Ze ochrana stromt na
pozemcich stézovatele neni pozadovana absolutné, ale pouze tam, kde to vyuziti mista
dovoluje. Krajsky soud tedy v napadeném rozsudku nijak nenahrazoval ¢innost odptrce a
nevyporadaval tuto namitku za néj, ale odkazal stézovatele na relevantni pasaz RP Kladno,
ktera dava odpovéd na jeho namitku tykajici se povinnosti zachovani stromt. Je pravdou,
v v P ’ 7 4 v v/ . / /7 "4 4 4 4 .
ze se tato odpovéd’ nenachazi formalné vzato v casti tykajici se vyporadani namitek. Jak
vSak vyplyva z vySe uvedeného, tato okolnost neni sama o sobé divodem pro zruseni
Vv 4 4 Ve ’ v/ ’ ’ ’ . . 4 \4
opatreni obecné povahy. Pfi hodnoceni vyporadani namitek je nutné zvazovat, zda vada
4 v ’ vV . 4 . . 4 4 [} . vv/
mohla realné zasahnout verejna subjektivni prava navrhovatelu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 12. 2016, ¢. . 8 As 89/2016 - 48). K takovému zavéru v daném
ptipadé nelze dospét. Ve shodé skrajskym soudem nema ani Nejvyssi spravni soud
pochybnost o tom, ze RP Kladno doporucuje podani navrhu na vyhladeni pamatnych
stromu pouze v pripadé stroml s oznaCenim S1 a S2, které se nenachazi na pozemcich
VvV 4 o \4 . . .. 4 ’ v . . ./ v ’
stézovatele. U ostatnich stromd nepozaduje jejich zachovani absolutné (viz i1 vyjadrent
odptrce ke kasa¢ni stiznosti). Pozaduje pouze to, aby u nich bylo provedeno zhodnoceni
jejich zdravotniho stavu, estetické hodnoty a bezpelnosti. Prestoze RP Kladno preferuje
zachovani stromu, vyslovné se zde uvadi, ze ,v pripadé nutnosti kdceni a kde to vyuZiti mista
umoziuje, je mozné zanechat strom ve formé tzv. torza (...). Zachovani torza stromt tedy RP
Kladno spojuje pouze s témi lokalitami, kde je to mozné, coz stézovatel ve svém navrhu
4 . \4 4 4 4 . vV Vv / 7 7 4 v N4
zcela pomiji. Jelikoz se navrhova namitka stézovatele tykajici se ochrany solitérné stojicich
stromt mijela s odGvodnénim RP Kladno, zcela spravné ji krajsky soud neshledal
duvodnou.

[31] Dle stézovatele krajsky soud také prehlizel, ze odptrce nevyporadal namitku
tykajici se moznosti zfizeni vécného bfemene na pozemcich komunikaci a domyslel jejt
vyporadani za néj. Argumentace stézovatele se nicméné zcela miji s rozhodovacimi duvody
krajského soudu. Ten totiz v bodé 43 napadeného rozsudku jasné vyslovil, ze se danou
namitkou nezabyval, nebof vécna bfemena se netykaji pozemkd navrhovatele: ,vécnd
bremena byla shodnd v piivodnim i upraveném navrbu a netykaji se pozemkii navrhovatele“.
K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze to byl pravé stézovatel, kdo v souladu se zasadou
dispoziéni vymezil rozsah prezkumu rozsahem svych pozemku (viz vyse). Krajsky soud se
tedy logicky nezabyval ¢astmi navrhu sméfujicimi mimo tento rozsah.

[32] Za nevyporadanou stézovatel oznacil rovnéz namitku tykajici se moznosti
uplatnéni predkupniho prava k jeho pozemktm, na kterych jsou vymezovany komunikace
Zeolit 2 aMadarka 3 a plocha zelené - industrialni park. Krajsky soud jej nicméné
upozornil na to, ze pti Gpravé navrhu RP Kladno doslo k Gpravé rozsahu téchto verejné
prospésnych staveb, zejména k redukci rozlohy industrialniho parku. Proti témto Gpravam
stézovatel po opakovaném verejném projednani navrhu RP Kladno jiz zadné namitky
neuplatnil, a proto se krajsky soud nemohl zabyvat proporcionalitou pfijaté regulace
v dané dasti RP Kladno. Tento postup krajského soudu konvenuje ustalené judikatute
kasacniho soudu (viz vysSe). Doplnil-li krajsky soud k moznosti uplatnéni predkupniho
prava nadto poznamku, ze ,samotné stanoveni predkupnibo prava k pozemkiim, na nichz se
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v 4 4
pokracovani
nachazeji VPS, neni opattenim, které by predstavovalo néjaké mimoridné omezeni
navrbhovatele pomérovano k cilim vizemnibo planovani wvymezenym ©§ 18 stavebniho
zakona“, jedna se toliko o tzv. obiter dictum. Citované konstatovani nebylo pro posouzeni
namitky podstatné, ale bylo u¢inéno nad ramec rozhodnych skutecnosti (ratio decidend;).
Krajsky soud jeho pomoci pouze dile vysvétlil, pro¢ by ani za jinych okolnosti namitka
nemohla byt divodna. Uvahy vyslovené krajskym soudem k této otazce proto nejsou pro
v .. 4 . 4 /4 /v 4 v/ 4 .. v 4 o V 4 .
véc nijak rozhodné ani zavazné pro ucastniky fizeni. Jejich zpochybnéni nemtze mit vliv
4 / v/ Voo
na zakonnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 5. 2. 2015, ¢. 5. 7
As 254/2014 - 48).

[33] Rovnéz v pripadé namitky brojici proti povinnosti uzavteni planovaci smlouvy
stézovatel krajskému soudu vytkl, Ze odtivodnéni RP Kladno v ¢asti tykajici se pripominek
nebylo z hlediska jejitho materialniho vyporadani dostacujici. Dle stézovatele byla totiz
pripominka velmi obecna, procez byla odptircem rovnéz obecné vyporadana. Naproti
tomu namitka doplriovala divody nesouhlasu stézovatele. Tento nahled na obsah namitky
Nejvyssi spravni soud nesdili. Stézovatel v ni uvedl jen to, ze: ,Nutnost uzavieni takové
smlouvy neni odivodnénd a nejsou znamé ani podrobnéisi informace o tom, jaké budou
parametry takové planovaci smlouvy.“ Namitka tedy neobsahuje zadné konkrétni dtvody
nesouhlasu stézovatele s povinnosti uzavieni planovaci smlouvy, na néz by odptrce mohl
4 v i o /4 4 v 4 \4 M 4
adekvatné reagovat. Ustal-li proto odpurce na svém obecném sdéleni, ze se jedna
o standardni postup, odpovida tato reakce propracovanosti uplatnéné namitky. Nadto RP
Kladno v ¢asti D.11 obsahuje u jednotlivych zén pripadné pozadavky na planovaci
. ’ v . ’ ’ v ’ v v/ eev
smlouvu a jak spravné uvedl krajsky soud, s timto pozadavkem se ramcové pocitalo jiz
v zadani RP Kladno, které je soulasti tzemniho planu Kladna. Nejvyssi spravai soud proto
V.o 4 4 v M /4 v o 4
nespatfuje pochybeni v zavéru krajského soudu, ze odplrce na obecny nesouhlas
stézovatele s omezujicim pozadavkem na uzavieni planovaci smlouvy reagoval v ramci RP
Kladno dostatecné.

[34] 'V zavéru kasac¢ni stiznosti stézovatel nesouhlasil s tim, ze se krajsky soud nezabyval
proporcionalitou vymezeni plochy zelené (industrialniho parku) sodkazem na to, ze
stézovatel neuplatnil souvisejici namitku po opakovaném vefejném projednani navrhu RP
Kladno. Namitl, ze v namitkach ze dne 2. 11. 2017 pozadoval zruseni dané regulace na
svych pozemcich. Jestlize tedy po provedeni uprav RP Kladno zustal na nékterych
4 vV M */ 4 4 4 4 / 4 i M 4
pozemcich stézovatele industrialni park zachovan, bylo podani novych namitek proti této
dasti nejen netcelné, ale fakticky nemozné s ohledem na to, ze RP Kladno byl podruhé
vV . v M 4 v M VVv/ /4 4 v 4 v v
vefejné projednan pouze v rozsahu zmén. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze tato
namitka neni divodna. Rozhodny je totiz obsah pivodni namitky ze dne 2. 11. 2017. V ni
vV ’ v v . . . w71 7 . .
se stézovatel pod pism. f) zretelné vymezil proti rozsahu industrialniho parku, nikoliv
proti jeho existenci jako takové. Stézovatel poukazal na nutnost zachovat verejnou
ptistupnost danych pozemkd, absenci moznosti je zastavit ¢i oplotit a na vysi pripadné
investice vynalozené za ulelem pfislusné Gpravy pozemku. Konstatoval, ze: ,Vereiné
prostranstvi je vymezené v rozsabu, ktery nerespektuje minimalizaci zdsabu do vlastnickych
prav RP Real.“ V reakci na tuto namitku odpurce pristoupil k pomérné vyznamné redukei
rozsahu industrialniho parku. Tim vyhovél podstaté namitky, nebot zmensil zasah do
vlastnickych prav stézovatele. Mohl proto legitimné predpokladat, ze pokud stézovatel
proti nové vymezenému rozsahu industrialnitho parku nic nenamita, povazuje jeho nove
vymezeni z hlediska zasahu do svych prav za primérené. Pokud tomu tak nebylo, nelze
nez souhlasit s krajskym soudem, ze stézovatel mél po opakovaném vefejném projednani
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navrhu RP Kladno uplatnit novou namitku, kterou by zpochybnil také nové vymezeny
rozsah industrialniho parku.

[35] Na zakladé vyse uvedenych divodid dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
krajsky soud posoudil projednavanou véc spravné. Kasacni stiznost neni divodna, a proto
ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. t.s.).

[36] Vyrok o nahradé nakladui rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
plny tspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil,
* /v 4 M 4 v * 7/ v v VvV 4 v/ s v v
proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v soudnim ftizeni Gspéch nemél,
4 ’ 4 4 o V/ 4 o v v 7/ v v/ v

proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Odpurce mél ve véci uspéch, prisluselo by
mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladd divodné vynalozenych v
4 4 v 7/ A% . 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4

fizeni o kasalni stiznosti. Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, vsak vyplyva, ze
zalované spravni organy maji, v pripadé ze se nechaji pravné zastupovat, pravo pouze

4 / Vv v \4 / 4 o v N4 . e VvV / vV 4 Ve

na nahradu Gcelné vynalozenych nakladi presahujicich jejich béznou ufedni dinnost,
pticemz [plitkladem miiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatieni obecné povahy (napr.
vzemniho planu) vydanébo malou obci, kterd nedisponuje odbornym  persondlem ani
potrebnymi financnimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho ¥izeni“. Tak tomu v
pripadé odpurce (Statutarni mésto Kladno) neni. Ostatné odpurce k vyzvé soudu ani zadné
naklady fizeni nevy¢islil a nedolozil. Zdejsi soud mu tedy nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



