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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: J. C.,
proti Zalovanému: Krajsky t¥ad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30.9.2020, ¢.j. PK-DSH/9293/20, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 4. 3. 2021, ¢. j. 17
A 83/2020 - 65,

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.
Odtvodnént:

[1]  Zalobce (dale ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni v zahlavi
v ’ ’ . ’ Y " / . v,
oznaleného usneseni Krajského soudu v Plzni, jimz byla zamitnuta jeho zadost o

osvobozeni od soudnich poplatkd.

[2]  Jedna se o druhé rozhodnuti krajského soudu o zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatkl v fizeni o zalobé proti vySe uvedenému rozhodnuti zalovaného (ve véci
prestupku podle zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zméné nékterych zakontl). Stézovatelova prvni zadost byla zamitnuta usnesenim
krajského soudu ze dne 11. 11. 2020, ¢. j. 17 A 83/2020 - 22, a nasledna kasacni stiznost
stézovatele proti tomuto usneseni byla zamitnuta rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 1. 2021, ¢. j. 10 As 361/2020 - 15.

[3]  Stézovatelova druha zidost byla zamitnuta nyni napadenym usnesenim, ato
z dtivodu, ze Gplné a pravdivé nevylicil okolnosti nezbytné pro posouzeni majetkovych

vV o o M4 i 4 4 o I Ve
poméru atedy duvodnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki. Ve formulafi
problaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, k jehoz vyplnéni ho soud pro
Ucely posouzeni zadosti vyzval, totiz neuvedl, ze vlastni pozemek parc. ¢. st. X, jehoz
soucasti je stavba C. p. X (rodinny dam), v k. 4. X, obec Velhartice, zapsany na LV ¢ X
pro k. 4. X u Katastralniho Gradu pro Plzensky kraj, Katastralniho pracovisté Klatovy.
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Krajsky soud dospél za této situace k zaveéru, ze se jej stézovatel pokusil uvést v omyl o
svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomeérech a tim zvysit pravdépodobnost
vydani pro néj ptiznivého rozhodnuti.

[4]  V kasadni stiznosti stézovatel uvedl, ze dopltiuje sva tvrzeni o to, ze vlastni vyse

uvedenou nemovitost, a pozadal o prehodnoceni zavérd krajského soudu ohledné
v 4 4 4 4 o

splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich poplatka.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal,
ze byla podana v¢as, osobou k tomu opravnénou, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasalni stiznosti pfipustné, zdtvods, které zikon ptipoust [§ 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. 5.)].

[6] V projednavané véci nevyzadoval zaplaceni soudniho poplatku za podani kasaéni
stiznosti ani zastoupeni stézovatele advokatem, jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost
proti procesnimu rozhodnuti krajského soudu, jimz se tizeni o zalobé nekondi (usneseni
rozsifeného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢j. 1 As 196/2014 - 19, ¢. 3271/2015 Sb. NSS).

[71  Mohl tedy ptistoupit k prezkumu usneseni krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodt. Ovéfil také, zda netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[8] Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[9] Podle § 36 odst. 3, véty prvni a druhé, s. f. s. [U)castnik, ktery doloZi, Ze nemd
dostatecné prostredky, miiZe byt na vlastni Zadost usnesenim predsedy sendtu z¢asti osvobozen
od soudnich poplatki. Priznat scastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki zcela lze pouze
vyjimecné, jsou-li pro to zvlast' zavazné divody, a toto rozhodnuti musi byt odiivodnéno.

[10] Povinnost tvrdit a dolozit nedostatek prostfedka je vyluéné na zadateli
o osvobozeni od soudnich poplatkl; soud vydélkové a majetkové moznosti sam z Gredni
povinnosti nezjistuje  (rozsudek NSS ze dne 25.1.2005, ¢j.7 Azs 343/2004-50,
¢.537/2005 Sb. NSS). Krajsky soud stézovatele poulil, Zze je jeho povinnosti dolozit
nedostateCné prostredky (pfipisy ze dne 21. 10. 2020, ¢ 1. 12, a ze dne 10. 2. 2021, ¢. L. 51).
Stézovatel presto ve své zadosti neuvedl, Ze vlastni vyse uvedenou nemovitost, jak
jednoznaéné vyplyva z obsahu spisu krajského soudu, astézovatel tuto skutecnost
ostatné ani nezpochybnuje.

[11] Nejvyssi spravai soud za téchto okolnosti plné souhlasi se zavérem krajského
soudu, ze stézovatel neuvedl ve formulafi slouzicim k popisu osobnich, majetkovych
/7 1V ’ vV o 7 / ) ’ . ;v .

a vydélkovych poméra Gplné a pravdivé informace. Za této situace bylo namisté jeho

zadost zamitnout.

[12] Skuteénost, ze stézovatel nasledné ptiznal vlastnictvi nemovitosti v kasaéni
stiznosti, nemohla mit na duvodnost kasacni stiznosti vliv. Nejvyssi spravni soud
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pokracovani

v nynéjsim rizeni prezkoumava zakonnost napadeného usneseni krajského soudu, . zda
. ’ 7 . ’ vV

jeho rozhodnuti bylo v souladu se zakonem s ohledem na informace, které mu stézovatel
ke dni rozhodnuti sdélil. Jak jiz bylo uvedeno, informace o vlastnictvi nemovitosti mezi
sdélenymi skutecnostmi jednoznalné nebyla. Stézovateltiv postup se navic jevi tcelové,
nebot o vlastnictvi nemovitosti se zminil poprvé az poté, co mu neuvedeni této
skutecnosti krajsky soud vycetl a dospél k zavéru, ze sejej stézovatel pokusil uvést
v omyl.

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na shora uvedené zamitl kasa¢ni stiznost v
souladu s § 110 odst. 1, vétou druhou, s. t. s.

[14] O nahradé nakladd fizeni nerozhodoval, jelikoz o nich ptislusi rozhodnout
krajskému soudu podle vysledku fizeni ve véci samé v rozhodnuti, jimz se toto fizeni
kondi (§ 61 odst. 1s. f.s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



