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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. R., proti
zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1/376,
Praha 2, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 9. 2019, ¢. 5. 2 Ad 8/2017 - 24,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtavodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2017, ¢. j. MPSV-2017/7065-911, zalovany zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky
pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne 28. 11. 2016, ¢. j.
34493/2016/AAL, jimz byla zalobci ode dne 1. 11. 2016 odejmuta davka pomoci v hmotné
nouzi - doplatek na bydleni.

1.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou k Méstskému soudu v Praze.

Rozsudkem ze dne 30.9.2019, ¢.5.2 Ad 8/2017 - 24, méstsky soud zrusil zalobou

napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
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[3]  Méstsky soud konstatoval, ze je v rozporu stucelem a smyslem pravni Gpravy,
aby se pti posuzovani splnéni podminek pro vznik naroku na doplatek na bydleni néktere
dastky pocitaly za jiné rozhodné obdobi nez jiné Castky. Nelze proto pocitat s prispévkem
na bydleni vyplacenym sice v mésici tijnu 2016, avsak za obdobi delsi (Cervenec, srpen a
zari 2016), jestlize ostatni Castky (odGvodnéné naklady na bydleni, prijem, prispévek na
zivobyti, zivobyti) byly pocitany vzdy za jeden kalendarni mésic (fijen 2016). Neni pak
rozhodné, ze prispévek na bydleni byl zalobci vyplacen jednorazové za tti kalendarni
mésice. Uplatnéni vykladu zastavaného spravnimi organy by vedlo ke zkresleni
zalobcovych mési¢nich prijmG a vydaja stim, ze zalobci (a patrné i mnoha dal$im
zadatelam) by dva mésice doplatek na bydleni nalezel a po jeden dal$i mésic nikoliv.
Takovy vyklad by vsak vedl k popreni Gcelu a smyslu doplatku na bydleni, ktery ma
socialné slabym osobam garantovat, ze jim po zaplaceni nakladi na bydleni zlstane
konecny prijem alespon ve vysi zivotniho, pfipadné existen¢niho minima. V posuzovaném
ptipadé plati, ze pokud by byl zalobci pfispévek na bydleni vyplacen jednou mésicné,
doplatek na bydleni by mu od 1. 11. 2016 nemohl byt odejmut; nelze tak politat
s prispévkem na bydleni v mésici fijnu 2016 ve vysi za tii kalendafni mésice jen proto, ze
v tomto meésici byla tato davka jednorazoveé zpétné vyplacena. Vyklad nastinény spravnimi
organy popira ucel doplatku na bydleni jakozto opakujici se socialni davky.

[4] Méstsky soud dale shledal, ze napadené rozhodnuti zalovaného je
v, / o o Y o .
neprezkoumatelné pro nedostatek diavodu. Zalobce v odvolani ze dne 20. 12. 2016 proti
4 4 4 4 4 v 4 v 4 /NI o v /
rozhodnuti spravatho organu prvatho stupné namital, ze nesouhlasi s vysi odivodnénych
naklada na bydleni, které jsou mu zapolitavany pouze ve vysi 3.851,30 K¢, ackoli
pravidelné dokladal naklady vyssi. Zalovany se s touto argumentaci v zalobou napadeném
’ o v/ ~ / / /e s/ Ve v s/ 1V ’
rozhodnuti vibec nevyporadal. Zalovany se k dané namitce vyjadril az ve vyjadrent
k zalobé ze dne 10. 4. 2017, coz je vSak pro posouzeni zakonnosti zalobou napadeného
rozhodnuti irelevantni. Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu totiz neni
spravni organ opravnén doplnovat argumentaci neuvedenou v prezkoumavaném aktu az v
soudnim fizeni.

III.

[5] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dile jen ,stézovatel) v zdkonné lhaté
kasaéni stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[6]  Stézovatel nesouhlasil s pravnim nazorem méstského soudu, nebof ma za to, ze
zplsob zapolteni pfispévku na bydleni je jednozna¢né stanoven pravni tUpravou.
Ustanoveni § 35 zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o pomoci v hmotné nouzi“), jednoznacné stanovi, ze se pfi
stanoveni vySe doplatku na bydleni zohlednuje vySe vyplacenych davek, a to jak prispévku
na bydleni, tak ptispévku na zivobyti. Stézovatel je presvédcen, Ze stejnou hodnotu, tedy
vyplaceny pfispévek na bydleni je nutno pouzit i pro urleni, zda jsou splnény podminky
naroku podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi. V opa¢ném ptipadé, pokud
by byl pro stanoveni naroku podle § 33 citovaného zikona pouzit pfispévek na bydleni
nalezejici za kalendafni mésic, ktery je rozhodnym obdobim, by mohlo dojit k situaci, kdy
byly splnény podminky naroku doplatku na bydleni podle § 33, nebylo by vSak mozno
urcit vysi doplatku v kladné hodnoté, nebot pti vypocétu vyse by byl pouzit ptispévek na
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bydleni vyplaceny v rozhodném obdobi (kalendarnim meésici) podle jednoznaéné Gpravy §
35 téhoz zakona.

[7]  Stézovatel dale uvedl, Ze rozhodné obdobi je jednoznacéné stanoveno v § 10 zakona
. / M 4 4 4 4 o v V7. Ve
opomoci v hmotné nouzi. Zakon stanovi rozhodna obdobi rGzné pro ptijem pri
posouzeni zadosti a pro ptijem v prubéhu poskytovani zadosti, pro ostatni podminky a pro
M 4 4 N4 4 / v/ v o / 4
jednorazové a opakujici se davky. V posuzovaném pripadé je stanoveno rozhodné obdobi
V) 4 4 V7. o v 4 4 o4 4 M /v 4 v 7
pro zjistovani pfijmu v prubéhu poskytovani opakujici se davky jako kalendarni meésic
bezprostredné predchazejici aktualnimu kalendarnimu mésici (§ 10 odst. 3) a pro plnéni
ostatnich podminek v prubéhu poskytovani opakujici se davky rovnéz kalendarni mésic
v 4 o4 4 4 IV 7 v 7 /o V) 4 4 o v /
predchazejici aktualnimu kalendafnimu meésici, s vyjimkou zjistovani odivodnénych
nakladt na bydleni, kdy je rozhodnym obdobim aktualni kalendarni mésic [§ 10 odst. 5
pism. b) zakona]. To, co méstsky soud povazuje za jiné rozhodné obdobi, vs$ak neni jiné
obdobi (jde o kalendarni meésic predchazejici aktualnimu), ale jina hodnota, ktera se
zohlednuje pro stanoveni naroku a vyse, tedy nikoli pfispévek nalezejici za rozhodné
obdobi, ale prispévek vyplaceny za rozhodné obdobi. Stézovatel ma za to, ze smyslem
toho, pro¢ je zohledniovan v rozhodném obdobi vyplaceny prispévek na bydleni a stejné
tak vyplaceny prispévek na zivobyti, je skutecnost, aby bylo mozno jednozna¢né zapocist
/ 4 v / v o Vv M 4 v/ v 4
vyplacené davky vzdy a pravé jednou. Jestlize je davka pfispévku na bydleni vyplacena
zpétné za delsi obdobi, coz neni ojedinélé vzhledem k tomu, ze zadost o prispévek na
bydleni lze podat az tfi mésice zpétné, zapoclte se do naroku na doplatek na bydleni v
kalendarnich meésicich predchazejicich vyplaceni prispévku na bydleni pfispévek na
bydleni v hodnoté 0K¢. To znamena, ze doplatek na bydleni reflektuje svou vysi
neexistenci prispévku na bydleni a bude o to vyssi. Pokud by byl za této situace doplatek
na bydleni v mésici, kdy se zohlednuje vyplaceny prispévek na bydleni, stanoven jen se
v 4 v/ v 4 4 v /7 7/ /v 4 v 7/ / i
zapoCtenim toho prispévku na bydleni nalezejictho za kalendarni meésic, ktery je
rozhodnym obdobim, bylo by placeno na tytéz naklady na bydleni dvakrat (ve vysi
doplatku na bydleni za kalendarni mésice predchazejici vyplaceni prispévku na bydleni a ve
/ Ve v/ v 4 4 4 4 eV v v v v M / Ve
vysi prispévku na bydleni). Spravni organ by pak jiz nemél moznost zpétné upravit vysi
doplatku na bydleni za predchozi mésice, nebot nelze prijemci davky stanovit povinnost
vratit preplatek, pokud sam nezpusobil, ze mu byl vyplacen neopravnéné (ve smyslu § 51
zakona o pomoci v hmotné nouzi).

[8]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tezi méstského soudu, ktera je podstatna pro
/4 /Y \4 /v 7 . A v /

vyslovené zaveéry, ze ucelem a smyslem doplatku na bydleni je garance socialné slabym
osobam, Ze jim po zaplaceni nakladl na bydleni zlistane koneény piijem alespori ve vysi
zivotniho pfipadné existenéniho minima. Ucelem doplatku na bydleni neni pokryti vSech
nakladd na bydleni tak, aby osobé jesté zistal pfijem v {astce zivotniho minima. Ucelem
doplatku na bydleni je Caste¢na kompenzace nakladd na bydleni, kdy jsou zohlednény
zakonem definované odvodnéné naklady na bydleni, osobim v hmotné nouzi, nikoli
kompenzace vSech nakladi na bydleni jesté s garanci ptijmu ve vysi zivotniho minima. Na

**V_V a4 / 4 4 Vv /N Ve 4 . . M v v/ v Ve 4
zajistént jinych zakladnich potfeb ve vysi zivotniho minima je urCen prispévek na zivobyti.

[9]  Stézovatel dale namital, ze méstsky soud nejprve napadené rozhodnuti vécné
prezkoumal, vyslovil zavazny pravni nazor, jak ma stézovatel v fizeni dale postupovat, a
po tomto vécném prezkoumani konstatoval, Ze je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné
pro nedostatek divodd. Stézovatel v tomto postupu soudu spatfuje vnitfni rozpornost a
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vadu fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. K neprezkoumatelnosti dale stézovatel
uvedl, ze vyse odivodnénych nakladd na bydleni byla zapocitavana shodné po celou dobu,
co byl zalobci doplatek na bydleni vyplacen. Z dokladanych vydaja byly do oddvodnénych
nakladu na sluzby zapoditavany naklady na sluzby a spotfebu energii ve smyslu § 34
zakona o pomoci v hmotné nouzi. To, které naklady byly zalobci zapocteny, vyplyva z
kalkula¢niho listu, ktery je soudasti spisu spravniho orgianu prvniho stupné. Vyse
odivodnénych nakladG nebyla zménou v rozhodnych skutecnostech, ktera by vedla k
odejmuti doplatku na bydleni. Divodem pro odejmuti bylo zapocteni pfispévku na
bydleni vyplaceného v rozhodném obdobi.

[10] Z uvedenych divodl stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost neni divodna.

[13] Nejvyssi spravni soud na uvod konstatuje, ze neshledal vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku méstského soudu, kterou stézovatel spatroval vtom, ze méstsky
soud nejprve zalobou napadené rozhodnuti vécné prezkoumal a poté konstatoval, ze toto
rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Je treba zduraznit, ze
neprezkoumatelnost tohoto rozhodnuti meéstsky soud shledal vtom, ze stézovatel
nevyporadal jednu z odvolacich namitek zalobce. Rozsiteny senat zdejsitho soudu
v usneseni ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006 - 74, publ. pod ¢. 1566/2008 Sb. NSS,
vyslovil, ze ,krajsky soud v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu (podobné téz
Nejvyssi spravni soud v ¥izeni o kasacni stiZznosti) neni opravnén vybnout se hodnoceni téch
skutkovych a pravnich otdzek, které, jelikoZ se jimi organ & soud, jehoZ rozhodnuti se
prezkoumdvd, v potvebné mire zabyval, samy o sobé predmétem prezkumu byt mohou,
poukazem na to, Ze ve vztabu k jinym skutkovym i pravnim otazkam, od predchozich
oddélitelnym, je napadené rozhodnuti neprezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud podotykd, Ze
zabyvat se témito oddélitelnymi otdzkami je nutno jen tebdy, md-li jejich reseni vyznam
pro dalst ¥izeni a rozhodnuti ve véci (¢i [ze-li vzhledem k okolnostem rozumné predpoklidat, Ze
takovy vyznam mit bude). Pokud se vsak s obledem na dosavadni vysledky vizeni, povabu véci
& z jinych divodi stavaji v disledku zrusovacibho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost nékteré
skutkové a pravni otdzky (a k nim smérujici Zalobni &i stizni namitky) bezpredmétnymi, neni
nutno se jimi zabyvat; postaci toliko zdivodnit, pro¢ je ma soud v daném rizeni nadale za
bezpredmétné“. Pokud tedy méstsky soud dospél k zavéru, ze zbyvajici zalobni namitky
sméfuji proti Castem napadeného rozhodnuti, které jsou oddélitelné od dasti
nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodl, a soulasné, ze reSeni téchto otdzek ma nebo
muze mit vyznam pro dalsi fizeni a rozhodnuti ve véci, byl opravnén, resp. povinen se jimi
vécné zabyvat.
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[14] Pro uplnost Nerysm spravni soud dodava, byt to stézovatel vyslovné nenamital,
ze se ztotoznuje 1 s nazorem meéstského soudu ohledné neprezkoumatelnosti zalobou
napadeného rozhodnuti. Z porovnani obsahu odvolani zalobce ze dne 20. 12. 2016 a
rozhodnuti stézovatele o odvolani jednoznacné vyplyva, ze se stézovatel vibec nezabyval
odvolaci namitkou, ve které zalobce vyjadfil svij nesouhlas s tim, ze mu byly zapocteny
oduvodnéné naklady na bydleni pouze ve vysi 3.851,30 K¢. Jak zcela spravné uvedl
méstsky soud, tuto vadu spravniho rozhodnuti nelze zhojit tim, ze spravni organ doplni
chybéjici argumentaci az v soudnim fizeni (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11. 4. 2019 ¢.j. 3 As 232/2017 - 102, ze dne 29. 6. 2016, C. j. 2 As 58/2016 -
25, a ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71).

[15] Nejvyssi spravni soud se dale neztotoznil stvrzenim stézovatele, ze tento
nepochybil pfi posuzovani splnéni podminek pro vznik naroku na doplatek na bydlent,
nebot zpusob zapocteni prispévku na bydleni je jednoznacné stanoven pravni dpravou.

[16] Podle § 33 odst. 1 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ,,Ndarok na doplatek na
bydleni ma vlastnik bytu, ktery jej uzivd, nebo jina osoba, kterd uziva byt na zikladé smlouvy,
rozhodnuti, nebo jiného pravnibo titulu, jestlize by po ithradé odivodnénych ndkladii na
bydleni sniZenych o prispévek na bydleni podle jiného pravniho predpisu byl a) prijem vlastnika
bytu nebo jiné osoby, kterd uZivd byt, zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti niZsi nez Cistka
Zivobyti osoby (§ 24), nebo b) prijem spolecné posuzovanych osob zvyseny o vyplaceny prispévek
na Zivobyti nizsi nez Cistka Zivobyti spolecné posuzovanych osob (§ 24); pravni titul k uZivini
bytu je pritom nezbytné prokazat pisemnym dokladem, pricemz predloZeni cestného probliseni k
tomuto tcelu nestaci.“

[17] Podle § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi plati, ze ,Vyse doplatku na bydleni
za kalendarni mésic ¢ini rozdil mezi Castkou odiivodnénych nakladi na bydleni, sniZenou o
prispévek na bydleni vyplaceny v mésici  bezprostredné predchdzejicim  aktualnimu
kalenddrnimu mésici, a Cistkou, o kterou prijem a)osoby (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny
prispévek na Zivobyti prevysuje Castku Zivobyti osoby, nebo b) osoby a spolecné posuzovanych
0sob (§ 9 odst. 1) zvyseny o vyplaceny prispévek na Zivobyti prevysuje castku Zivobyti spolecné
posuzovanych osob; pokud vsak v ramci spolecné posuzovanych osob, které jsou posuzovany pro
scely pomoci v hmotné nouzi, neni nékterd z osob povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo
neni oprdvnénou osobou, stanovi se vyse doplatku na bydleni s pomérnou Cisti prispévku na
Zivobyti pripadajici na osobu, ktera neni povazovina za osobu v hmotné nouzi nebo neni
opravnénou osobou.

[18] Nejvyssi spravni soud zdlraznuje, ze pti vykladu zakona je vzdy nutno respektovat
zamér zakonodarce a jak zdkon, tak pravni rad ve svém celku je nutno vykladat tak, aby
odpovidal rozumnému usporadani véci. Pokud gramaticky vyklad pravni normy je v
rozporu s teleologickym vykladem normy (tj. vykladem sledujicim Gdlel pravni Gpravy), je
treba dat prednost vykladu podle Géelu, ktery je pravni normou sledovan.

[19] K othzce napéti mezi doslovnym a teleologickym vykladem se Ustavni soud
vyslovil v fadé nélezd, pHp. stanovisek (viz stanovisko sp. zn. Pl. US-st-1/96, nalez sp. zn.
Pl. US 33/97). Vchozi tezi v této souvislosti zformuloval v nélezu sp. zn. PL. US 33/97.
Konstatoval, ze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace, vychazejici
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pouze z jazykového vykladu; jazykovy vyklad predstavuje toliko prvotni ptiblizeni se k
aplikované pravni normé, je vychodiskem pro objasnéni a ujasnént si jejiho smyslu a Gcelu
(k Cemuz slouzi i1 fada dalSich postupt, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). V nilezu sp.zn. Pl US21/96 uvedl: ,Soud neni absolutné vizdin
doslovnym znénim zakonného ustanovent, nybrz se od néj smi a musi odchylit v pripadé, kdy to
vyZaduje ze zavaznych divodi vicel zdkona, bistorie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo
néktery z principi, jeZz maji svdj ziklad v dstavné konformnim pravnim vidu jako
vyznamovém celku. Je nutno se p¥itom vyvarovat libovile; rozhodnuti soudu se musi zaklddat
na racionalni argumentaci.“

[20] Obdobné se vyslovil téz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 20. 12. 2012,
¢.j. 4 Ads 9/2012 - 37, podle néhoz: ,pro spravné posouzeni véci je vsak nutné zohlednit
vsechny okolnosti pripadu wve vzdjemnych souvislostech a aplikovat také ostatni vykladové
metody - predevsim vyklad teleologicky. Ostatné obecné plati, Ze to zda smysl a ncel pravni
normy je skutecné takovy, jak se zdd z jazykového vykladu pravnibo predpisu, musi porvrdit
nebo vyvratit ostatni vykladové metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a
pripadné historicky, jejichZ zdvéry je nezbytné pomérovat imperativem distavné konformni
interpretace a aplikace.“ Uziti teleologického vykladu je na misté zejména tehdy, pokud
jazykovy vyklad neposkytuje jednoznacnou odpovéd: ,je-li interpretované ustanoveni
nejasné a je-li soucasné znam ucel, kterého mda byt timto ustanovenim dosaZeno, je treba z
nékolika jazykové moznych vykladovych vysledks vybrat pravé ten, ktery je nejlépe uzpisoben k
naplnéni tohoto icelu.“ (Melzer, F. Metodologie nalézini priva. Uvod do pravni
argumentace. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 159).

[21] Nejvyssi spravni soud je tedy toho nazoru, ze vedeli v projednavané véci
gramaticky vyklad § 35 zakona o pomoci v hmotné nouzi k rozpornym zavértm, je treba
ptistoupit k pouziti dalsich vykladovych metod a pokusit se tak o blizsi objasnéni pravidla
obsazeného v pravni normé. V této souvislosti poukazuje Nejvyssi spravni soud ve shodé
s meéstskym soudem na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 16. 5. 2018 ¢. j. 1 Ads 83/2018 - 39,
podle néjz ,doplatek na bydleni ma socialné slabym osobam garantovat, Ze jim po zaplaceni
nakladi na bydleni zistane konecny prijem alespori ve vysi Zivotniho, pripadné existencniho
minima. Tato socialni ddvka predstavuje provedent vistavné zaruceného prava kazdého, kdo je v
hmotné nouzi, na takovou pomoc, kterd je nezbytnd pro zajisténi zikladnich Zivotnich
podminek. Uvedeného zakladnibho prava zaruceného v ¢l. 30 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod se [ze domahat pouze v mezich zakoni, které toto ustanoveni provadéji (cl. 41 odst. 1
Listiny).“. Je tedy ziejmé, ze teleologickym vykladem lze dospét k zavéru, ze smyslem
institutu doplatku na bydleni je ptispivat osobam, které nemaji dostate¢né prijmy na
placeni nakladt na bydleni za dané obdobi.

[22] Jak spravné konstatoval méstsky soud, pfi posuzovani splnéni podminek pro vznik
naroku na doplatek na bydleni je treba prihlizet pfijmtim a vydajim zadatele za rozhodné
obdobi. Souvislost pfijmu a vydaji zadatele s rozhodnym obdobim je nutno ptitom
posuzovat nejen ve smyslu Casovém, ale 1 vécném, tedy ze se jedna o ptijmy, které jsou
urceny k tthradé vydaji na bydleni za rozhodné obdobi. Nelze proto pocitat s ptispévkem
na bydleni vyplacenym sice v mésici tijnu 2016, avsak za obdobi delsi (Cervenec, srpen a
zafi 2016), jestlize ostatni Castky (odGvodnéné naklady na bydleni, pfijem, ptispévek na
zivobyti, zivobyti) byly poditany vzdy za jeden kalendarni mésic (fijen 2016). Pokud by
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soud vychazel z vykladu Cisté gramatického, jak to ¢ini stézovatel, pak by zalobci vznikal
narok na doplatek v zavislosti na terminech vyplaty prispévku na bydleni (v ptripadeé
jednorazové vyplaty za tii kalendarni mésice zpétné tedy pouze kazdy druhy a tfeti mésic).
To je v rozporu s Ucelem doplatku na bydleni jakozto opakujici se socialni davky a
principem rozumného usporadani véci jako takovych.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Soud rozhodl o nahradé naklada fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV v/ 4 v 7 % * 7/ vV /
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny,
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobci, jemuz by jinak pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,
protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. dubna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



