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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci navrhovatele: mésto Pec pod
Snézkou, se sidlem Pec pod Snézkou 230, zast. JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem, se
sidlem Kofenského 15, Praha 5, proti odpirci: Krajsky Gfad Krilovéhradeckého kraje, se
sidlem Pivovarské namésti 1245/2, Hradec Kralové, za Gdasti osoby zdlastnéné na fizent:
Z. S., o navrhu navrhovatele na zru$eni opatfeni obecné povahy odptirce ze dne 27. 10.
2014, ¢. j. 2604/UP/2014/]i-14, v fizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020, ¢.j. 30 A 76/2017 - 202, a o navrhu
spolecnosti BAU-INVEST Pec pod Snézkou, s.r.o. na ptiznani postaveni osoby ztcastnéné
na fizeni,

III.

takto:

Spole¢nost BAU-INVEST Pec pod Snézkou, s.r.o., se sidlem Elisky Krasnohorské
10/2, Praha 1, zast. JUDr. Markem Banskym, advokatem, se sidlem tamtéz, nen i
osobou zicastnénou na fizeni.

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 3. 2020, . j. 30 A 76/2017 -
202,se zrusuje.

Rizeni o navrhu v &sti, jiz se navrhovatel domahal zrudeni napadeného opattent
obecné povahy vbodech vyroku I, IL. a dasti bodu IV. jez zni: ,odst. (4)
v ndsledujicim textu tykajicim se umistovani bytovych domii: ,Pro takovou vystavbu
bude nutné soublasné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod Snézkou wve smyslu
ustanovent § 136 odst. 2 spravnibo 7ddu.“ se zastavuje.

Opatreni obecné povahy odpurce ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2604/UP/2014/]i-14,
se dnem vyhlaseni tohoto rozsudku zrusuje v téchto ¢astech vyroku:
LI v textove Casti v kapitole 300 Lokality — vyuZiti sizemi [Cinnostni regulativy],

v Cdsti Charakteristiky jednotlivych souborii lokalit, ¢l. 2 oranzové lokality (dolni pliné),
odst. 1) - 7), a &l. 3 Zluté lokality (horni plané), odst. 1) - 7), ©



4 As 118/2020

LIV. odst. 1 vnasledujicim textu: ,Umistovini novych objektii v jednotlivych
lokalitach je mozné dle prislusnych odstupriovanych regulativii sizemniho planu pouze do
vylerpani »potencidlu« wuvedeného v celkové tabulce zastavéni a vyuZiti izemi
jednotlivych lokalit" “,

,V. vtextoveé Casti v kapitole 400 Prostorovd regulace a potencidl sizemi [regulacni
plan, regulacni Cira, regulacni vzorec a koeficient vyuZiti vizemi], v Casti Umistovini
staveb v zdstavbé jednotlivych odstupriovanych typech lokalit, v nasledujicim textu: ,V/
oranzovych a Zlutych lokalitich je stanoven regulacni vzorec, ... ... , - nové lyZarské
propojent Velké Upy a Pece pod Snékoun.”,

VL. v textové casti v kapitole 400 Prostorovd regulace a potencidl sizemi [regulacni
plan, regulacni Cara, regulacni vzorec a koeficient vyuZiti iizemi], v lasti Metodika
prostorové regulace v oranzovych a Zlutych lokalitach a v nasledujici Casti Analogovd
verse regulacniho vzorce pro Zluté lokality - popis reZimu na vizemi jejich platnosti,

VIIL. v textové Casti v kapitole 800 Ekonomicka infrastruktura v ¢asti Vybodnocovini
planu  ajeho zmény v nasledujicim textu: ,Pravidelné inventarizace, zejména
tabulkovych Cisti a databdzi regubliny budou provddény priibéiné v ndvaznosti na
vydand vizemni rozhodnuti a vizemni soublasy a ukonceni vystavby a zahdjeni uZivani
staveb (kolandace) a po zdipisu hotové stavby do KN. Tim bude zarucleno sledovini
zbyvajiciho  potencidlu  jednotlivych lokalit a bude zarulena platnost softwaru
pro editovini regubliny.

VIIL v graficke casti ve vykresech 900.1 Zakladni clenéni vizemi a 900.2 Hlavni
vykres vymezeni lokalit dolnich plini oznacenych oranzovou barvou a lokalit hornich
plani oznacenych zlutou barvou.”

V.  Odpuirce je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku
zaplatit navrhovateli na nakladech fizeni o navrhu a fizeni o kasalnich stiznostech
celkem 39.798 K¢ k rukdm zastupce navrhovatele JUDr. Tomase Hlavacka,
advokata, se sidlem Korenského 15, Praha 5.

VL.  Osoba z(castnéna na fizeni nem4 pravo na nihradu nakladd fizeni o navrhu
ani rizeni o kasacnich stiznostech.

OdtGvodnéni:
1. Prehled dosavadniho fizeni

[1]  Zastupitelstvo navrhovatele usnesenim ¢. 6 ze dne 13. 12. 2011 pfijalo opatteni
obecné povahy ¢. j. 1252/11/Tom - Uzemni plan Pec pod Snézkou, s datem nabyti
Ucinnosti dne 31. 12. 2011 (dale téz ,,4zemni plan®).

[2]  Zalovany tento izemni plan prezkoumal podle § 94 a nasl. a § 174 odst. 2 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a za pouziti § 97 odst. 3 tehoz zakona v zahlavi uvedenym
opatrenim obecné povahy, vydanym jako ,Verejna vyhlaska - rozhodnuti“ rozhodl, ze se
zrusuje
L v textové Casti v kapitole 200 Urbanistickd koncepce [zastavéné a zastavitelné
vizemi), v Casti Architektura a struktura mésta v nasledujicim textu: ,Vzhledem
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k vyznamu mista v Krkonosském narodnim parku a jeho ochranném pasmu je nutné, aby
veskeré projektové dokumentace byly zpracovany vybradné autorizovanymi architekty.,
II. v textové Casti v kapitole 300 Lokality — vyuZiti sizemi [Cinnostni regulativy],
v Cdsti Zastavéné tizemi a lokaliry v nasledujicim textu: ,,Zarazeni lokality do reZimu
s prisnéjsimi podminkami péce o privodni slozky a s prisnéisimi pozadavky z hlediska
pripustné zdtéze dvizemi (zelené a Zluté lokaliry) vylucuje uplatnéni zjednoduseného
vizemniho Tizeni (§ 95 stavebnibho zikona), jakoZ i vydani dizemnibho soublasu (§ 96
stavebniho zikona). Pro provedeni zamérii v vizemich zelenych a Zlutych lokalit nelze uZit
ustanoveni § 103 a 104 az 108 stavebniho zdkona, a to ani za predpokladu, Ze takovy
postup dle podminek stanovenych stavebnim zikonem charakter zaméru umozriuje.,

II. v textové Casti v kapitole 300 Lokality - vyuziti sizemi [Cinnostni regulativy],
v Casti Charakteristiky jednotlivych souborii lokalit, ¢l. 2 oranzové lokality (dolni pliné),
odst. 1) - 7), a &l. 3 Zluté lokality (horni plané), odst. 1) - 7),

Iv. v textové Casti v kapitole 300 Lokality - vyuZiti vizemi [Cinnostni regulativy],
v Casti Charakteristiky jednotlivych souborii lokalit, &l. 6 Spolecnd wustanoveni pro
lokality, odst. 1) v nasledujicim textu: ,Umistovini novych objektii v jednotlivych
lokalitdch je mozZné dle prislusnych odstupriovanych regulativii sizemniho plinu pouze do
vylerpani ,potencidlu® wuvedeného v celkové tabulce zastavéni a vyuZiti izemi
jednotlivych lokalit“ a odst. (4) v nasledujicim textu tykajicim se umistovani bytovych
domu: ,Pro takovou vystavbu bude nutné soublasné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec
pod Snézkon ve smyslu ustanoveni § 136 odst. 2 spravnibo 7ddu.*

V. v textoveé Casti v kapitole 400 Prostorovd regulace a potencidl sizemi [regulacni
plan, regulacni Cara, regulacni vzorec a koeficient vyuziti sizemi], v éasti Umistovini
staveb v zdstavbé jednotlivych odstupriovanych typech lokalit, v nasledujicim textu: ,,V/

oranzovych a Zlutych lokalitich je stanoven regulacni vzorec, ... ... , - nové lyZarské
propojeni Velké Upy a Pece pod Snézkou.
VL v textoveé Casti v kapitole 400 Prostorovd regulace a potencidl sizemi [regulacni

plan, regulacni Cira, regulacni vzorec a koeficient vyuZiti iwzemi], v Casti Metodika
prostorové regulace v oranzovych a Zlutych lokalitach a v nasledujici Casti Analogovd
verse regulacniho vzorce pro Zluté lokality - popis reZimu na vizemi jejich platnosti,

VII.  vtextové Casti v kapitole 800 Ekonomicki infrastruktura v Casti
Vyhodnocovani planu a jeho zmény v nasledujicim textu: ,,Pravidelné inventarizace,
zejména tabulkovych Cisti a databizi regubliny budou provddény pribézné v navaznosti
na vydand vizemni rozhodnuti a izemni soublasy a ukonceni vystavby a zahdjeni uZivini
stavbé (kolaudace) a po zdipisu hotové stavby do KN. Tim bude zaruceno sledovini
zbyvajiciho  potencidlu  jednotlivych lokality a bude zarucena platnost softwaru
pro editovini regubliny. <,

VIII. v grafické casti ve vykresech 900.1 Zakladni clenéni vizemi a 900.2 Hlavni
vykres vymezeni lokalit dolnich plini oznacenych oranzovou barvou a lokalit hornich
plani oznadenych zlutou barvou.

[3]  Navrhovatel se domahal u soudu zruseni opatteni obecné povahy - rozhodnuti
o v /A 4 / /. 4 4 4 M 4 V7 N4

odpurce o zruseni casti svého uzemniho planu. Namital jeho nezakonnost spocivajici

v tom, ze bylo pfijato organem verejné moci, ktery k takovému aktu nema pravomoc,

M 4 v i i v 7/ 4 /4 M \ A i A2

jedna se de facto o zménu a nikoli zruSeni izemniho planu nebo jeho ¢asti, coz je postup,

ktery  zakon  vyslovné zapovida, bylo pfijato vrozporu se  zakonem



4 As 118/2020

stanovenymi proceduralnimi pravidly, je v rozporu s hmotnym a procesnim pravem,
neprezkoumatelné a neprimérené.

[4]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 6. 2017, ¢. j. 30 A 76/2017 -
44, navrh zamitl. Dospél k zavéru, ze krajské Gfady maji pravomoc prezkoumat a zrusit
/. 4 4 / 4 /4 4 / v / v/ 4 4
Uzemni plan vydany obci. Spravni akt, kterym se v prezkumném ftizeni provedeném podle
§ 174 odst. 2 spravatho radu rusi Gzemni plan obce, je treba pokladat za opatteni obecné
4 4 v Ve _/ 4 M /. 4 4
povahy. Pokud stavebni zakon moznost urcité regulace vramci Gzemniho planu
neumoznuje, tato regulace neni mozna. Odmitl nazor navrhovatele, ze je pouze politickou
odpovédnosti zastupitelt, jak nalozi s Gzemnim plainem obce. Divodnou neshledal ani
namitku, ze pokud odptrce zrusil nékteré Casti izemniho planu, doslo tim fakticky k jeho
kvalitativni zméné, coz je vrozporu s§ 54 odst. 6 stavebniho zakona. Zmeénou
v 4 / /7 . *V v v i M v / N4 /4 4
prezkoumavaného rozhodnuti je totiz tfeba rozumét situaci, kdy prezkoumavajici spravni
organ posuzované rozhodnuti nebo jeho ¢ast (¢asti) nezrust, ale nahradi je jinym znénim.

[5]  Odpurce nepochybil ani vtom, ze v prabéhu prezkumného fizeni zjistil dalsi
divody nesouladu posuzovaného Gzemniho planu s pravnimi predpisy nad ramec téch, pro
které bylo prezkumné rizeni zahajeno, a rozsifil prezkumné tizeni na tyto nové zjisténé
\A i /. 4 4 / M 4 M /

dasti Gzemniho planu, které jsou v nesouladu se zakonem. Krajsky soud neshledal
divodnymi ani dal$i namitky navrhovatele tykajici se udajnych procesnich vad
prezkumného fizeni.

[6] Kpodmince pozadujici zpracovani uréité dokumentace zaméra vyhradné
autorizovanymi architekty, krajsky soud uvedl, ze kompetence obce oznadit v Gizemnim
planu konkrétni stavbu jako stavbu, pro kterou muze vypracovavat architektonickou dast
projektové dokumentace jen autorizovany architekt, se tyka pouze staveb architektonicky
nebo urbanisticky vyznammych. Splnéni tohoto kritéria pak musi u kazdé stavby odtuvodnit.
Tak ovSem navrhovatel pti vydani uzemniho planu nepostupoval. Vyhradu, ze pro urcité
stavby musi architektonickou ¢ast projektové dokumentace vypracovat jen autorizovani
architekti, totiz v rozporu srelevantni pravni dpravou nezalozil pouze ke stavbam
architektonicky nebo urbanisticky vyznamnym, ale uplatnil ji plosné.

[71  Ke zruseni ¢asti tzemniho planu, v nichz navrhovatel vyloudil moznost aplikace §
95, § 96, § 103 a § 104 az 108 stavebniho zakona, krajsky soud uvedl, Ze neni mozné, aby
obec mohla za nezpusobilé pro zkracené tizeni oznalit pausalné vsechny stavby v obvodu
své ptsobnosti (nebo v jeho ¢astech), a znemoznit tak v daném Gzemi aplikaci zminénych
zakonnych institutd. Takovy postup by byl vpifimém rozporu nejen se smyslem
uvedenych institutl, ale i se zakonem stanovenymi podminkami umoziujicimi jejich
aplikaci.

[8]  Odpurce spravné zrusil ty c¢asti Gzemniho planu, v nichz si navrhovatel vyminil,
ze pro vystavbu bytovych doml bude nutné souhlasné stanovisko zastupitelstva obce ve
smyslu § 136 odst. 2 spravniho radu, nebot obec je Glastnikem Gzemniho fizeni, tudiz v
ném nemuze zaroveni vystupovat jako dotéeny organ.

[9]  Vsouladu se zakonem je i zruSeni aplikace regulanich bublin, tzv. ,regublin®.
Jedna se o regulatorni prvek zalozeny na principu koncipovani zatézovych parametrdg,
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které se vztahuji k existujicim stavbam a tyto zatézové dopady jsou graficky vyjadfeny
bublinou obkruzujici existujici stavbu. Nové umisténa stavba by se svou bublinou méla
respektovat existenci dosavadnich bublin. Princip ,regublin® se podle krajského soudu
v/ o v 4 / 4 4 Vv v
snazi vyhnout postupim predpokladanym stavebnim zakonem a vyhlaskou ¢. 500/2006
Sb. (napt. posuzovani souladu zaméru zadatele s vydanou izemné planovaci dokumentaci a
s cili a koly izemniho planovani). Uzemni plan je dle stavebniho zikona koncipovan jako
. 4 4 \4 /4 4 <« o v v v
staticky dokument, a neni tedy mozné, aby se ,sam od sebe“ v prubéhu casu a potreb
v i / Vv v/ 4 4 7/ 4 4
ménil. K tomuto Gcelu slouzi § 55 stavebniho zakona, tedy vyhodnoceni tzemniho planu a
jeho zmény. Dochazi-li ke zménam publikovaného a vyhlaseného opatreni obecné povahy,
musi se tak dit postupem dle spravniho radu. Je naprosto v rozporu s principy pravniho
statu a ¢l. 2 a 4 Listiny zakladnich prav a svobod, aby spravni akt bez pfislusného
procesniho postupu ménil sviij obsah.

[10] Oporu ve stavebnim zakoné ani v jeho provadécich predpisech nema ani pozadavek
zakotveny v izemnim planu, ze v pfipadé presahu ,regubliny” na pozemky ve vlastnictvi
jinych vlastnikd nez zadatele musi zadatel predkladat souhlas takto dotlenych osob.
Nesoulad této podminky s pravnimi predpisy ostatné ptipustil i sam navrhovatel ve svém
vyjadfeni k zahajeni prezkumného fizeni ze dne 25. 8. 2014.

[11]  Krajsky soud zamitl rovnéz namitku neprezkoumatelnosti opatreni obecné povahy

o bl \4 o A4 v / M 4 M . / .
odpurce, nebot shledal, Zze se odpurce vyporadal sveskerymi namitkami vznesenymi
navrhovatelem. Krajsky soud dale shledal, ze odpurce fakticky navrhovatelem pozadovany
test pfimérfenosti zasahu do samospravy provedl, prestoze jej tak vyslovné nenazval.

[12] Kasacéni stiznost navrhovatele proti rozsudku krajského soudu ze dne 21. 6. 2017
zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 9. 2017, C. j. 4 As 138/2017 - 33. Obsah
tohoto rozsudku neni nutno na tomto misté podrobné rekapitulovat, nebot jeho plné
znéni je k dispozici na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] K dstavni stiZnosti navrhovatele Ustavni soud nésledné zrudil jak rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2017, tak i rozsudek krajského soudu ze dne 21. 6. 2017 nalezem ze dne 14. 5.
2019, sp. zn. IIL. US 3817/17. V podrobnostech lze na tomto misté odkazat na plné znéni
cit. nalezu, které je k dispozici na internetovych strankach Ustavniho soudu.

[14] Poté navrh na zruseni opatfeni obecné povahy opét projednal krajsky soud. V
dal$im ftizeni navrhovatel podanim ze dne 14. 6. 2019 vzal sviy navrh zpét ohledné dasti
napadeného opatteni obecné povahy vymezené body L., II., a ¢asti bodu IV., jez zni: ,odst.
(4) v nasledujicim textu tykajicim se umistovani bytovych domu: 0Pro takovou vystavbu
bude nutné souhlasné stanovisko Zastupitelstva Mésta Pec pod Snézkou ve smyslu
ustanoveni § 136 odst. 2 spravniho radu.d“ [Nejvyssi spravni soud uvadi citaci véetné
pravopisnych chyb obsazenych jiz v izemnim planu navrhovatele]. Naopak navrhovatel
uvedl, Ze trva na dasti navrhu, kterym broji proti opatteni obecné povahy v rozsahu, jimz
byla zrufena regulace izemniho planu pomoci regublin. Mél za to, %e Ustavni soud
v citovaném nalezu dal za pravdu jeho argumentaci, ze takova regulace neni dle stavebniho
zakona nepfipustna a jeji pripadny nesoulad s provadécimi vyhlaskami je nepodstatny.
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[15] Odpurce poukazal na to, ze pouziti techniky regublin je v pfimém rozporu se
stavebnim zakonem samotnym, a to s jeho § 169 odst. 1. Na zakladé tohoto zmocnovaciho
ustanoveni byly vydany provadéci predpisy, které obsahuji pozadavky na vystavbu,
predevsim pak vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. Zruseny regulativ je v rozporu s verejnym zajmem
na ochrané nezastavéného Uzemi vyplyvajicim z § 18 odst. 5 stavebniho zakona a zpasobi
rychlé naplnéni vymezenych zastavitelnych ploch, coz opét vyvola tlak na vymezovani
novych zastavitelnych ploch v rozporu s § 55 odst. 4 stavebniho zakona.

[16] Navrhovatel v replice uvedl, ze v dusledku zruseni sporného regulativu napadenym
opatfenim obecné povahy jsou zastavitelné plochy vyuzitelné v mnohem intenzivnéjsi
7V v / Vv v o \4 v 4 /
mire, nezzamyslel navrhovatel. Predpoklad odpurce, ze naplnéni vymezenych

. / 4 4 4 v / v 4 M
zastavitelnych ploch povede k vymezovani novych ploch urcenych k zastavéni, je

’ / bl 4 v / 4 4 v /4 M
nespravny, nebot takova zména uzemniho planu by vyzadovala kladné stanovisko
dotéenych organt. Hustéjsi zastavéni Gizemi je pak stézi v souladu s vefejnym zijmem na
ochrané ptrirody na uzemi Krkonos$ského narodniho parku. Odpurce mél v fizeni o vydani
napadeného opatteni obecné povahy opattit stanovisko dotlenych organt, zejména na
/ v/ .. i i v/ 4 4 7/ 4 4
Useku ochrany prirody a krajiny, analogicky jako v rizeni o vydani uzemniho planu.

[17] V dal$im vyjadfeni nasledné odptrce namitl, ze regulativ regublin je i v rozporu
se zakazem regulace v podrobnosti nalezici regulatnimu planu podle rozhodného znéni
stavebniho zakona. Dana regulace totiz ,de facto“ stanovi konkrétni vlastnosti
4 i / 4 V. o \4 / 4 4 v/ v/ v/ 4 M 4 /v 4
umistitelnych zamért, coz Gzemnimu planu nepfislusi. Nepripustné je dale dotvareni
daného regulativu softwarovou aplikaci, coz pravni predpisy nepredpokladaji, dana
aplikace nebyla ani projednana v procesu potizovani tzemniho planu s dotCenymi organy a
s odptrcem. Sporny regulativ nelze bez tohoto software aplikovat (zejména nelze ,ruéné”
v/ M v M 4 oV 4 4 /. 4 4
vypocitat trojrozmérnou regublinu). Stavebnik nemuze nahlédnutim do dzemniho planu
zjistit aktualni regulaci urcitého pozemku. Graficka cast Gzemniho planu totiz zobrazuje
regubliny pouze u objektu existujicich v dobé vydani Gzemniho planu. Regubliny nové
povolenych zaméra se vsak v grafickeé casti nezobrazuji, nebot jsou zachyceny pouze
v S v 7/ 4 4 M 4 v v 4 * Vv 4 v v
softwarové. Reseni izemniho planu se tak kontinualné méni, aniz by dochazelo ke zméné
Gzemniho planu postupem dle § 55 stavebniho zakona.

[18] Navrhovatel v dalsim podani reagoval, ze odpurce uvadi v prubéhu fizeni pred
krajskym soudem nové duvody udajné nezakonnosti sporné casti izemniho planu, které
v M o v 4 4 v 4 /4 4 \4
vSak nejsou v odivodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Neni pravdou, ze by
regubliny znamenaly regulaci v podrobnosti nalezejici regulatnimu planu. Regubliny
predstavuji abstraktni a na konkrétni misto nevazany regulativ, ktery naprosto neodpovida
obsahu regulacniho planu, jak je vymezen v § 61 odst. 1 stavebniho zakona. Algoritmus
regublin je dostate¢né popsan v Gzemnim planu na str. 26 a 56 a nasl. textové ¢asti. Na
zakladé tohoto popisu lze sestavit pocitacovy program, ktery bude pracovat shodné jako
nyni pouzivany. Lpéni na moznosti ,rucni“ aplikace a vyloudeni informacnich technologii
Ve . . ’ , . ’ . 71 7/ .
pti aplikaci Uzemniho planu je absurdnim anachronismem. Aktualni stav regublin lze
zjistit nahlédnutim do aplikace popt. na dotaz u stavebniho Uradu jako Gzemné planovaci
informaci dle § 21 stavebniho zakona.

[19] Krajsky soud nasledné rozsudkem ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 30 A 76/2017 - 202, opét
zamitl navrh na zrudeni opatfeni obecné povahy. Uvedl, Ze navrhovatel omezil své
navrhové body obsazené v pivodnim navrhu pod D.1, D.2 a D.3, proto se témito
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namitkami soud jiz nezabyval, neni vsak na misté, aby fizeni o téchto namitkach formalné
zastavoval.

[20]  Krajsky soud poté shledal nedtivodnymi namitky zpochybnujici pravomoc odptirce
k prezkoumani a zruseni Gzemniho planu, resp. jeho dasti, a to s poukazem na rozsudek
rozsifeného senatu NSS ze dne 27.7. 2016, C. j. 5 As 85/2015 - 36. Na tom nic neméni fakt,
\4 / /4 4 T4 4 4 4 4
ze takovym aktem dozorového organu dochazi k zasahu do prava obci na samospravu.
Pravé z tohoto duvodu ostatné rozsifeny senat dovodil, ze dotéena obec ma mit v fizeni o
prezkoumani uzemniho planu postaveni dotCené osoby s pravem uplatnovat namitky,
resp. nasledné se domahat ochrany svych prav u soudu v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy. Rozvoj Gzemi obce nemuze byt ponechan pouze a vylucné na
Gvaze obecni samospravy. Je totiz ve vefejném zajmu, aby uzemni plan respektoval téz
zaméry statu. Proto je proces porizeni Uzemniho planu v gesci statni spravy (resp.
V. 4 o . 4 / V. o oV 4 4 o *
prenesené pusobnosti obecnich dfadu). Obec muze ve své samostatné pusobnosti
4 7/ 4 4 / 4 / 4 4 Ve /.
rozhodnout o pofizeni tzemniho planu a posléze, zda navrh Gzemniho planu ptipraveny
statni spravou ve spolupraci s uréenym zastupitelem pfijme, ¢i jej vrati k pfepracovani.
Moznosti stanoveni koncepce rozvoje Gzemi obce ze strany samospravy tak nejsou
bezbtehé a musi byt v souladu s pozadavky stanovenymi predevsim ve stavebnim zakoné a
provadécich predpisech. Vykon samospravy je ostatné rovnéz vykonem vefejné moci,
v v / 4 v v . . 4 4 4 7 Ve e .
z Cehoz vyplyva, ze ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod nesmi ¢init nic
nez to, co ji je zdkonem umoznéno. To znamena, ze pokud stavebni zakon urdité regulace
vramci Uzemniho planu nepfipousti, neni takova regulace mozna. Neni pravdou,
ze je pouze politickou odpovédnosti zastupiteld, jak nalozi s (zemim obce, pravni Gprava
Veey 4 4 / 4 ’ v v/ v \4 M v 4 ’
prijimani Uzemniho planu sveddi spise o tom, ze jde o odpovédnost sdilenou - statu
pfi potizovani izemniho planu a samospravy pti samotném jeho vydani.

[21] Dale krajsky soud setrval na predchozim posouzeni namitky navrhovatele, ze
zruseni pouze nékterych dasti izemniho planu napadenym opatfenim obecné povahy je
z materialniho hlediska zakdzanou zménou obsahu {Gzemniho planu. Zikaz obsahové
zmény Uzemniho planu v pfezkumném fizeni je vyjadrenim respektu zakonodarce k pravu
na samospravu. To vSak neznamena, ze by krajsky urad mohl zrusit pouze Gzemni plan
jako celek. Zrusenim toliko Casti Gzemniho planu krajsky rad deklaruje jeho nesoulad
s pravnimi predpisy, zaroven je obci umoznéno, aby zménou Gzemniho planu nasledné
upravila podminky svého rozvoje v ramci Gvahy pfipusténé pravnimi predpisy.

[22] Nedavodnymi soud shledal i namitky vad procesniho charakteru. Odpurce pii
vydani napadeného opatfeni obecné povahy sice nespravné postupoval ve spravnim fizeni,
nebot teprve nasledné rozsireny senat objasnil, Zze se jedna o opatreni obecné povahy,
nikoli o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s. To vSak nevede automaticky k zavéru o nutnosti
zrusit odpurcem vydany spravni akt, bylo by tomu tak pouze v ptipadé, kdy by byly
procesni predpisy poruseny podstatnym zpusobem, zejména pokud by byla navrhovateli
odeprena moznost uplatnovat jeho prava. Navrhovatel v této souvislosti namitl jednak to,
v o o v v 4 v/ 4 V/Ve M 4 4 4
ze odpurce v prubéhu prezkumného fizeni rozsiril jeho rozsah nad ramec nezakonnosti
v / Ve o / 4 v - 4 /v v / V7 4 /.
oznalenych pfi jeho zahajeni. Verejna vyhlaska, kterou bylo prezkumné fizeni zahajeno,
totiz oznacovala jako ¢ast v rozporu s pravnimi predpisy pouze regulaci pomoci regublin.
Krajsky soud vsak uvedl, ze dalsi zjisténé nezakonnosti byly navrhovateli vyjeveny
odptrcem pfi Gstnim jednani dne 26. 8. 2014 a navrhovatel tak mél prostor se i k témto
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dalsim odpurcem zpochybnénym ¢astem Gzemniho planu vyjadfit. Pokud tak neucinil,
nemuze byt dovozovano, ze byl na svych pravech postupem odpurce zkracen. Navrhovatel
nebyl ani zkracen na svém pravu vyjadrit se k véci, nebot zahajeni prezkumného fizeni mu
bylo fakticky znamo nejpozdéji dne 4. 8. 2014, dne 26. 8. 2014 se navrhovatel dozvédél
dalsi odpircem shledané divody nezakonnosti Gzemniho planu, od 10. 9. 2014 se
navrhovatel mohl seznamit s podklady napadeného opatfeni obecné povahy a vyjadtit se
k nim, pticemz odpurcem stanovena lhtta k vyjadreni koncila dne 20. 10. 2014. S ohledem
na to mél navrhovatel dostatecny prostor k uplatnéni svych namitek.

[23] Krajsky soud se dale zabyval namitkou, Zze napadené opatfeni obecné povahy
predstavuje nepfipustny zasah do prava na samospravu. Krajsky soud vysel ztoho, ze
Ve 4 7/ 4 4 M Ve 4 4 / V. v / o M M
porizovani uzemniho planu je ¢innosti obecniho Gradu v prenesené pusobnosti. Vztahuje
se na ni zasada legality vykonu statni spravy ve smyslu § 2 odst. 1 spravniho radu. To
znamena, ze porizovatel musi respektovat nejen pozadavky stavebniho zakona, nybrz i
provadécich predpisu. Toto plati i v pripadé vyuziti moznosti dle § 6 odst. 2 stavebniho
4 /7 IV / /7 IV V/V o 4 .. 4 4
zakona, tedy kdy obecni Grad, ktery neni Gfadem s rozsifenou pusobnosti, zajisti s pomoci
osoby disponujici pozadovanou kvalifikaci c¢innosti pofizovatele, jako se tomu stalo pri
Ve 4 4 v v / /. 4 4 / Ve i Ve M /
porizovani predmétného uzemniho planu. Vysledkem c¢innosti potizovatele je navrh
Uzemniho planu, ktery dle § 54 stavebniho zakona muze zastupitelstvo pouze vydat, vratit

/ v 4 M / 4 / v /

s pokyny kUpravé nebo zamitnout. Krajsky soud reflektoval nazor vyjadreny ve

V.o er 7 / . / v v / ’ /
zrusujicim nalezu Ustavniho soudu, ze nelze oddélovat obsah a formu dzemniho planu, a
to, ze stavebni zakon a provadéci predpisy neupravuji moznost vymezeni regulativu
v podobé regublin, nezpusobuje bez dalsiho, ze jejich vymezeni je nezakonné. Krajsky soud
nicméné vyjadril k zavérum Ustavniho soudu jistou rezervovanost vyplyvajici z toho, ze
nezakonnost porizeni navrhu uzemniho planu (v prenesené pusobnosti) nemutze byt
zhojena jejich vydanim zastupitelstvem (v samostatné pusobnosti). Podobné, kdyz obecni
zastupitelstvo vydava Gzemni plan (byt v samostatné pusobnosti), vystupuje jako spravni

4 4 4 v/ . Ve 4 4 . 4 Vv 4
organ ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho radu a 1 zde pro néj plati zasada legality vyjadfena v §
2 odst. 1 spravniho radu. Proto je povinno vydat Gzemni plan, ktery je vsouladu se
stavebnim zakonem 1 jeho provadécimi predpisy. Pokud by tedy zakonodarce mél zameér
umoznit obcim vydat Uzemni plan odchylny od Gpravy obsazené ve stavebnim zakoné a
provadécich predpisech, nepochybné by to vyjadtil ve stavebnim zdkoné. Pfi vydavani
Gzemniho planu je obec ve zcela odliSném postaveni nez pfi vydavani obecné zavaznych
vyhlasek, nebof tato pravomoc obci se opira ptimo o ¢l. 104 odst. 3 Ustavy.

[24] Ve smyslu zrusujictho nalezu Ustavniho soudu se krajsky soud vénoval otazce

priméfenosti zasahu odptirce do prava navrhovatele na samospravu a dale tomu, zda sporna

regulace neni vhodna z hlediska ochrany zZivotniho prostiedi a specifik mistniho prostredi.

Pfitom zohlednil i rozSifujici argumentaci obsazenou v doplnujicich vyjadfenich odpirce,
4 M \4 . o v v/ 7. \4 4 v v Vv 4

coz si vyzaduje prubéh fizeni jako celek, kdyz cela véc se postupné pres obecné soudy

dostala az k Ustavnimu soudu a vznikaji pravni problémy a na né navazujici otazky.

[25] Prvnim zduvodd, pro¢ potreba zrusit spornou cast uzemniho planu prevazi
nad ochranou prava nad samospravu je to, ze jejim dusledkem je preregulovanost, resp.

4 / 4 4 (N V4 4 M /
takova podrobnost tzemniho planu, ktera je vyhrazena pouze regulaénimu planu. Krajsky
soud pritom zohlednil novelu stavebniho zakona provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.,
ktera podrobnost uzemniho planu, jez by fresila otazky nalezici regulaénimu planu,
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vyslovné zakazala. Naproti tomu nemohl zohlednit dal$i novelu provedenou zakonem ¢.
225/2017 Sb., ktera naopak urcité prvky regulaéniho planu umoznila i v ramci Gzemniho
planu, nebof tato novela nabyla Géinnosti az po vydani napadeného opatfeni obecné
povahy.

[26] Dalsim duvodem podporujicim zruseni napadené regulace Uzemniho planu
je nepredvidatelnost a netransparentnost této regulace. Popis funkce regublin v 4zemnim
’ ’ v 7 D) . . v/ v 7 ’ .
planu neni dostateény pro jejich aplikaci bez prislusné softwarové aplikace. To vede
k tomu, ze dané Gzemi je vedle tzemniho planu regulovano 1 softwarem, aniz by takova
moznost byla stanovena stavebnim zakonem. To je v oblasti verejné spravy nepripustné.
Prislusny software nebyl nadto projednan pti potrizeni a vydani Gzemniho planu
s dotCenymi organy a dotCenymi osobami. Regublina navic fakticky predstavuje jakési
ochranné pasmo budovy, pfi¢emz nebyly ani dodrzeny predpisy tykajici se stanoveni
ochranného pasma podle stavebniho zikona. Nazor Ustavniho soudu o tom, ze softwarova
aplikace pouze aplikuje predem stanovena pravidla regulace, tudiz nejde o samovolné
Vv 4 4 v / 4 4 4
nepredvidatelné zmény obsahu Gzemniho planu, by bylo mozno akceptovat pouze, pokud
by regulativ umoztioval ruéné stanovit regubliny bez pouziti vypocetni techniky a
ptislusného software. Navic nelze zjistit, jakym zptsobem jsou data z aplikace chranéna a
archivovana.

[27] Tretim davodem, pro ktery krajsky soud shledal primérenost zruseni regublin,
bylo, Ze tento regulativ poskytuje omezeny prostor pro rozhodovani stavebniho uradu.
Uvahu stavebniho Gfadu prakticky nahrazuje softwarovou aplikaci. Proto krajsky soud
konstatoval, ze zasah odpurce, ktery zrusil spornou cast uzemniho planu, je primérena,
resp. dokonce potrebna. Navrhovatel mohl zvolit i metodu redukce zastavitelnych ploch,
kdy by vsak bylo nutno odskodnit vlastniky pozemku, u nichz by byla zrusena jejich
zastavitelnost. Regublinou tak navrhovatel u stavajicich zastavitelnych ploch dosahl
fakticky jejich blokovani stavebni uzavérou. Obsah jednani se spravou KRNAP neni soudu
znam, predpoklada vsak, ze zajmem tohoto dotceného organu byla predevsim redukce
zastavby, ackoli tady byly moznosti, jak tohoto cile dosahnout standardnimi prostredky,
navrhovatel ptistoupil z neznamych divodu k aplikaci nekonvencni metody, ktera vsak je
v rozporu se zakonem. ZruSeni sporné casti uzemniho planu dile nemtze byt na Gjmu
ochrané Zivotniho prostredi ani jinym verejnym zajmum.

[28] Napadené opatfeni obecné povahy dale neni nepfezkoumatelné z dtavodu
nevyporadani namitek navrhovatele. Navrhovatel uplatnil namitky pouze pifi Ustnim
jednani dne 25. 8. 2014, které se tykaly problematiky regublin. Takto uplatnéné namitky
odptrce v odivodnéni opatfeni obecné povahy reflektoval a reagoval na né. Odpirce dale
srozumitelné vysvétlil, zjakych davodu povazoval regulativ regublin za rozporny
s pravnimi predpisy. Krajsky soud také neshledal jako davod pro zruseni opatfeni obecné
povahy to, ze odpurce neprovedl test pfiméfenosti svého zasahu do prava na samospravu
navrhovatele. Ustavni soud ve zru$ujicim nalezu totiZ pYedev§im zavézal krajsky soud, aby
test priméfenosti provedl. Pokud navrhovatel v prubéhu fizeni uplatnil nékteré nové
divody nezakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy (nevyzadani stanovisek
dotéenych organt pred vydanim prezkumného opatteni obecné povahy), soud k nim
nemohl s ohledem na § 101b odst. 2 s. . s. prihlédnout.
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II. Kasalni stiznost a vyjadreni odptirce

[29] Proti rozsudku krajského soudu ze dne 24. 3. 2020 podal navrhovatel (stézovatel)
kasacni stiznost. Uvedl, ze napadeny rozsudek je Caste¢né zmateény. Stézovatel vzal totiz
svij navrh svym podanim ze dne 14. 6. 2019 ¢astecné zpét ohledné vymezenych dasti
napadeného opatteni obecné povahy a navrhl, aby krajsky soud fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy v této ¢asti zastavil. Krajsky soud to neucinil a namisto toho navrh
jako celek zamitl. Tim krajsky soud nerespektoval dispozi¢ni opravnéni stézovatele a smisil
dispozici s navrhem na zahajeni soudniho fizeni s omezenim navrhovych davoda.

[30] Krajsky soud dale nespravné uchopil predmét fizeni, jimz je prezkum zakonnosti
napadeného opatreni obecné povahy odpurce (zruseni Casti tzemniho planu), a namisto
toho prezkoumaval zakonnost Gzemniho planu. Krajsky soud umoznil odpurci uplatnit
zcela nové duvody pro vydani napadeného opatfeni obecné povahy, které vsak odptrce
neuvedl v jeho odtvodnéni. V odivodnéni opatreni obecné povahy lze zjistit pouze dva
duvody, pro které odpurce pristoupil ke zruseni regublin, a sice ze vyhlaska takovy
regulativ nezna a ze izemni plan nesmi obsahovat dynamicky prvek, ktery by v navaznosti
na umisténi stavby ménil podminky. Pokud pak opfel krajsky soud napadeny rozsudek o
zcela nové duvody nezakonnosti sporného regulativu uvedené odpurcem (tj. podrobnost
vyhrazena regulacnimu planu, netransparentnost a absence prostoru pro Gvahu stavebniho
Uradu), vybocil z vymezeného predmétu fizeni.

[31] Zaroven krajsky soud porusil rovnost Glastnikl fizeni, jestlize odpurci umoznil
vnést do fizeni zcela nové argumenty a stézovateli uprel moznost uplatnéni divodu
v/ 7 7 \4 4 Vv 4 4 4 Vv v
spocCivajictho v tom, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano, aniz by se k nému
mohly vyjadrit dotCené organy, a to s odkazem na § 101b odst. 2 s. 1. s. Ve skutecnosti se
ovéem jednalo o argumentaci opakujici a rozvijejici divod uplatnény jiz v pavodnim

navrhu na zru$eni opatfeni obecné povahy.

[32] StéZovatel dile namitl, e krajsky soud nerespektoval kasaéni nalez Ustavniho
soudu, ktery zavazné vyjadril nazor, ze pokud zakon obcim svéruje urcitou kompetenci
v samostatné pusobnosti, nelze vykon této kompetence regulovat podzakonnym
predpisem (zejm. bod 24). Tuto zakladni myslenku nalezu krajsky soud poprel, kdyz
nahlizel na zastupitelstvo pfi vydavani Gzemniho planu jako na spravni organ, ktery je
vazan pravnimi predpisy vcetné predpisi podzakonnych. Vyhlaska vSak mutze dle
Ustavniho soudu stanovit néleZitosti zemniho planu pouze takovym zptsobem, aby
nez(Zila obecné moZnosti vyplyvajici z § 43 stavebniho zikona. Ukolem potizovatele je
byt servisem pro samospravu, nikoli komplikovat zivot samospravé.

[33] Ustavni soud se ve zrusujicim nalezu vyjadril rovnéz k divodim, pro které byla
st tzemniho planu vymezujici regubliny zrusena. Ustavni soud tak odmitl zivér, Ze by se
jednalo o regulativ, ktery ¢ini Uzemni plan nepripustné proménlivym v ¢ase. Jedna se o
regulativ srovnatelny napf. sindexem vyuziti uzemi ¢i indexem podlaznosti, které jsou
v praxi béZné pouZivany a rovné? akceptovany spravnimi soudy. Ustavni soud rovné
akceptoval moznost vyuzivani automatizovaného nastroje pro aplikaci predem
stanovenych pravidel regulace dzemi. Z hlediska ptivodniho pfedmétu Fzeni tak Ustavni
soud neponechal prostor k obhajeni zruseni regublin, nebot akceptoval stézovatelem
uvadéné duvody pro vyuziti této netradiéni metody regulace Gzemi. Pripadné by dle
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Gstavniho soudu mohla byt regulace pomoci regublin zruSena pouze na zikladé
individualniho navrhu dle § 101a s. t. s., pokud by prokazatelné zasahovala do verejnych
subjektivnich prav navrhovatele (srov. bod 62 nalezu). Duvody, o které krajsky soud nové
oprel pripustnost deroga¢niho zasahu odpurce, nemohou obstat jako zajmy celostatniho
vyznamu ve smyslu zavért Ustavniho soudu.

[34] Krajsky soud té% nespravné vyloZil proces Gzemniho planovani. Uzemni plin
totiz nevytvari porizovatel, nybrz projektant najaty obci, ktery pracuje podle instrukci
svého objednatele (obce). Potizovatel vstupuje do procesu az ve chvili, kdy prevezme
prakticky hotové dilo: navrh Gzemniho planu, vystupuje 1 poté pouze jako servisni nastroj
v . 4 v /4 4 v . 4 . 4
samospravy. Zastupitelstvo pak ma konecné slovo v zavéru, kdy rozhoduje o namitkach a
definuje zavéreénou podobu Gzemniho planu. Vysledkem tohoto procesu je dosazeni
politické dohody s obcany a dotéenymi organy o Gzemi.

[35] Stavebni zakon nijak neptedepisuje a neomezuje instrumentat izemniho planovani,
proto tak nemtize ¢init ani provadéci vyhlaska, ktera nemtize kompetence obce omezovat,
predepisovat ¢i zakazovat. Stézovatel oznadil to, Ze znacna ast materie stavebniho prava
M 4 4 v 7 . Vv M v v ’ 7 7 Vv .

je regulovana provadécimi vyhlaskami, za nesvar pretrvavajici z doby pred Listopadem,
ktery je v rozporu s Gstavnim poradkem.

[36] Pokud krajsky soud vytyka Gzemnimu planu stézovatele priliSnou podrobnost,
v dobé vydani uzemniho planu zakon nestanovil zakaz takovych podrobnych regulaci.
Novela z roku 2012, ktera tento zakaz stanovila, obsahovala prechodna ustanoveni, ktera
. . / v v / ‘..o N4

vyslovila neaplikovatelnost takovych nadmérné podrobnych regulativi ve star$ich
/. 4 4 vV v v / M v
Uzemnich planech. Stézovatel nadto poprel, ze by sporny regulativ mél podobu
konkrétniho prostorového usporadani staveb v zemi, coz je znak regulace vyhrazené
regulatnimu planu. Stejné tak neni pravda, ze by algoritmus regubliny nebyl obsazen
vtextové Casti uzemniho planu a byl by obsazen pouze v softwarové aplikaci.
Vycderpavajici popis algoritmu je uveden na str. 26 a 56 az 70 textové Casti, jak stézovatel
upozornil jiz ve svém vyjadreni ze dne 13. 1. 2020. Navic posouzeni této otazky je véci
odbornou, krajsky soud mél tedy postupovat cestou znaleckého posouzeni. Informacni
systémy nelze povazovat za netransparentni, viz napf. obecné uzivani systému ASPI ¢i
b / 4 4 M V4 / o 4 7 A4 / v 4
jinych pravnich informacnich systéma. Pokud pravnici pouzivaji obecné tyto systémy,

4 .. v v 4 o v 4 M / M
neni to jisté zpochybnénim davéry v pravo. Pokud pak krajsky soud argumentuje
omezenim prostoru pro uvahu stavebniho Uradu pfi aplikaci regublin, neni pravé to
projevem predvidatelnosti a pravni jistoty? Pokud ma pouziti regublin za cil ochranu
tradini roztrousené zastavby, pak krajsky soud neresi, jakym jinym zplsobem by
stézovatel mél ochranu tohoto zajmu zajistit. Nelze toho dosahnout v izemnim fizeni,
navic charakter a struktura zastavby jsou otazky, které pojmové spadaji do Gzemniho

4 4 4 M M / 4 v/ 4 4 / M M vv/ v /

planovani, nikoli do Gzemnich fizeni. Obec ma pravo si stanovit vyssi nez obecny standard
ochrany pfirody a krajiny. Predstava krajského soudu, ze plnohodnotnou ochranu téchto
hodnot izemi mize po zruSeni regublin dosahnout stézovatel jako Gcastnik v jednotlivych
Uzemnich fizenich, je naivni. Odkazy krajského soudu na nalezy sp. zn. PL. US 18/17 a L
US 655/17 jsou pro projednavanou véc nerelevantni, resp. zcela nepochopitelné, nebot
derogac¢ni zasah odpurce nevytvoril ,bilé misto“ v regulovaném uzemi, pouze odstranil
jeden z aplikovatelnych regulativa.
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[37] Odpurce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze sporny regulativ je v rozporu
nejen s provadéci vyhlaskou, ale i se stavebnim zakonem, konkrétné s jeho § 18 a 169 odst.
1, podle néhoz jsou organy vetejné spravy povinny pti uzemné planovaci a projektové
dinnosti pfi povolovani, provadéni, uzivani a odstranovani staveb respektovat zaméry
Uzemniho planovani a obecné pozadavky na vystavbu stanovené provadécimi pravnimi
predpisy. Vyhlaska o obecnych technickych pozadavcich na vystavbu pak v § 23 obsahuje
konkrétni pozadavky tykajici se pripustného umisténi stavby na pozemek. Ustanoveni § 18
odst. 5 stavebniho zakona pak stanovi pozadavek dusledné ochrany nezastavéného Gzemi,
tj. nepripustnosti rozrustani zastavby do volné krajiny. Stejna zasada je vyjadfenaiv § 55
odst. 4 stavebniho zakona. Vyuziti tzv. regublin v Gzemnim planu stézovatele pak vytvari
konstrukci, ktera sesuvedenym principem stavebniho prava dostava do rozporu.
Umoznuje totiz zablokovani vystavby na sousednich pozemcich v dusledku navrhu na
umisténi stavby, coz nejen méni stanovene vyuziti ploch uréené Gzemnim planem, nybrz i
vytlaluje zastavbu z pozemku a ploch kjejimu umisténi uréenych. To zptsobuje, ze
zbyvajici Gzemi urené pro zastavbu nebude mozné k tomuto ulelu vyuzit. To je
v rozporu s pozadavkem § 18 odst. 2 stavebniho zakona na hospodarné vyuzivani tzemi.
To vyvola tlak na vymezeni dalsich zastavitelnych ploch ve volné krajiné.

[38] Uzemni planovani neni mistem pro umeéleckou tvorbu ¢i kreativitu na tseku
urbanismu, nebot jeho pravidla jsou pevné dana. Uzemni plan zasahuje do zivota vsech
obcant zijicich na Gzemi obce ¢i vlastnicich tam nemovitost a nemuze slouzit jako prostor
M M i v/ v 4 v v / 4 v /7
pro experimenty. Regulativ regublin slouzi k plnéni alespon nékterych funkei regulaéniho
planu, stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkt, umisténi a prostorové
usporadani staveb. Zastupitelstvo stézovatele obeslo pouzitim sporného regulativu
instrument pro tento Ucel zakonem predvidany, tj. vydani regulacniho planu, coz bylo
vyslovné zakazano novelou stavebniho zakona provedenou zakonem ¢. 350/2012 Sb.
Pouziti uzemniho planu bez prislusné softwarové aplikace neni mozné. Tato aplikace
. ’ v / . / v ’ . . . . ’ v v
nebyla projednana s dot¢enymi organy a dotCenymi osobami. Aplikace je navic predmétem
prav soukromé osoby, takze v pfipadé nefunkénosti, ¢i potfeby dalsich Gprav této aplikace
4 4 4 / 4 4 v/ v / / Vv
nebudou spravni organy schopny rozhodovat dle Gzemniho planu. Prislusny arad
Gzemniho planovani (Méstsky Grad Trutnov) neni schopen vydavat zavazna stanoviska dle
§ 96b stavebniho zakona, nebof nedisponuje pfislusnou aplikaci. Pouziti algoritmu
v/ v / ’ \4 VVe . . . M 4 4 . v
prislusnym software neni mozno ovérit ani z toho hlediska, zda je aplikovan stale stejné.
Tento stav znemoznuje stavebnikim pfipravit jejich zamér dle § 152 stavebniho zakona,
> v_ 7 . . o 4 v / 4 s 4 ’ . / 4
nebot regulacni bubliny objektG umisténych po vydani G4zemniho planu nejsou v izemnim
planu vyznaleny. Prakticka aplikace regulativu probiha tak, Ze stavebnici predlozi
stavebnimu Gradu dokumentaci jejich zaméru, ten nasledné rekonstruuje existujici omezeni
v dané lokalité (vyplyvajici mj. z regublin), a podle nich jsou stavebnici nuceni nasledné
o * 4 v v . / 4 ’ /.
svyj zamér prepracovat tak, aby byl z hlediska Gzemniho planu akceptovatelny. Ze
stejného divodu nemohou potencialni stavebnici ziskat jednoznacnou informaci o
ptipustném vyuziti jejich pozemku ani podle Gzemné planovaci informace dle § 21
stavebniho zakona. Pokud pak stéZzovatel poukazuje na situaci, ktera nastala po zruseni
sporného regulativu, odpirce uvedl, Ze je odpovédnosti stézovatele, aby na zruseni ¢asti
Gzemniho planu reagoval v ramci pravidelného vyhodnoceni uplatiiovani tzemniho planu
a provedl zménu Gzemniho planu, kterou by zruseny regulativ nahradil nékterym
regulativem souladnym se zakonem.
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IM. Dalsi postup v fizeni

[39] Nejvyssimu spravanimu soudu bylo dne 19. 3. 2021 prostrednictvim krajského soudu
doruceno podani spole¢nosti BAU-INVEST Pec pod Snézkou, s.r.o., ktera se domahala
postaveni osoby zcastnéné na fizeni. Tato spolecnost uvedla, Ze je zadatelem o Gzemni
rozhodnuti o umisténi stavby ,Bytové domy, Wellness, Restaurace, Pec pod Snézkou -
Mala Plan na blize specifikovanych pozemcich v katastralnim dzemi Pec pod Snézkou.
Napadené opatreni obecné povahy odpurce je dle podatele zpusobilé ztizit ¢i znemoznit
vystavbu jim zamysleného zaméru.

[40] O tomto navrhu Nejvyssi spravai soud rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku L. Ze
spisu krajského soudu totiz zjistil, ze dne 10. 4. 2017 byla na afedni desce krajského soudu
uverejnéna vyzva, kterou krajsky soud o zahajeni soudniho fizeni vyrozumél osoby, které
by mohly byt pfimo dotéeny na pravech vydanim napadeného opatteni obecné povahy,
resp. rozhodnutim soudu v fizeni o navrhu na jeho zruseni. Zaroven krajsky soud vyzval
osoby, které se domnivaji, ze spliuji predpoklady pro to, aby jim nalezelo postaveni osoby
zulastnéné na rizeni, aby ve lhuté jednoho tydne od vyvéseni vyzvy uplatnily své pravo u
soudu. Krajsky soud tak postupoval dle § 34 odst. 2 ve spojeni s § 101b odst. 4 s. t. s.

[41] Na vyzvu krajského soudu se ve stanovené lhaté prihlasila osoba zddastnéna na
fizeni. Naproti tomu spole¢nost BAU-INVEST Pec pod Snézkou, s. r. o., na vyzvu
krajského soudu ve stanovené lhité nereagovala a o postaveni osoby z(c¢astnéné na fizeni
se prihlasila az uvedenym podanim ze dne 17. 3. 2021, tj. téméf o Ctyti roky pozdéji. Ve
/4 4 4 Ve v/ M 4 v 4 4 o v 4 4
svém podani pritom nepozadala o prominuti zmeskani lhuty k uplatnéni prav osoby
zlastnéné na fizeni ani neuvedla zadné omluvitelné divody pro to, ze sva prava
neuplatnila vcas.

[42] Proto Nejvyssi spravai soud dle § 34 odst. 4 s. t. s. rozhodl, ze uvedena spolecnost
neni osobou zicastnénou na rizeni.

IV. Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[43] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasadni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych divodu. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k
nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[44] Kasacni stiznost je divodna.

[45] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval stézovatelem uplatnénou namitkou dle §
103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. Stézovatel v této souvislosti uvedl, ze krajsky soud nerespektoval
M . *v._ /7 / / 4 v 4 v 4 4 v/ v v v

jeho dispozi¢ni tkon, kterym vzal navrh na zruseni opatfeni obecné povahy castecné zpét,
a to v Casti, kterou brojil proti napadenému opatfeni obecné povahy v ¢astech vymezenych
body vyroku I. all. a casti bodu IV. znéjici ,odst. 4 v nasledujicim textu tykajicim se
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umistovani bytovych domia: Pro takovou vystavbu bude nutné souhlasné stanovisko
Zastupitelstva Mésta Pec pod Snézkou ve smyslu § 136 odst. 2 spravniho radu.'

[46] Dle § 37 odst. 4 s. t. s. [nlavrhovatel miiZe vzit svij navrh zcela nebo zCisti zpét, dokud
0 ném soud nerozhodl.

[47] Dle § 47 pism. a) s. . s. [s]oud #izeni usnesenim zastavi, vzal-li navrbovatel svij navrh
zpet.

[48] Z citovaného ustanoveni § 37 odst. 4 s. f. s. jasné vyplyva, ze navrh na zahajeni
fizeni (tedy 1 navrh na zruseni opatteni obecné povahy) mize byt pred rozhodnutim soudu
o ném vzat navrhovatelem zpét zcela, ale i jen ¢astecné. V takovém pripadé je soud povinen
4 v v/ 4 v/ v v M / Ve 4
postupovat podle § 47 pism. a) s. f. s. a rizeni (CasteCné) zastavit. Takovy postup pripada
v Gvahu zejména tehdy, pokud navrhovatel v petitu zada zruseni nékolika opatfeni obecné
povahy a pred rozhodnutim soudu se rozhodne, Ze jiz nebude zruseni nékterého z nich
v vV s . . v/ v . v . v
pozadovat. Mozny je ale 1 v pripadé, kdy navrhovatel navrhuje zruseni jednoho opatreni
obecné povahy a nasledné se rozhodne k dispozi¢nimu dkonu, v jehoz dusledku zada soud
jiz jen o zrueni Casti opatfeni obecné povahy a zruseni zbylé ¢asti opatfeni obecné povahy
jiz nenavrhuje.

[49] Pripustnost takového postupu vyplyva dale i z § 101a odst. 1 véty prvé s. f. s., ktery
umoznuje napadnout navrhem i jen nékterou dast, resp. nékteré Casti opatfeni obecné
o4 v 4 v 4 vV M v 7.
povahy, a tomu korespondujici § 101d odst. 2 véta druha s. . s., ktera umoznuje zrudent i
. v 4 \A i v / v/ 4 v 4 4 vV M M /
jen nékteré Casti, resp. nékterych casti opatfeni obecné povahy. Umoznujeli zakon
navrhovateli napadnout jen nékterou Cast opatreni obecné povahy, je jisté mozné, aby
navrh, kterym se domahal zruseni celého opatfeni obecné povahy, omezil tak, ze se
domaha pouze zruseni jeho oddélitelné ¢asti.

[50] Pravé takto postupoval stézovatel vnyni projednavané véci, kdy navrhem
ze dne 6. 4. 2017 se domahal zruseni celého napadeného opatreni obecné povahy, tj. vetejné
vyhlasky - rozhodnuti odptirce ze dne 27. 10. 2014, ¢. j. 2604/UP/2014/Ji-14, tj. vsech jeho
vyroku I. az VIII. Nasledné podanim ze dne 14. 6. 2019, které bylo zaslano krajskému
soudu zdatové schranky =zastupce stézovatele a bylo opatfeno jeho zaruCenym
elektronickym podpisem, vzal stézovatel svij navrh ¢astecné zpét ohledné vyroku I, II. a
shora specifikované casti vyroku IV. napadeného opatfeni obecné povahy a vyslovné
navrhl, aby ohledné této ¢asti navrhu soud fizeni zastavil.

[51] Krajsky soud mél v navaznosti na tento navrh rozhodnout dle § 47 pism. a) s. f. s. a
fizeni o navrhu v té ¢asti, v niz byl vzat zpét, zastavit. Meritorné mél rozhodovat o navrhu
pouze v té Casti, v jaké jej stézovatel zpét nevzal a naopak trval na jeho projednani.

[52] Namisto toho krajsky soud posoudil podani stézovatele pouze jako omezeni
navrhovych bodt, coz je dispoziéni tkon zcela jiného charakteru. Castecnym zpétvzetim
navrhovatel omezuje své zalobni zadani co do rozsahu spravniho aktu, ktery ma byt dle
M 4 / 4 4 v 4 4 4 v / o V/ /4
jeho navrhu vyrokem spravniho soudu zrusen (namisto vice zaroven napadenych aktt zada
zruSeni jejich mensiho poctu, popt. pouze jednoho z nich, nebo namisto celého spravniho
aktu navrhuje zruSeni pouze jeho uréité oddélitelné casti). Naproti tomu omezenim
zalobnich (navrhovych) bodd navrhovatel omezuje skutkové ¢i pravni davody, z hlediska
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nichz pozaduje prezkum napadeného spravniho aktu spravnim soudem. Také tento tkon
M i .. 4 v v /7
je v dispozici navrhovatele (§ 101b odst. 2 posledni véta s. 1. s.). Takovy ukon navrhovatele
v ’ i v v 4 v/ 4 M 4 4 v 4 4
vsak nema vliv na predmeét soudniho fizeni, tj. spravni akt (zde opatreni obecné povahy),
ktery je soudem prezkoumavan. Neovliviiuje téz vyrok soudu v fizeni o navrhu. V pripadé
/. v 4 v/ 4 v 4 4 Ve v/
Uspéchu navrhu tak soud zrusi napadené opatfeni obecné povahy ¢i jeho napadenou cast
bez ohledu na omezeni navrhovych boda. Omezeni navrhovych boda ma tedy vliv pouze
na hlediska posouzeni davodnosti navrhu ze strany soudu, a promita se tak pouze
v oduvodnéni rozhodnuti o navrhu.

[53] Chéste¢né zpétvzeti navrhu stéZovatelem mélo logicky za nasledek té% omezeni
navrhovych bodd, nebot stézovatel logicky jiz nepozadoval prezkum opatteni obecné
povahy z divodl vztahujicich se specificky k tém ¢astem opatteni obecné povahy, ohledné
nichz byl navrh vzat zpét. Pfesto musel krajsky soud na ¢astecné zpétvzeti navrhu reagovat
a fizeni o navrhu v této C¢asti zastavit dle § 47 pism. a) s. t. s.

[54] Pokud takto krajsky soud nepostupoval a pouze neprezkoumaval napadené
opatreni z davodu vztahujicich se k castem, ohledné nichz vzal stézovatel svij navrh
v/ v v v 4 v i v /7 /7 . . v .
astecné zpét a nasledné meritorné rozhodl o navrhu v celém jeho rozsahu, je treba jeho
rozsudek povazovat za zmatecny ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., nebot krajsky

S ’ .y v ’ v/ / PERVAVER v
soud rozhodl ve véci samé, aniz by pro to byly splnény podminky fizeni, mezi néz je treba
povazovat 1 navrh na zahajeni fizeni.

[55] DPrestoze pravé uvedend zmatenost rozsudku krajského soudu by postacovala
k jeho zrudeni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni, nebrani Nejvyssimu
spravnimu soudu v tom, aby se ve vztahu k té ¢asti navrhu, ktera nebyla stézovatelem

v ’ V_ /7 __+ o ’ . / v s .
vzata zpét, zabyval uplatnénymi divody nezakonnosti napadeného rozsudku uplatnénymi
stézovatelem v kasacni stiznosti.

[56] Nejvy$ii spravai soud v bodé 80 svého predchoziho (Ustavnim soudem zrueného)
rozsudku ¢. j. 4 As 138/2017 - 33 princip regulativu regublin pouzity v odptrcem zrusené
dasti Gzemniho planu stézovatele charakterizoval nasledujicim zptsobem: ,Regulativ
regubliny’, jak je vymezen v sizemnim planu stéZovatele, vychazi z toho, Ze kazdi stavba
ovliviiuje uréitym zpiisobem svoje okol, v zavislosti na své velikosti a zpisobu vyuZiti. Tyto
zarézové dopady jsou graficky vyjadreny bublinou obklopujici stavbu. StéZovatel toto piisobeni
staveb na okoli komplexné zohledriuje pomoci specidlnibo softwaru, jehoz obsab je v pribéhu
Casu proménlivy. ,Regubliny” tedy predstavuji regulacni prvek zastavitelnosti iizemi
i v zavislosti na jeho dosavadni zastavénosti. Soulad zaméru s timto regulativem spocivd mj.
vtom, Ze ,bublina“ navrieného ziméru nesmi zasahovat do wvnitiniho ochrannébo pdsma
(jakési vnitini bubliny) stavajicibo souboru staveb v sousedstvi a zdarovern se pro povoleni zaméru
vyZaduje soublas vlastniki pozemkii, na néz presabuje bublina navrzeného zaméru. Zarover lze
zaméry umistovat pouze do vycerpani potencidlu vyuZiti sizemi stanoveného pro jednotlivé
plochy. Cely regulacni princip je znacné komplikovany a jeho rozsably popis byl obsazen wve
zrusené Casti izemniho planu Metodika prostorové regulace v oranzovych a Zlutych lokalitich a
Analogovd verze regulacnibo vzorce pro Zluté lokality.”

[57] Stézovatel krajskému soudu v podstaté vytyka nerespektovani, resp. nespravnou
interpretaci a aplikaci zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu sp. zn. III. US 3817/17. Nejvyssi
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spravni soud je vazan citovanym nalezem (Cl. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky) a pri
rozhodnuti o kasaéni stiznosti se jim hodla bezezbytku ridit. Proto na tomto misté zavéry
vyslovené Ustavnim soudem shrnuje.

[58] Ustavni soud nejprve zdiraznil, %e stavebni zikon v § 6 odst. 5 pism. c) svéfil
vydani Gzemniho planu do samostatné pusobnosti obci, a tim tuto zilezitost
decentralizoval obecni samospravé. Zasahy statu do této zalezitosti samospravné
pisobnosti obci se musi dit v souladu s &. 101 odst. 4 Ustavy. ,Jen zdkonu (tzv. vybrada
zdkona) je svéreno vymezit okrub wvéci, které stat decentralizuje a které jsou samostatné
spravovdany wzemnimi samospravnymi celky. Pravni predpisy, kterymi je pripadné takovy
zdkon provddén, nemohou do této zakonu vyhrazené oblasti zasahovat, aniz by neslo o projev
svévole ¢i liboviile statu ve vztabu k vizemni samospravé® (bod 24 nalezu). V bodé 30 nalezu
pak Ustavni soud reflektuje dvojakou povahu tzemniho plinu, ktery je na jedné strané
aktem vefejné moci zasahujicim do prav a povinnosti dotéenych osob, zaroven vsak i
vykonem prava na samospravu obci zaru¢enym &l. 100 a nasl. Ustavy. V bodé 54 nalezu
posléze Ustavni soud tuto myslenku rozvedl tak, ze ,musi poukdzat na zikonné meze, ve
kterych se mohou obce pri schvalovini tvizemné planovaci dokumentace pobybovat, tak jako
zdiraznily oba spravni soudy. Nelze tak prisvédcit stéZovateli v tom, Ze by i pro obce pri vyjkonu
vereného moci (rozhodovani o vizemné planovaci dokumentaci) platilo pravidlo, Ze mohou cinit
vse, co zakon nezakazuje, tedy Ze pri vykonu vereiné moci v pravnim staté byly svobodné a
poZivaly autonomii viile jako osoby soukromého prava. Ucelem . 2 odst. 4 Ustavy a dl. 2 odst.
3 Listiny je zaruceni svobody jednani osob soukromého prdava (nikoli verejnopravnich korporaci
pri vykonu vereiné moci) a vyjadreni autonomie jejich wviile. Naopak na jedndni obce jako
verejnopravni korporace se vztahuji v pripadé jednostranného stanoveni prikazi a zikazi cl. 2
odst. 3 Ustavy a . 2 odst. 2 Listiny, podle kterych lze stdtni moc uplatriovat jen v pripadech,
mezich a zpiisoby, které stanovi zikon®. Tento princip zaroven ,md své meze dané tistavné
zarulenym pravem obci na samosprdvu chranénym Ustavnim soudem podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
¢) Ustavy

[59] Ustavni soud déle vysvétlil, Ze je tfeba rozli$ovat mezi dvéma typy situaci. Na jedné
strané pripady, kdy se jednotlivec dotCeny na svych pravech Gzemnim planem domaha
soudni ochrany téchto svych prav proti obci v fizeni o navrhu na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho casti dle § 101a a nasl. s. f. s. Zde je tkolem soudu, aby porovnal
konkrétni zasah do subjektivnich vefejnych prav navrhovatele sprivem obce na
samospravu. Naproti tomu v nyni projednavané véci jde o zasah statni spravy (odptrce) do
prava na samospravu stézovatele opatfenim obecné povahy, kterym v prezkumném rizeni
zrudil st izemniho planu z dévodu ochrany objektivaiho prava (slovy Ustavniho soudu
pti abstraktni kontrole zakonnosti tohoto aktu samospravy). V této situaci je role
spravnich soudt zcela odlisna od prvni situace. V tomto typu fizeni musi spravni soudy
prednostné respektovat pravo obci na samospravu a zasah moci vykonné do tohoto prava
mohou aprobovat ,toliko tehdy, kdyZ to ochrana zikona nezbytné (pravidlo potrebnosti v
ramci testu proporcionality) vyZaduje“ (bod 57).

[60] Nésledné Ustavni soud aplikoval uvedené zésady na jednotlivé divody zakladajici
dle odpirce, resp. spravnich soudd, rozpor Casti izemniho planu zakotvujicitho regubliny
(proménlivost regulace v ¢ase a pouziti softwarové aplikace), pfi¢emz dospél k zavéru, ze
nejsou samy o sobé dostalujici, aby odtvodnily zruseni sporné ¢asti izemniho planu
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odptrcem. (Naproti tomu Ustavni soud nevyloudil to, ze by uvedené diuvody mohly
ospravedlnit zruSeni dané ¢asti Gzemniho planu soudem v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy jednotlivce, do jehoz prav by tyto prvky regulace prokazatelné
) o 7.7 Nt VV s / ) g ’
zasahly.) Jako duvod pro shledani priméfenosti zasahu do prava na samospravu Ustavnimu
soudu nepostacovala ani Gvaha spravnich soudu o potfebé alesporl ramcového sjednocenti
4 o v/ / M / 4 4 Ve 4 4 Ve vV M 4
nastroju pouzivanych obcemi v tzemnich planech. Pfi posuzovani pfiméfenosti zasahu do
prava na samospravu pak byla nedostatecné zohlednéna specificnost Gzemi stézovatele,
které se nachazi v Krkonosském narodnim parku a jehoz predevsim prirodni hodnoty
mohou vyzadovat pouziti zvlastnich forem regulativi pouzitych stézovatelem v jeho
Uzemnim planu.

[61] V bodé 65 nalezu pak Ustavni soud uzaviel, Ze ,stavebni zikon a providéci vyblisku
¢ 500/2006 Sb. je v této otazce nutné (a mozné bez vyuZiti postupu podle § 78 odst. 2 zdkona o
Ustavnim soudn) distavné konformné interpretovat tak, e vybliska & 500/2006 Sb. sice
podrobnéji upravuje naleZitosti mj. obsabu tizemné plinovaci dokumentace, vcetné naleZitosti
dokladii spojenyjch s jejich porizovanim, nicméné za situace, kdy obec v samostatné piisobnosti
prime vizemné planovaci dokumentaci jako wvysledek jejiho tistavné zaruceného priva na
samospravu podle sedmé hlavy Ustavy, kterd obsabuje jiné proky regulace ne vybldskou
¢. 500/2006 Sb. upravené, ale tato regulace nebude v rozporu s prislusnymi ustanovenimi
stavebniho zikona (zejména dosti obecné formulovanym § 43 odst. 1a'§ 18 stavebniho zdkona),
tak takové jednani obce jako sizemniho samospravného celku nelze hodnotit bez dalsiho jako
vybocujici z mezi zakonnosti a dstavnosti, ale jednd se pravé o projev jejiho vistavné zaruceného
prava na samospravu pri regulaci sizemi v podobé sizemniho planu obce, nezasahuje-li do véci,
jejichZ regulace ma celostatni vyznam, tedy nikoli vyznam jen pro konkrétni vizemni
spolecenstvi obcand.

[62] Krajsky soud se pokusil pokyn Ustavniho soudu naplnit tak, %e v bodech 149 a% 194
napadeného rozsudku rozvinul argumenty, pro které davody pro zruseni sporné dasti
Uzemniho planu stézovatele prevazuji nad pravem stézovatele na samospravu, a proto
zjistény rozpor této Casti uzemniho planu s pravnimi predpisy oduvodruje jeho zruseni.
Zcasti pritom zopakoval divody jiz uvedené v predchozim zruseném rozsudku, které
ovéem Ustavni soud neshledal jako dostateéné pro ospravedlnéni zisahu do prva na
samospravu v podobé zruseni ¢asti jeho Gzemniho planu. To se tyka predevsim pouziti
softwarové aplikace, ktera ¢ini tzemni plan netransparentnim a nepredvidatelnym.

[63] Krajsky soud, byv si védom nedostateCnosti této argumentace ve svétle nalezu
Ustavniho soudu, ovsem tyto dtvody doplnil o divody nové, které nemaji oporu
v oduvodnéni napadeného opatfeni obecné povahy. Tyto divody krajsky soud prebral
vV _V/ V7 . 4 vV 4 [} / . V. 7 7 4 < ’
z vetst Casti z vyjadreni odpurce podanych v reakci na zrusujici nalez Ustavniho soudu.
Jako dtvody ospravedlnujici zasah do prava stézovatele na samospravu krajsky soud takto
nové uvedl nepfipustnou podrobnost regulace pomoci regublin stim, ze takovato
4 v/ v 7 ’ v/ v / o . \4 /
podrobnost nalezi regulacnimu planu. Dalsim nové uvedenym duvodem je to, ze dany
regulativ ve spojeni s pouzitou softwarovou aplikaci nahrazuje posouzeni zaméru
stavebnim Uradem z hlediska kritérii uvedenych v § 90 stavebniho zakona. Koneéné
krajsky soud doplnil, Ze softwarova aplikace nebyla v ramci potizovani a projednavani
’ 4 4 4 v/ v . 4 v / . 4 v / . .
navrhu uzemniho planu fadné projednana s dotéenymi organy a dotCenymi osobami.
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[64] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti musi poukazat na ustalenou judikaturu
tykajici se postupu soudu pri prezkumu opatreni obecné povahy v fizeni dle § 101a a nasl.
s. f. s. Je povinnosti spravatho organu (odpurce), aby v odavodnéni opatreni obecné
povahy uvedl veskeré okolnosti a Gvahy, pro které ma za splnéné zakonné predpoklady
pro vydani opatteni obecné povahy v podobé, v jaké bylo vydano (srov. rozsudek NSS ze
dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795 Sb. NSS). Spravni soud v ramci posuzovani
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy pak neni povinen, ale ani opravnén, vyhledavat
nove duvody, o které by bylo mozno vyrok napadeného opatteni obecné povahy optit,
paklize nejsou uvedeny v odivodnéni tohoto opatreni obecné povahy.

[65] Zde Nejvyssi spravni soud odkazuje na tradiéni judikaturu tykajici se sice predevs$im
soudniho prezkumu rozhodnuti spravnich organt, avsak primérené aplikovatelnou téz na
fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Nejvyssi spravni soud tak jiz
vrozsudku ze dne 27.8. 2009, & j. 4 As 30/2008 - 102, uvedl, ze jestlize wvysledky
dokazovani provedeného soudem znamenaji podstatnou zménu skutkovych okolnosti oproti
tém, z nichZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, a zpochybriuji spravnost
prdavnich zdavéri, na nichZ je zaloZeno rozhodnuti o pokuté za spravni delikt, soud takové
rozhodnuti zrusi. Zalobu nelze zamitnout z jinych skutkovych a pravnich diivodi, o které své
rozhodnuti spravni orgin neoprel a ani se jimi nezabyval. Jinymi slovy, (...) soud [neni]
opravnén vybleddvat jiné diivody, pro néz by eventudlné mohlo napadené spravni rozhodnuti{
obstat.“ Obdobné rozhodoval 1 Vrchni soud v Praze napt. v rozsudku ze dne 6. 1. 1995 ve
véci sp. zn. 6 A 185/93, publikovano ve Spravni pravo pod & 125/96: Jestlize Zalobce
diivodné tvrdi nespravnost pravnibo posouzeni véci Zalovanym, a jestlize nespravnost pravnich
2dvérii je podstatnd pro rozhodnuti spravniho orgdnu, soud toto rozhodnuti zvusi. Zalobu nelze
zamitnout proto, Ze vyrok spravniho rozhodnuti miize popripadé obstat z jinych soudu zrejmych
prdavnich ditvodi, o které vsak své rozhodnuti spravni organ neoprel a ani se jimi nezabyval.
(srov. téz rozsudky NSS ze dne 2. 7. 2015, ¢.j. 9 As 206/2014 - 48, ¢. 3283/2015 Sb. NSS, ze
dne 8. 4. 2020, ¢.j. 1 As 229/2019 - 26, a ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 228/2019 - 66). Tento
princip se totiz nevztahuje specificky k rozhodovani o zalobé proti rozhodnuti spravniho
organu, jedna se spise o projev obecné zasady subsidiarity spravniho soudnictvi vyjadtené v
§ 5s. f. s. a ochranné funkce spravaiho soudnictvi vyplyvajici z § 2 s. f. s. Jedna se rovnéz o
odraz Gstavniho principu délby moci: Soudni moc neni povolana k tomu, aby nahrazovala
moc vykonnou a rozhodovala namisto ni, jejim poslanim je pouze (obecné) kontrolovat
zakonnost aktd exekutivy zasahujicich do prav jednotlivct.

[66] Jak je ziejmé ze zrudujictho nalezu Ustavniho soudu, mé-li opatfeni obecné povahy
vydané krajskym soudem v pfezkumném fizeni rus$ici Gzemni plan obce obstat,
nepostacuje pro to jakykoli rozpor Gzemniho planu s pravnimi predpisy, nybrz musi byt
dany i davody, které {ini tento zdsah stitni moci do prava obce na samospravu
p¥imé¥enym. Tento test p¥iméfenosti dale je dle Ustavniho soudu odli$né kvality od
posouzeni primérenosti zasahu soudu do prava na samospravu {inéného v ramci fizeni o
navrhu na zruseni zemniho planu podaného jednotlivcem namitajicim zkraceni svych
subjektivnich vefejnych prav regulaci obsazenou vizemnim plinu a od posouzeni
priméfenosti zasahu do prav nabytych v dobré vite dle § 94 odst. 4 spravniho fadu. Ptitom
ztejmé pravé v fizeni o navrhu na zruSeni Gzemniho planu jako opatfeni obecné povahy
podaném osobou konkrétné dotéenou na svych pravech regulaci obsazenou v izemnim
planu lze zohlednit negativni dopad této regulace do prav jednotlivcd, zatimco posouzeni
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priméfenosti zasahu do prava na samospravu v souvislosti s prezkumnym fizenim

/&4 / v/ / M / / V. M A2 v 4 4 Ve 4
zahajenym nadrizenym krajskym Gradem je nutno zalozit na dotleni zaleZitosti
s wcelostatni“ relevanci. Napadené opatfeni obecné povahy pritom explicitni posouzeni
primérenosti zasahu do prava stézovatele na samospravu neobsahuje, spravni soudy ovem

v ’ v/ ’ Ve /7 ° . v ’ Ve  VV . «
v predchozim rizeni urcité duvody, z nichZz posouzeni primérenosti ,zrekonstruovaly®,
v oduvodnéni opatfeni obecné povahy nalezly (srov. body 66 a 67 Ustavnim soudem
zruseného rozsudku ¢. j. 4 As 138/2017 - 33).

[67] Ze zrusujiciho nalezu Ustavniho soudu je ztejmé, ze tyto divody a Gvahy, o néz
odptirce a spravni soudy opreli svij zavér o primérenosti zruseni Casti uzemniho planu,
4 v 4 v . vv/ 4 4 / 4 \4 Ve
neobstaly. Za téchto okolnosti ovsem Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva nez zrusit tu
v/ J v 7 / v /v vV o / v
Cast napadeného opatreni obecné povahy, ohledné niz stézovatel nevzal svij navrh zpét.
Dutvody tykajici se zalezitosti s celostatni relevanci, v nichz odptrce shledal rozpor
v v / v/ 4 / 4 4 4 4 M v . o vV </ /7 .. v 4
predmétnych casti tzemniho planu s pravnimi predpisy oduvodnujici jejich zruseni
v prezkumném fizeni dle § 174 odst. 2 spravniho radu, totiz nebyly ve srovnani
s konkurujicim pravem stézovatele na samospravu dost zavazné. Pokud odptirce pii
4 / 4 4 v/ / o ’ . . /. i
posouzeni této otazky vychazel z neptipustnych dopadd regulace do prav jednotlivych (i
konkrétnich) vlastniki nemovitosti v pfislusnych plochach a spravni soudy toto
. o . \ \ i /7 v 4
aprobovaly, nejednalo se o duvody, znichz by bylo mozno primarné vychazet
Ve 4 V4 ’ / 4 ’ v/ 4 v 4
pri hodnoceni derogacniho zasahu do {Uzemniho planu vtomto typu fizeni. Dotceni
vlastnici se mohli sami obratit na soud svlastnim nivrhem na zrudeni prislusné casti
Gzemniho planu stézovatele. Stézovateli lze pfisvédéit v tom, ze nyni projednavanou véc,
v niz stézovatel prostrednictvim navrhu na zruseni opatreni obecné povahy haji své pravo
na samospravu, nelze zaménovat s inkvizi¢nim prezkumem zakonnosti tizemniho planu
Vv v 7/ o 4 v 4 /4 . v 4
stézovatele. Bylo véci odpurce, aby v napadeném opatreni obecné povahy vymezil veskeré
dtvody nezakonnosti jim prezkoumavanych regulaci izemniho planu a aby vyjevil Gvahy,
. 4 . v 4 4 / v o o°* °° v .. M 4 4
z nichz dovodil naplnéni zakonnych predpokladi pro svij jisté velmi invazivai zasah do
Uzemniho planu stézovatele, predevsim tedy primérenosti ve vztahu kpravu na
samospravu dotcené obce.

[68] Nejvyssi spravni soud poklada za potrebné vyjadfit se zavérem k Gvaham
stézovatele a krajského soudu o pomeéru samospravy a statni spravy pti pfipravé tzemniho
planu a disledcich, které z toho plynou pro posouzeni souladu tzemniho planu s pravnimi

predpisy.

[69] Nejprve je tieba odmitnout chapani vztahu mezi pofizovatelem a samospravou, jak
jej vkasaéni stiZnosti prezentuje stéZovatel. Cinnost pofizovatele je vykonivana
v prenesené pusobnosti, byt prostfednictvim pracovnika obecnich Gradt (§ 5 odst. 2
stavebniho zakona). Jakkoli tkolem potizovatele jakozto organu statni spravy je slouzit
verejnosti (§ 4 odst. 1 spravniho fadu), zde tedy predevsim samospravnému celku, jeho
¢innost nelze chapat jakozto pouhy ,servisni nastroj samospravy. Naopak, v ramci
porizovani uzemniho planu lze jeho ¢innost charakterizovat jako koordinaéni a exekutivni.
Tj. ptiprava zadani a navrhu ajejich projednani se déje v rezii potrizovatele. Pofizovatel
pracuje na tomto ukolu, ktery je sluzbou obc¢anum (nikoli tedy sluzbou konkrétnim
zastupitelum), vazan pravnimi predpisy (§ 2 odst. 1 spravaiho radu), Setti prava dotéenych
osob (§ 2 odst. 3 spravniho radu) a dba na to, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym
zajmem (§ 2 odst. 4 spravaniho radu).
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[70] Ptitom vSem musi ovSem pofizovatel vychizet z toho, ze je vysostnym pravem
samospravy (zastupitelstva obce) rozhodnout o pofizeni izemniho planu (§ 44 stavebniho
zakona), o zadani tzemniho planu (zaméru obsahového teseni pripravovaného zemniho
planu, § 47 odst. 5 stavebniho zakona), vybéru varianty feseni (§ 51 odst. 2 stavebniho
zakona) asamozifejmé o vydani Uzemniho planu (§ 54 stavebniho zakona). Proto
pofizovatel musi postupovat tak, aby jim pripravené feseni bylo v mezich stanovenych
pravnimi predpisy maximalné v souladu s nazorem zastupitelstva, v opaéném ptipadé by
postup v ramci potizovani nemél smysl (ad absurdum nemize pripravovat navrh dzemniho
planu, ktery by zastupitelstvo nechtélo vydat). Takovy je ostatné smysl pravni Gpravy,
ktera predepisuje Gc¢ast povéreného zastupitele na pripravnych pracich. Povéfeny zastupitel
neni jakymsi reditelem, ktery by potizovateli zadaval tkoly a tidil jeho praci, zakon hovori
o spolupraci.

[71]  Pokud stézovatel popisuje postup s vyuzitim kvalifikované osoby jako porizovatele
ve smyslu § 6 odst. 2 stavebniho zakona jako béZnou praxi, je tfeba poznamenat, ze celem
zakonné Upravy nebylo eliminovat ¢innost potizovatele jako koordinatora a vykonavatele
v/ 4 4 M 4 7/ 4 4 b4 v / v/
ptipravy, zpracovani a projednani uzemniho planu, byt se tomu tak v nékterych pfipadech
\4 4 4 v Ve v 4 Ve i M Ve v/ v 7/ 4 4 4
mozna realné déje. To, ze naklady cinnosti projektanta pfi pfipravé uzemniho planu hradi
obec, rovnéz neznamena popreni role pofizovatele, naopak i1 ve vztahu k projektantovi
je to potrizovatel, ktery fidi jeho praci (byt v roviné soukromopravni vystupuje obec jako
objednavatel). Je to porizovatel (ale téz krajsky ufad, srov. nize), ktery spoluodpovida
v v 4 v v/ /. 4 4 / Ve 4 7
spolecné s obci za to, ze priprava uzemniho planu a vysledek pofizovani je v souladu
s pravem.

[72] Koordinaéni roli porizovatele odpovida i to, ze pokud zastupitelstvo pfi pofizovani
Gzemniho planu prosazuje urcity zamér, ktery neni vsouladu s pravnimi predpisy,
poftizovatel by mél zastupitelstvu vysvétlit v Gvahu ptipadajici moznosti a ve spolupraci se
zastupitelstvem (resp. povérenym zastupitelem) najit resenti, které bude v souladu s pravem.
Koordina¢ni roli nelze vykladat jako pravomoc zastupitelstvu vtomto sméru néco
Ve Ve M v v v 7/ v /4 /4 /7 VvV 4
natrizovat ¢i zakazovat, jde skutecné o kooperacni proces spole¢ného hledani reseni co
nejvice naplnujictho predstavy samospravy o rozvoji tzemi obce v mezich pravniho radu a
v o v / 4 o 4 N4 M M / Vv . /4 /e
pozadavka dotlenych organt chranicich jednotlivé vefejné zajmy.

[73] Ostatné i Ustavni soud potvrdil tento zivér o potizovani Gzemniho planu ve
spolupraci samospravy a statni spravy. V nilezu ze dne 12. 5. 2020, sp. zn. III. US 709/19
uvedl, ,Ze stavebni zakon rozlisuje proces zpracovini a projednani navrbu vizemniho planu a
proces ¥izeni o vizemnim planu, v némz se zobledriuji stanoviska dotcenych organd. Tento proces
je pak ve svém soubrnu spoleénmjm dilem samospravy i stétni spravy. Ukolem statni spravy je
pritom zajistit soulad a zpracovini poZadavki obce na rozvoj a vyuziti sizemi tak, aby byl v
dostatecné mire chranén verejny zdjem na vyuziti sizemi”. Jakkoli z tohoto nalezu vyplyva i
to, ze organy statni spravy jsou povinny maximalné Setfit pravo obce na samospravu i ve
fazi pofizovani a projednavani navrhu Gzemniho planu (tedy nikoli pouze az po vydani
Uzemniho planu zastupitelstvem v samostatné pusobnosti), vyplyva z ného rovnéz nutnost
respektovat pozadavky na regulaci uzemi vyplyvajici z pravnich predpist.

[74] Vedle pofizovatele a dalsich dotéenych organt je to pak predev$im krajsky turad,
ktery ma jiz v prvotnim stadiu, tedy pfi zpracovani zadani, v plném respektu k predstavam
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obce o budoucim rozvoji jejitho tzemi usmérnit zamyslené regulativy tak, aby se nedostaly
do rozporu s pravaimi predpisy. Podle § 47 odst. 2 stavebniho zakona [ploFizovatel zasle
navrh zadani wizemnibo plinu dotéenym organiim, sousednim obcim, krajskému nvadu. V'
pripadé porizovani vizemniho planu jinym obecnim wradem zasle porizovatel navrh zaddani téz
obci, pro kterou ho porizuje. Povizovatel doruci navrh zadani verejnou vyblaskon. Do 15 dni
ode dne doruceni miiZe kaZdy uplatnit u porizovatele pisemné pripominky. Do 30 dni od
obdrzeni navrbu zadini mobou dotlené organy a krajsky srad jako nadrizeny organ uplatnit
u porizovatele vyjadrent, ve kterém uvedou poZadavky na obsab sizemniho plinu vyplyvajici z
pravnich predpisi a vizemné planovacich podkladu. V téze lhité uplatni krajsky s#rad jako
prislusny drad w porizovatele stanovisko, sousedni obce mohou uplatnit podnéty. Nasledné
krajsky wrad uplatiuje stanovisko ik navrhovanému dzemnimu planu 1 ve stadiu
spolecného jednani (§ 50 odst. 2, 7 a 8 stavebniho zakona) a ve stadiu fizeni o navrhu
Uzemniho planu (§ 52 odst. 1 a 3 stavebniho zdkona) a ve stadiu pripravy rozhodnuti o
namitkach a upraveného navrhu (§ 53 odst. 1 stavebniho zakona). Krajsky arad tak je
formalné pfi vSech krocich vtazen do procesu potizovani tzemniho planu a jeho moznosti
neformalni kooperace vtomto procesu jsou mnohem Sirsi, napt. konzultace mozného
feseni, vysvétlovani, pro¢ uréité reSeni neni z hlediska pravnich predpisi v oblasti
Uzemniho planovani mozné, popt. poradenstvi, jaké nastroje pouzit za lelem dosazeni
urcitych zamért obce. Krajskému tGradu je tedy otevtena Siroka skala moznosti, jak zajistit
respektovani pravnich predpist pri pfipravé a vydani izemniho planu.

[75] Postup dle § 174 odst. 2 spravniho radu, tj. derogacni zasah do jiz schvaleného
4 /. 4 4 v M /4 v 4 \4 4 **V_V 4 /4 i
avydaného tzemniho planu, predstavuje zcele skialy moznosti zajisténi zakonnosti
/. 4 4 / M /4 4 4 . / / V. Ve M M
Uzemniho planu, kterymi statni sprava (krajsky ufad a potizovatel) disponuje, ten
M v/ 7 \4 Vev/ v 4 v 4 v/ 4 Ve 4 ’1° /. 4
nejhrubs$i a nejzavaznéjsi. Zruseni v prezkumném ftizeni prichazi ve chvili, kdy Gzemni
plan je jiz vydan a obec stejné jako dotéenti jednotlivci s nim jiz pracuji, nemluveé o tom, ze
na porizeni Uzemniho planu bylo vynalozeno zna¢né mnozstvi Gsili a financi, stejné tak
M v/ 4 V o / 4 4 v M /. IV i 4 v
jako na pfipravu zamért dle tohoto Gzemniho planu. Proto by mél krajsky afad primarné
A4 **V_V 4 4 * 4 /4 o °° / v \4 v / V7 4
vyuzivat k zajisténi zakonnosti Gzemnich plana jiné prostredky nez prezkumné fizeni. I
s ohledem na tyto Gvahy muze derogalni zasah statu do Gzemniho planu vskutku obstat
pouze v téch nejzavaznéjsich pripadech.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[76] Vzhledem k tomu, ze kasani stiznost je duvodna, Nejvyssi spravai soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu. Véc mu vsak nevracel k dal$imu fizeni, nebot byly
v 4 v - 4 . vVv/ 4 4 v 4
splnény podminky pro to, aby ve véci rozhodl sam Nejvyssi spravni soud. Protoze navrh

v 4 v 4 /4 eV o v v/ 4 v . / 24 i
na zruseni opatreni obecné povahy byl jiz v prabéhu fizeni pred krajskym soudem zéasti
v . vv/ 4 4 4 v 4 v 4 v
vzat zpét, Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 1 Cast véty prvni za strednikem s. T. s.
/4 VA4 * V/ 4 4 i / 4 4 v/ M A% VvV 4
v této Casti rizeni o navrhu zastavil. Pokud se tyka navrhu v ¢asti, v niz stézovatel navrh
nevzal zpét, stézovatelav navrh byl dvodny, proto Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 2
pism. b) ve spojeni s § 101d odst. 2 s. t. s. ke dni vyhlaseni tohoto rozsudku zrusil napadené
dasti opatfeni obecné povahy.

[77] Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu fizeni pred spravnimi soudy konc¢i, bylo
treba dle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. proto rozhodnout o nakladech fizeni o navrhu i
v/ 4 V4 /v i / V 4 vV . v \4

fizeni o kasacnich stiznostech mezi Gclastniky. Stézovatele je treba povazovat za zcela
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uspésného ve smyslu § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s., nebot Cast predmétu fizeni,
vniz byl navrh vzat zpét, nelze pri posuzovani miry Uspésnosti zohlednit, protoze
ohledné ni bylo fizeni zastaveno, a zadny z Gcastnikl tak nema pravo na nahradu nakladd.
Ve zbylé dasti navrhu pak byl stézovatel Gspésny zcela. Ma tedy pravo na plnou nahradu
nakladu jak za predchozi fizeni o navrhu a o kasaéni stiznosti, v nichz byly vydany
rozsudky zrusené Ustavnim soudem tak za ¥zeni nasledujici po zru$ujicim nalezu.

[78] V fizeni o navrhu se pfedevs$im jedna o soudni poplatek za navrh (5.000 K¢). Dale
se jedna o naklady pravniho zastoupeni dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nebot stézovatel
byl zastoupen advokatem. Za jeden (kon pravni sluzby nalezi stézovateli nahrada odmény
zastupce ve vysi 3.100 K¢ dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 cit. vyhlasky. V fizeni o
navrhu uéinil zastupce tyto tkony pravni sluzby: Pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
navrhu, vyjadreni ze dne 14. 6. 2019, 9. 7. 2019, 13. 1. 2020. Celkem se jedna o pét tkond,
tj. nahrada odmény za né ¢ini 15.500 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu hotovych
vydaji zastupce v pausalni vysi 300 K¢ za dkon dle § 13 odst. 4 cit. vyhlasky, celkem tedy
1.500 K¢&. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem DPH, stézovatel ma tedy pravo na
¢astku odpovidajici dani z pridané hodnoty za naklady pravniho zastoupeni, tj. 21%
z Castky 17.000 K¢, coz ¢ini 3.570 K¢. Nahrada nakladu fizeni tedy v fizeni o navrhu ¢ini
celkem 25.570 K¢.

[79] 'V tizeni o kasatnich stiznostech zaplatil stézovatel soudni poplatek za kasacni
stiznost ve vy$i 5.000 K¢ a dale poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni
stiznosti 1.000 K¢. V fizeni o prvni kasa¢ni stiznosti zastupce stézovatele ucinil jeden tkon:
podani kasacni stiznosti. Stejné tak v fizeni o druhé (nyni projednavané) kasa¢ni stiznosti
4 vV Ve i M M / / v 7/ /v M 4

zastupce stézovatele ucinil jediny tkon: podal kasacni stiznost. Celkem se jedna o dva
/. vV 4 vV 4 4 v 4 4 M /
tkony, za néz ma stézovatel pravo na nahradu odmeény zastupce a nahradu jeho hotovych
vydaji ve vysi 8.228 K¢ véetné DPH. Celkem tedy za fizeni o kasalnich stiznostech ma
stézovatel pravo na nahradu nakladu fizeni ve vysi 14.228 K¢.

[80] Stézovatel navrhoval zvyseni odmény za pravni zastoupeni ve smyslu § 12 odst. 1
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. s odtvodnénim, Ze se jednalo o véc mimoradné narocnou.
Nejvys$i spravni soud vsak pro tento postup neshledal divod. Ustanoveni § 12 odst. 1
vyhlasky uvadi jako pfiklady pro aplikaci pripady, v nichz je zapottebi uziti ciziho prava
nebo ciziho jazyka nebo se jedna o pravni (kony Casové naroné. Ani jedna z alternativ
neni v projednavané véci splnéna. Stézovatel nevysvétlil, v ¢em by méla spocivat ¢asova
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naronost tkona provadénych v projednavané véci. Pokud uvadi, ze slozitost véci
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spocivala v tom, ze doslo k zasahu Ustavniho soudu, Nejvyssi spravni soud ma za to, ze
tato okolnost nemuze sama o sobé odtvodnit aplikaci § 12 odst. 1 cit. vyhlasky, zejména za
situace, kdy zastupce stézovatele (resp. jeho substitut, ktery ve véci v prabéhu celého fizeni
jednal) puasobi jako odborny asistent na katedre tstavniho prava Pravnicke fakulty
Univerzity Karlovy. Obecné lze uvést, ze véci tykajici se uzemniho planovani se typove
vyznacuji urcitou komplexnosti, avsak Nejvyssi spravni soud tuto okolnost nepovazuje ve
své rozhodovaci praxi za divod pro aplikaci § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.

[81] Soulet nahrady nakladd fizeni za fizeni o navrhu a fizeni o kasalnich stiznostech
¢ini 39.798 K. Tuto lastku je odplrce povinen zaplatit stézovateli v priméfené lhaté
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.
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pokracovani

[82] Osoba zGcastnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladu v tizeni o navrhu ani v
fizeni o kasacnich stiznostech. Dle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba z(lastnéna na fizeni pravo
na nahradu nakladd tehdy, ulozilli ji soud povinnost néco vykonat, coz se nestalo.
Nejvys$i spravni soud neshledal ani divody hodné zvlastniho zfetele, které by
oduvodnovaly priznani nahrady nakladt fizeni sobé z(c¢astnéné na rizeni.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
V Brné dne 22. dubna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



