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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondieje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: MUDr. Z. V.,
zast. Mgr. LukaSem Nyvltem, advokatem se sidlem Na Prikopé 15, Prahal,
proti zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 3. 2019, ¢. 037652/2019/KUSK, za Gcasti osob
zllastnénych na tizeni: I) Z. B, I) K. T., IIT) V. K., v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2021, ¢j. 55 A 31/2019-91, o navrhu
zalobkyné na pfiznani odkladného U¢inku kasacni stiznosti,

takto:
L Kasaéni stiznostise nepfiznavi odkladny Gcinek.
II. Zalobkyni se uklada zaplatit Ceské republice - Nejvy$$imu spravnimu soudu

soudni poplatek ve vysi 1 000 K¢ za podani navrhu na ptiznani odkladného 4éinku
kasa¢ni stiznosti, a to ve 1htté 3 dnt od doruceni tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

[1]  Méstsky Gfad Revnice rozhodnutim ze dne 1. 10. 2018 vydal Gdzemni rozhodnuti
a stavebni povoleni na stavbu ,ptistavba a nastavba ¢. p. 240, bytovy dim Republika®
na pozemcich st. p. 281, 282, 283, p. & 284/1 v katastralnim Gzemi Revnice na zikladé
zadosti spolecnosti FEMME ARCH s. r. o. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné
odvolani, které zalovany rozhodnutim ze dne 7. 3. 2019 zamitl a rozhodnuti méstského
Gradu potvrdil.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, kterou krajsky soud
v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost, v niz pozadala o pfiznani odkladného Géinku. Uvedla, ze rozhodnuti
spravnich organu byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy. Pripadna realizace stavby by
pro ni, jakozto vlastnika sousedni nemovité véci, znamenala citelny zasah do prav. Takovy
zasah by bylo mozné odstranit jen s nepomérnymi obtizemi. Stézovatelka si je védoma
toho, ze by bylo mozné nasledné nafidit odstranéni stavby, to by vsak pro stavebnika
predstavovalo zna¢né naklady a pro budouci vlastniky bytového domu zasah do pravni
jistoty. Podle stézovatelky ptiznani odkladného Géinku neni vrozporu sverejnym
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zajmem. Stézovatelka se domniva, Ze ji hrozi nepomérné vétsi Gjma, nez by priznanim
odkladného 4éinku hrozila jinym osobam.

[4] Podle zalovaného v dané véci nejsou splnény podminky pro pfiznani odkladného

U¢inku kasaéni stiznosti ve smyslu § 73 odst. 2 s. f. s. Stézovatelka dostatecné

nekonkretizovala a nedolozila, v ¢em by spocivala pfipadna Gjma, ktera ji hrozi. Tvrzeni
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stézovatelky v navrhu na priznani odkladného linku jsou pouze obecna.

[5] Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny Gcinek. NSS jej vsak muze na
navrh stéZovatele ptfiznat. P¥i rozhodovani o odkladném dé¢inku kasadni stiznosti NSS
zjiStuje soulasné splnéni zikonnych predpokladd (§ 73 odst.2s.t.s.), tj. 1) vyrazného
nepoméru Ujmy zpusobené stézovateli v pripadé, ze ucinky napadeného rozhodnuti
nebudou odlozeny, vevztahu k 4jmé zptsobené jinym osobam, pokud by ucinky
rozhodnuti odlozeny byly, a 2) chybéjictho rozporu s dulezitym vetejnym zajmem. Je-li
odkladny Ucinek pfiznan, pozastavuji se ty Uc¢inky napadeného spravniho rozhodnuti,
které z povahy véci pozastavit lze.

[6] Institut odkladného Géinku je institutem mimoradné povahy, tedy vyjimkou ze
zakonného pravidla v § 107 s. t.s.; proto i kjeho vyuziti museji nastat mimoradné
okolnosti. Soucasné je na zadateli o odkladny Gcinek, aby takové okolnosti tvrdil a
podrobné uvedl, pro¢ maji kvtli nim byt odlozeny Gcinky pravomocného rozhodnuti.

[7] Stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného Gcinku netvrdila
a neprokazala zadné skutednosti, které by svédcily o mimoradnosti situace a hrozbé vzniku
(ymy. Stézovatelka se omezila pouze na obecné konstatovani, ze ptripadna realizace stavby
by zasahla do jejich prav, protoze je vlastnikem sousedni nemovité véci. Nekonkretizovala,
kterd priva méla byt zasa¥ena ajakym zpisobem. Ulohou NSS neni, aby si tyto
skutecnosti sam domyslel, to bylo povinnosti stézovatelky. Tvrzeni, ze by pifipadné
odstranéni stavby znamenalo znacné naklady stavebnika a zasahlo by do pravni jistoty
budoucich vlastniki bytovych jednotek, neni pro rozhodnuti o navrhu na priznani
odkladného 0¢inku kasaéni stiznosti stézovatelky relevantni, nebot se nevztahuji k Gjmé,
ktera by mohla vzniknout stézovatelce. Skutecnost, ze se stézovatelka domniva, ze
rozhodnuti spravnich organt byla vydana v rozporu s pravnimi predpisy, nemuze byt
divodem pro ptiznani odkladného tucinku kasacni stiznosti. To bude az predmétem
meritorniho prezkumu v dané véci. S ohledem na uvedené NSS kasaéni stiznosti odkladny
Ucinek nepriznal.

[8]  Za této situace se NSS jiz nezabyval splnénim druhého zikonného predpokladu,
zda by priznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti bylo v rozporu s vetejnym zajmem.

[9]  Ptiznanim odkladného Glinku kasadni stiznosti NSS zadnym zptsobem nepredjima
své rozhodnuti o véci samé.

[10] Podani navrhu na ptiznani odkladného Géinku podléha dle polozky 20 sazebniku
soudnich poplatkt, ktery je prilohou zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
soudnimu poplatku ve vys$i 1000 K¢ Podle § 7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je
poplatek splatny vznikem poplatkové povinnosti. Poplatkova povinnost v daném ptipadé
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vznikd dnem pravni moci tohoto usneseni [§4 odst. 1 pism. h) zdkona o soudnich
poplatcich, per analogiam; srov. k tomu usneseni ze dne 29. 2. 2012, ¢j. 1 As 27/2012-32].
NSS proto vyrokem II vyzval stézovatele ke splnéni povinnosti zaplatit soudni poplatek za
navrh na ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni n ejsou opravné prostiedky pripustné.

Soudni poplatek lze zaplatit: a) vylepenim kolkii na tomto tiskopisu, nebo b)
bezhotovostné prevodem na alet soudu &slo: 3703 - 46127621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby lze ziskat
na internetovych strankich www.nssoud.cz v polozce Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

V pfipadé placeni kolkovymi znamkami nalepte vzdy oba jejich dily na tiskopis
na vyznaCeném misté. Tiskopis podepiste avratte jej NSS. Kolkové znamky
neznehodnocujte.

V Brné dne 22. dubna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu


http://www.nssoud.cz/
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Vyhovuji vyzvé a zasilam v kolkovych znamkach uréeny soudni poplatek.
ke sp. zn.: 10 As 76/2021

podpis

.................................................

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:



