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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Baroniové v pravni véci zalobce: S. T., zastoupeny Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem,
sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 9. 2020,
¢. j. OAM-101/LE-VL17-VL13-PS-2020, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 19 Az 53/2020 - 28,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Kasacni stiznost zalobce se zamita.

Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Zalovanémuse neptiznava nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Ustanovenému  zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se
Ve 4 4 v 4 4 4 / / *o / Ve v

pfiznéiva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢,

ktera je splatna do jednoho meésice od pravni moci tohoto rozsudku zuctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni pfipadu

Zalobce byl dne 19. 9. 2020 kontrolovan a zadrzen hlidkou Policie Ceské republiky,

nebot bylo zji$téno, %e pobyva na tzemi Ceské republiky bez cestovniho dokladu a bez
platného opravnéni k pobytu. Z téchto duvodt byl zalobce dne 20.9.2020 zajistén a
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umistén do zatizeni pro zaji§téni cizinc za Glelem realizace spravniho vyho$téni. Zalobce
vypoveédél, Ze je obcanem Turecké republiky, kde se narodil a dosud zil. Jeho Zena a 8 déti
vSak jiz dva roky ziji v Holandsku. Tam se zalobce pokousel za nimi dostat. Tureckého
pasu se stézovatel zbavil (vyhodil jej) jiz v Turecku. S pomoci falesného pasu pak odletél
z Turecka do Srbska, avsak pfi pozdéjsim prekroceni statni hranice mezi Srbskem a
Bosnou mu padélany pas odebrali. Bosensko-srbskou hranici vsak prekrocit mohl.
S pomoci bratra telefonicky dohodl dalsi cestu kamionem (jiz bez pasu), v némz cestoval
s dal$imi mu%i. Z kamionu vystoupil na benzinové pumpé v Ceské republice, kde jim
néjaky muz hovorici turecky nabidl, Ze je odveze do Prahy, odkud mohou pokracovat dale
do Némecka. Nabidky vyuzili. Po 15 km je zastavila hlidka policie a po kontrole odvezla
na policejni sluZebnu. Na tzemi Ceské republiky Zalobce nema %4dné piibuzné. Jak uved],
rodina zije v Holandsku a zalobce ,musi za ni“. Do Turecka se vratit nechce.

[2] Dne 22.9. 2020 Zalobce podal Zidost o mezinarodni ochranu. Zalovany v zihlavi
oznalenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi zalobce podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, nebot se lze opravnéné domnivat, ze zalobce podal zadost pouze
scilem vyhnout se hrozicimu spravnimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv mohl
o mezinarodni ochranu pozadat dtive. Doba trvani zajisténi byla stanovena do 11. 1. 2021.

[3]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti u Krajského soudu v Ostravé zalobu, v niz
4 v v / v v 4 v i 4 v 4 \4 4
namital, ze zalovany nedostate¢né a nespravné posoudil otazku mozného ulozeni
zvlastnich opatreni podle § 47 zakona o azylu. Zajisténi ma byt vyjimeénym nastrojem,
nelze-li ¢inné uplatnit zvlastni opatfeni. Zalovany se dle zalobce nezabyval jeho
pobytovou historii a specifickymi okolnostmi pfipadu. Zalobce tvrdil, Ze ma zajem zustat
na uzemi Ceské republiky a dodrzovat pravni predpisy. S vyjimkou protipravniho pobytu
v M Ve A4 / 4 4 v M 4 4 oV / o
zalobce nikdy neporusil zadny pravni predpis. Nelegalni pobyt nemuze byt divodem pro
nevyuziti zvlastnich opatfeni. Oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalobce
oznac¢il za pausalni a systematicky se opakujici i v jinych spravnich rozhodnutich.

[4]  Krajsky soud v zahlavi oznaenym rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru,
4 /4 /7 vV 4 v /4 A v/ \4 4 .
ze napadené rozhodnuti zalovaného se v dostatecné mire vyporadalo s nemoznosti aplikace
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu. Poukazal na zjistény skutkovy stav véci
/ /7 Ve 4 4 \4 / 4 X /4 . 4 /7 . ’
tykajici se pricestovani zalobce na tzemi Ceské republiky (opirajici se o jeho vlastni
/ v i v oo v \4 \4 M 4 4 v/
vypoved), jakoz 1na skuteCnost, ze zalobce o mezinarodni ochranu pozadal teprve po
zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi. Dle krajského soudu by nezajisténim cizince byl
\4 o v v/ 4 4 4 vV, V ’ bd **V_V 4 v M
ohrozen prubéh fizeni o spravnim vyhosténi, nebot s ohledem na zjisténé skutecnosti
existuje nebezpedi, Ze se zalobce bude vyhybat povinnosti vycestovat z Gzemi Evropské
unie.

II. Kasaéni stiznost a vyjadreni zalovaného

[5]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Shodné jako v podané zalobé uplatnil jedinou kasaéni namitku smétujici proti
nespravnému posouzeni otazky nemoznosti vyuziti zvlastnich opatteni dle § 47 zdkona o
azylu. Krajsky soud se dle stézovatelova nazoru nespravné ztotoznil se zavéry zalovaného,
ktery o zasahu do jeho osobni svobody rozhodl bez existence dostate¢nych divodd a
excesivné. Stézovatel zopakoval, ze se nedopustil protipravniho jednani narusujiciho

Vo /. V4 4 v M / * Vv / A M v M
verejny poradek. Namitl, ze krajsky soud anizalovany se nevyporadali se vSemi
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okolnostmi pripadu, byt byli pti posuzovani moznosti uzit zvlastniho opatfeni namisto
**V_V 4 i i Ve /4 \4 4 /v 4 v 4 v
zajisténi povinni prihlédnout k tomu, zda by ulozenim zvlastniho opatreni nebyl zmaren
4 v v vV _V 4 VV 4 v . . . . Vé
cil, k némuz zajisténi sméruje. Zaroven byli povinni zohlednit dosavadni pobytovou
historii stézovatele, dle kterého neni dan davod domnivat se, ze by zvlastni opatrent, byla-
li by ulozena, nerespektoval.

[6]  Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadril pouze struéné v tom smyslu, ze dostateéné
.. M v / VO vV Vv 4 Ve 4 4 v v/ 4
zjistil skuteCny stav véci a zajisténi ulozil v souladu se zakonem. Dale uvedl, ze fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany bylo ukondeno jiz dne 25. 9. 2020 (tedy tfi dny po podani
zadosti), nebot stézovatel vzal zadost zpét a rozhodnuti o zastaveni fizeni osobné prevzal.

Dne 13. 10. 2020 odesel ze zafizeni pro zajisténi cizinct a jeho soudasny pobyt neni znam.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[7]1  Z podané kasacni stiznosti a v ni uplatnénych namitek je patrné, ze stézovatel
nesouhlasi s posouzenim pravni otazky, zda vjeho ptipadé (ne)byly dany duvody pro
ulozeni zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o azylu namisto vydani rozhodnuti o

**V_V 4 M VVv/ /4 4 v 7/ A% M v 4 v v 4
zajisténi. Nejvyssi spravnl soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni
duvodna.

[8]  V projednavaném pripadé je predmétem prezkumu rozhodnuti ve véci zajisténi
stézovatele podle §46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle tohoto zakonného
4 o V 4 / v/ v N V.V / Vv v /
ustanoveni muze zalovany v pripadé nutnosti rozhodnout o zajisténi Zadatele o udélent
. V4 / Vs / v . v/ / V.V / c. o .
mezindrodni ochrany v prijimacim stredisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, nelze-li
1ucinné uplatnit zvlastni opatrent, jestlize byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany podina v
v/ / VoV / .. o N /7 / v / o /. v v/ Vv /
zatizeni pro zajisténi cizinci a existuji oprdavnéné divody se domnivat, Ze Zddost o udélent
mezindrodni ochrany byla poddana pouze s cilem vybnout se hrozicimu vybostént, vydani nebo
predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stihdni nebo k vykonu trestu odnéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl pozddat o udéleni mezinarodni ochrany drive
/ v 4 v 4 i 4 M vvVv/ ’ 4
(pozn.: zvyraznéni podtrzenim - zde 1 dale v textu - provedl Nejvyssi spravai soud).

[91  Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud s odkazem na rozsudek ze dne 1. 6. 2017,
.. 3 Azs 287/2016 - 27, pripomina, ze samotné zajisténi cizince podle § 46a odst. 1 pism.
e) zakona o azylu kvili tomu, Ze existuji opravnéné divody domnivat se, ze zadost o
mezinarodni ochranu byla podana ucelové, nema vliv na vécné posouzeni zadosti o
mezinarodni ochranu, kterou nadto v souzeném ptipadé vzal stézovatel vzapéti (tfi dny po
jejim podani) zpét. Posouzeni stézovatelovy zadosti zalovanym jako Gcelové mu tedy
mohlo zptsobit ymu na jeho pravech ,toliko“ ve smyslu omezeni jeho osobni svobody.
Takové omezeni je vsak zdkonem o azylu pfedpokladano pfi splnéni zdkonem
stanovenych podminek a pfi nemoznosti vyuziti mirnéjSich prostredkd, kterymi jsou
zvlastni opatteni podle § 47 téhoz predpisu.

[10] Stézovatel v kasacni stiznosti (ani v zalobé) nenapadl vlastni dévod, pro ktery
zalovany rozhodl o jeho zajiSténi podle zdkona o azylu (podani zadosti o azyl s cilem
VN4 V.V 7 . 4 4 v . . 4 . 4
vyhnout se hrozicimu vyhosténi). V projednavané véci je sporna toliko otazka, zda
4 **V_V 4 vV Vv v 4 4 4 Vev/y /v 4 v 4
namisto zajisténi stézovatele nepostacovalo ulozeni mirnéjsich zvlastnich opatreni podle §
47 zakona o azylu, kterymi podle odst. 1 tohoto ustanoveni mize byt povinnost Zadatele o
udéleni mezindrodni ochrany
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a) zdrZovat se v pobytovém stredisku uréeném ministerstvem, nebo
b) osobné se hldsit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené.

[11] Podle § 47 odst. 2 zakona o azylu plati, Ze ministerstvo muze rozhodnout o ulozeni
zvlastniho opatfeni zadateli, jestlize nastanou duvody zajistént, ale je divodné se domnivat,
Ze uloZeni zvldstnibho opatieni je dostatecné k zabezpeceni vicasti Zadatele o udéleni mezindrodni
ochrany v ¥izeni ve véci mezindrodni ochrany.

[12] Nejvyssi spravai soud uvadi, ze § 46a (dtvody zajisténi) a § 47 (zvlastni opatteni
jako mirnéjsi donucovaci opatfeni) zakona o azylu transponuji do vnitrostatniho prava
¢l. 8 smérnice Evropského Parlamentu a Rady ¢.2013/33/EU ze dne 26. 6. 2013, kterou
se stanovi normy pro prijimani zadateld o mezinirodni ochranu (dale jen ,ptijimaci
smérnice”), ktera poprvé na Grovni unijntho prava upravila moznost zajisténi zadatelt o
mezinarodni ochranu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.6.2017, ¢.j. 1
Azs 349/2016 - 48, bod [20]). Dle bodu 15 preambule prijimaci smérnice by zajisténi
Zadatelii mélo byt mozné pouze v jasné vymezenych vyjimecnych pripadech stanovenych touto
smérnici a v souladu se zasadou nezbytnosti a primérenosti, pokud jde o zpiisob i vicel zajisténi.

[13] Shora nastinéna vychodiska § 46a a § 47 zakona o azylu vsak nelze vykladat tak, ze
by bylo k zajisténi mozno pristoupit teprve tehdy, ukaze-li se, ze dfive ulozené zvlastni
opatreni  nebylo  u¢inné. Nejvyssi  spravai  soud vjiz vySe citovaném
rozsudku €. j. 1 Azs 349/2016 - 48 vyslovil, ze zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu ma za cil znemoznit zneuziti zakona podanim uclelové zadosti o mezinarodni
ochranu aumoznéni cizinci vyhnout se spravnimu vyhosténi, typicky uGtékem a
prerusenim kontaktu s organy verejné spravy. Takové zajisténi tedy smétuje k zabezpecenti
dostupnosti zadatele nejen pro rizeni ve vécech mezinarodni ochrany, ale rovnéz pro
vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale v uvedeném rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud posuzoval vztah naplnéni podminek pro zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona
o azylu a moznost uziti zvlastnich opatteni podle § 47 téhoz zakona, pticemz dospél
k nasledujicim zavéram: ,,Pokud jsou spinény vsechny podminky pro aplikaci divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu (...), je tFeba tyto okolnosti zvazZovat i pri posouzeni
podminek icinnosti zvldsinich opatveni. Zvlisini opatveni jsou zamyslena jako mirnéisi
alternativa k témto diivodiim. Pri posouzeni sicinnosti zvlastnich opatteni proto nelze odbliZet
od_diivodu zajisténi a od toho, zda by uloZenim pouze zvldstniho opatreni nebyl zmaren cil,
k némuz by jinak zajisténi smérovalo“ [bod 25). ,Pfi zvaZovani zvldstnich opatveni jako
alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu je proto namisté
zoblednit pobytovou historii Zadatele, vietné pripadnébo mareni predchozich rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné ¥ici, Ze by v pripadé existence divodu zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla mozZnost uloZeni zvldstnich opatieni vzdy
vyloucena, jejich neicinnost bude castéisi nez v pripadé zvazovdni alternativ k jinym divodim
zajistént. Vzdy vsak bude treba zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter
poruseni _povinnosti _souvisejicich s vyhostovacim _tizenim, jeho dosavadni chovini a
respektovini verejnopravnich povinnost{ stanovenych CR nebo jinymi stity EU, vietné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (...). Zaroven je t¥eba nepochybné dbat
na to, ze zajisténi Zadatelii by mélo byt mozné pouze v souladu se zdsadou nezbytnosti a
primérenosti (bod 15 oduvodnéni prijimaci smérnice) [bod 271.
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[14] Od vysSe citovanych zavért nema Nejvyssi spravai soud divod se odchylit ani
4 M /4 4 v o Ve /7 IV M 7V 4 v 4 4
v nyni projednavané véci. Pfi posouzeni Gcinnosti zvlastnich opatteni podle § 47 zakona o
azylu nebylo mozno v pfipadé stézovatele odhlédnout od duvodi vedoucich k jeho
zajisténi, ani od toho, zda by uzitim mirnéjsich prostfedk v podobé téchto zvlastnich
v 4 v 4 v v eV _V 4 .. vV v /
opatreni nebyl zmaren cil, k némuz by zajisténi jinak smérovalo. Pokud zalovany
v 4 v/ 4 v 4 v v v/ v vV 4 \4 / 7V 4
v predchozim fizeni dospél k zavéru, ze v ptripadé stézovatele neni mozné ke zvlastnim
opatfenim podle § 47 zakona o azylu pristoupit, a tento svuj zavér oprel o skuteCnosti
v/ v **V_V / o v 4 4 v/ 4 4 Ve / v /v 4 v 4
radné zjisténé v prabéhu spravniho fizeni, neni nutno nevyuziti téchto zvlastnich opatteni
zduvodniovat argumenty zasadné odliSnymi od téch, pro néz mu bylo ulozeno zajisténi
podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu.

[15] Nelze prisvédcit stézovatelové namitce, ze se zalovany a nasledné i krajsky soud
nevyporadali se vsemi okolnostmi pripadu a neprihlédli k jeho pobytoveé historii. Zalovany
naopak v zalobou napadeném rozhodnuti dostatecné popsal stézovatelovu osobni a
rodinnou situaci, véetné jeho pobytové historie a charakteru porusenych povinnosti (viz
str. 1 a 2 odivodnéni). Zjisténé okolnosti stézovatelova pripadu lze shrnout tak, ze se
pokousel dostat za svou rodinou do Holandska, a to za pomoci skupiny organizujici
4 4 i M / vV vV Ve M v 4 v/ 4 M v o / v
nelegalni migraci. Z vypovédi, kterou stézovatel ulinil v predchozim fizeni, je zfejmé, ze
Ceska republika pro néj byla toliko tranzitni zemi, a nic nenasvédcovalo tomu, ze by
hodlal v Ceské republice setrvat (a ze by zde chtél pozadat o mezinarodni ochranu). O tu
v/ v 4 M /- / V7 4 4 4 V_V 4 /v M
pozadal az v navaznosti na zahajené fizeni o spravnim vyhosténi (blize k tomu viz bod [2]
tohoto rozsudku).

[16] Na zakladé vySe uvedeného tak je mozno uzaviit, ze v pripadé stézovatele
existovaly pochybnosti, zda by vyuziti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu bylo
Ucelné a dostatecné pro realizaci spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud se v tomto
ohledu ztotoznuje s hodnocenim a zavéry krajského soudu i zalovaného, dle kterych
s ohledem na skutkové okolnosti pripadu existovalo podezreni, ze by stézovatel v pripadé
ulozeni mirnéjSich prostredkt s zalovanym v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
nespolupracoval a vyuzil moznosti vyhnout se spravnimu vyhosténi. Tento dtvod, o ktery
se CasteCné opira 1 rozhodnuti o zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu,
nebylo mozno pfi posuzovani vyuziti zvlastnich opatfeni prehlédnout a nezohlednit,
nebot by takovy postup byl v samotném rozporu se smyslem zvlastnich opatreni podle §
47 téhoz zikona. Krajsky soud tedy nepochybil, dospél-li v napadeném rozsudku k zavéru,
ze o stézovatelové zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu bylo rozhodnuto
v souladu se zakonem.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17] Na zikladé vyse uvedenych divodid Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[18] O nakladech fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 a7 s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel (zalobce) nemél ve véci Gspéch, nema
/ / / o V/ r 1" vV 7/ v / v/ N /
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec
A /7 Ve M . 4 4 o V/ 4 /v Ve ’ ’
obvyklé uredni ¢innosti nevznikly, nahrada nakladu fizeni se mu tudiz neptiznava.
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[19] Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 10. 2020,
¢.J. 19 Az 53/2020 - 11, ustanoven k ochrané jeho prav zastupce Mgr. Ladislav Barta,
advokat. Podle § 35 odst. 10 ¢ast véty prvé za stiednikem s. f. s. plati v takovém pripadeé
hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného zastupce stat. V souladu s tymz
ustanovenim zakona zastupoval jmenovany advokat stézovatele rovnéz v fizeni o kasacni
stiznosti. Podle §7 bodu 5 a §9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu (pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasalni stiznosti)
vevysi 3100 K¢ apodle §13 odst.4 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju
v pausalni castce 300 K¢, tedy celkem 3 400 K¢ (advokat neni platcem DPH). K jejimu
uhrazeni byla stanovena pfimérena lhita jednoho mésice.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



