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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: COQUI WORLD s.r.o.,
ICO: 29060362, se sidlem VySchradska 1349/2, Praha, zast. JUDr. Petrem Holym,
advokatem, se sidlem Misteckd 567, Praha 9, proti zalovanému: U¥ad pramyslového
vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméika 2a, Praha 6 - Bubene¢, za Géasti osoby zucastnéné
na rizeni CROCS, Inc., se sidlem 6328 Monarch Park Place, Suite 200, Niwot, Colorado
805 03, Spojené staty americke, zast. Mgr. Markem Vojackem, advokatem, se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1, proti rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 3. 6. 2016, ¢. j. O-
472613/D16001977/2016/UPV, v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2020, ¢. j. 8 A 135/2016 - 141,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastnikd nem4 pravo na nahradu nakladt Hzenf o kasaéni stiznosti.
II.  Osoba zicastnéna na fizeni nem4é pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Predseda zalovaného v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl rozklad zalobce a
potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 12. 2015, & j. O-472613/D012268/2014/UPV
(dale téz ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz na zakladé navrhu osoby zcastnéné na fizeni
rozhodl o prohlaseni kombinované ochranné znamky ¢. 311718 zalobce v provedeni:

=

coqQui



4 As 337/2020

za neplatnou s Glinky ex tunc podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zikona
¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz namitl, ze prihlaska jeho
ochranné znamky byla nepochybné podana v dobré vire a navrhovatel (osoba zalastnéna

v/ 4 e/ v . 4 .. v Ve \4 /4
na rizeni), jejim prostrednictvim nebyl nijak poskozen. Navrhovatel nedolozil, ze své

namitané nezapsané oznaceni

Ccrocs-

v Ceské republice vdobé pred podanim ochranné zndmky uZival. Zalovany chybné
zhodnotil predlozené dukazy a zalozil své rozhodnuti na neprokazanych skutecnostech.
Nebylo prokazano, ze by porovnavana oznadeni vyvolavala natolik podobny dojem, aby si
je prumérni spotfebitelé spojili, a prihlasovatel (zalobce) tak mohl jakkoliv tézit ze
znamosti nezapsaneho oznadeni navrhovatele nebo parazitovat na jeho povésti.
Navrhovateli vzhledem k odlisnosti predmétnych oznaceni nemohla vzniknout zadna
-

yma.

[3]  Pokud navrhovatel neprokazal prioritni prava k tomuto oznaceni, je zrejmé, ze
zalobce do nich nemohl zasahnout, ani se o to pokusit prostrednictvim podani prihlasky

/4 4 4 V. 4 4 / 4 v v 4 v o v 4
ochranné znamky ve zIé vire. Neni spravny zavér zalovaného, ze z oduvodnéni

v 4 /7 v / 4 4 v v i v v/ v v
prvostupnového rozhodnuti jasné vyplyva zavér o tom, ze navrhovateli svéd¢i dostateéné
M 4 /4 4 v 4 4 v 4 4 Ve /8% /4
silna prava k nezapsanému oznaceni navrhovatele, které pred podanim prihlasky napadené
ochranné znamky ddajné uzival na dzemi Ceské republiky. Zalobce dale namitl, ze
v / Ve M 4 o 4 4 4 v/ / 4 /4 v 4
zalovany oznalil jako relevantni dukazy k prokazani uzivani nezapsaného oznaleni
navrhovatele doklady, které ho z vétsi dasti vubec neobsahuji, popripadé se nevztahuji
k izemi Ceské republiky (ochranné znamky ,CROCS“ a

®

jsou na nich vyobrazeny oddélené, nikoli spolecné, jedna se o dikazy v anglickém jazyce,
coz svéd¢i o tom, ze nebyly urleny pro Cesky trh, tykaji se progapagace znacky mimo
Ceskou republiku, pochazi z doby po podani prihlasky ochranné znamky).

[4] Zalobce nemohl o existenci nezapsaného oznaleni navrhovatele védét a seznamit
se s nim, nebot jej navrhovatel neuzival na Gzemi Ceské republiky pred datem podani
prihlasky ochranné znamky zalobce. Doklady predlozené navrhovatelem jednotlivé ani ve
vzajemné souvislosti tuto skutecnost neprokazuji. Zalobce v rozkladu detailné rozebral
vSechny doklady, které byly v prvostuptiovém rozhodnuti oznaleny jako prokazujici
v/ / 4 /4 v 4 v M v v/ /7 4 4 v
uzivani nezapsaného oznaceni, a uvedl skutecnosti svédéici o opaku. Neobstoji proto zavér
zalovaného, ze zalobce vrozkladu pouze obecné tvrdil, ze doklady pfedlozené
navrhovatelem neprokazuji, ze se mohl zalobce suzivanim tohoto namitaného
/4 v 4 v ’ 4 Ve /v 4 4 ’
nezapsaneho oznaceni navrhovatele pred podanim prihlasek napadené ochranné znamky
£
seznamit.
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[5]  Navrhovatel pouze zcela tGcelové spojil dvé své ochranné znamky tak, aby se
vzhledem co nejvice priblizily ochranné znamce zalobce. Pti volbé své ochranné znamky
zalobce nemohl zamérné volit jeji podobu tak, aby vyvolaval asociaci s nezapsanym
v 4 bl ./ v 4 4 Ve Vv /4 4
oznacenim navrhovatele, nebot toto jim v dobé podani prihlasky ochranné znamky nebylo
o v/ / . v v v/ Ve v 4 M Vev/
vubec uzivano. Navrhovatel se zjevné umeéle snazi vytvorit oznaceni co nejpodobnéjsi
/ ’ / v .. ’ . . . .y
napadené ochranné znamce tak, aby zalobci jako svému konkurentovi zabranil v jejim
dalsim wuzivani. Navrhovatel vystupoval proti zalobci pfed zZalovanym i Evropskym
Gradem dusevniho vlastnictvi (EUIPO) jiz v mnoha jinych fizenich, ve kterych se domahal
4 /7 Ve v 4 4 4 v v . \ . .
zamitnuti ¢i zneplatnéni ochrannych znamek zalobce, avsak nikdy neuspél. Existuje tak
cela rada rozhodnuti, v nichz bylo zalovanym ¢i EUIPO stanoveno, ze napadena ochranna
4 \4 Ve v /7 7 M J Vv 4 v M 4 / M
znamka zalobce ¢i oznaceni ji velmi podobna jsou odlisna a nezaménitelna s ochrannymi
znamkami navrhovatele. Uvedena rozhodnuti se pritom zabyvala oznalenimi v jejich
celistvé podobé, tak i jejich jednotlivymi prvky.

[6]  Zalovany mél sohledem na zasadu pravni jistoty a predvidatelnosti spravnich
rozhodnuti i v této véci rozhodnout o odlisnosti ochranné znamky zalobce od ochrannych
/ Vv, v / / v ’ ~ /
znamek navrhovatele a predmétného nezapsaného oznaleni. Zalovany tak zcela
neopodstatnéné nevzal pti rozhodovani v ivahu svoji predchozi rozhodovaci praxi. Pokud
si spotrebitelska verejnost predmétna oznaleni z davodu jejich nepodobnosti nespoji, je
vV . 4 v v oV */ v/ 4 / v v Ve
ztejmé, ze na strané navrhovatele nemtze dojit k zadné ymé. Navrhovatel nepredlozil
v fizeni jediny dikaz, ktery by prokazoval, ze prihlaska napadené ochranné znamky
nebyla podana v dobreé vire.

[7]  Zalobce dale vyjadtil nesouhlas se zavérem zalovaného, ze ochranna znamka
zalobce anezapsané oznacCeni navrhovatele (osoby zuclastnéné na fizeni) vyvolavaji
’ 7 . o e Vi . . 7 -V Vv 4 i 4 4
podobny celkovy dojem a v jejich celkovém dojmu jsou ddajné odlisné vizualni znaky

v 4 v / v 4 o v / v v /
obou oznaleni potlateny velkym mnozstvim znaka spoleénych. Predestrel v této
souvislosti duvody, pro které se obé oznaleni odliSuji, poukazal na zavéry uvedené
v rozsudku NSS ze dne 23. 4. 2010, sp. zn. 5 As 17/2009, a konstatoval, ze i kdyby prava
k prioritnimu znaceni navrhovatele byla prokazana (coz se nestalo) a zalobce o oznaceni
navrhovatele védél, nemohl by ptihlasku své ochranné znamky podat ve zIé vire. Obé

v v 4 v 4 Vv M M M 4 M v M v 4 ~ / Ve 4
predmétna oznaceni totiz nejsou identicka ani zaménitelné podobna. Zalovany zalozil své
rozhodnuti na dajné nedobré vife zalobce, aniz by v celém fizeni byl predlozen jediny
dtkaz, ktery by tuto nedobrou viru prokazoval.

[8]  Méstsky soud v Praze nadepsanym rozsudkem zalobu zamitl. Poukazal na zavéry
doktriny a rozsudek NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 9 As 123/2011 - 107, tykajici se
posuzovani dotlenosti na pravech prihlaskou, kterda nebyla podana v dobré vire.
Konstatoval, ze v posuzované véci jde o to, nakolik napadena ochranna znamka zalobce
muze v relevantnim spotfebiteli vyvolat asociaci s vyrobky navrhovatele, a tim ziskat
4 v / v / Vv v 4 v/ 4 4 M
neopravnénou vyhodu pro zalobce. Navrhovatel (osoba zGcastnéna na fizeni) relevantnimi
doklady prokazal své tvrzeni, ze tato asociace s jeho vyrobky vznika u spottebitele prave
tim, ze zalobce zamérné zvolil pro svou ochrannou znamku kombinaci obrazového prvku
a slovniho prvku, tj. prvka obsazenych v jeho dvou starsich ochrannych znamkach, které
4 v V.o’ 7 / v/ 7 M v V. Vv
ziskaly vehlas a vysokou rozlisujici schopnost a které pouziva, jak samostatné, tak spole¢né
v ruzné kombinaci (nad sebou, vedle sebe v rizném poradi).
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[91  Zalovany zcela pfihléd]l k tomu, ze ochranné znamky osoby zucastnéné na fizeni
o v v Vv 4 o M v/ 4 4 4

nabyly v prubéhu dasu vysokou rozlisovaci zpusobilost. V tomto fizeni neni otazka
nebezpeli zamény dvou ochrannych znamek posuzovana, nicméné skutecnost, ze se

4 /4 /4 v 4 4 4 i i M 4 / 4 v
namitané nezapsané oznaceni sklada z vysoce distinktivnich ochrannych znamek, coz

V.o .. Ve v 4 v Ve J 4 M 4
zvySuje riziko pripodobnéni, a zalobce pfihlasil svou ochrannou znamku ve stejném
formatu (tj. obrazovy prvek nad slovnim prvkem), je podle méstského soudu nutno vzit
v tvahu jako okolnost zlou viru potvrzujici.

[10] Napadena ochranna znamka s ochrannymi znamkami zac¢astnéné osoby samotnymi
shledana podobnou nebyla. Avsak tato kombinace dvou prvki (obrazového a slovniho)
umocnuje podobnost s namitanym nezapsanym oznacenim. Pravé v tomto detailu tkvi
rozdil mezi divody zneplatnéni uvedenym v § 7 odst. 1 pism. a) a k) zakona o ochrannych
znamkach.

[11] Navrhovatel prokazal, ze tyto vysoce rozlisujici ochranné znamky (obrazova a
slovni v predmétném grafickém provedeni) jsou v souvislosti s jeho vyrobky pouzivany

bl v v Vo 4 / /4 . /4 v 4 v v
a to at uz oddélené jako zapsané ochranné znamky, nebo jako nezapsané oznaceni spole¢né
vedle sebe, nad sebou, za sebou a to v jakémkoliv pofadi, a ze zalobce o tom védél nebo
védét mél a mohl.

[12] Ceska verejnost ochrannou znamku ,CROCS* a namitanou ochrannou znamku

®

jednak samostatné, jednak spole¢né ve vzajemném spojeni, zejména v podobé

@

crocs’

zna a spojuje si je s vyrobky navrhovatele. Zalovany zcela spravné dovodil, ze pokud
M v 4 . Ve /v 4 /4 4 v 4 Vo . ’ * VvV
je pred zapisem prihlasené ochranné znamky znala eska verejnost, musel je znat 1 zalobce
jakozto vyrobce obuvi, a to 1 s ohledem na jim nabizené vyrobky, které jsou vyrobkim
navrhovatele hodné podobné. Proto zavér zalovaného o védomosti zalobce o uzivani
matoucim zpuisobem podobného oznaleni ze strany osoby zllastnéné na fizeni je zcela

4 v
namisteé.

[13] Ikdyz v jiném fizeni bylo rozhodnuto, ze ochranna znamka zalobce neni podobna

namitanym ochrannym znamkam, pfesto lze dojit k zavéru, ze navrhovatel, kterému
v v/ v/ 4 /4 v 4 oV 4 / 4 v

svéddi starsi prava k nezapsanému oznaceni, mize byt na svych pravech dotlen. Proto
/4 v \4 /4 v Ve _/ i 4 4 M Ve /v /4 /4 4

zavér zalovaného ohledné uréité vizualni podobnosti prihlasené ochranné znamky a

starStho nezapsaného oznaceni, ktera je dostateCna k tomu, aby mohla u relevantni

A i 4 v o N / / . \ oV ’ 7.

spotrebitelské verejnosti vyvolat podobny celkovy dojem, tedy ze muze byt matouct, je

spravny. Bylo na zalobci, aby tvrdil a prokazoval skutecnosti, ze kterych by $lo dovodit

jeho dobrou viru, resp. nedostatek nepoctivého zameéru, zalobce vSak zadné takové

skutednosti netvrdil.

[14] Zalobcem uvedené obdobné ochranné znamky - kombinace obrazku se zvirecim
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. ’ /7 . ./ \4 N Vo 4 VvV v
motivem v kruhu se slovnim prvkem pod nim, sice prokazuji, ze se zfrejmé jedna o bézné
uzivany koncept ochranné znamky, zaroven vsak dokladaji, ze zalobce, ackoliv mohl

. .. ’ Vv v .. v/ . v v \4 4 vV . v
zvolit zcela jiné zvire (napf. sovu) nebo jinou cast jeho téla (napr. zabi nohu) zfejmé
zamérné zvolil usmivajictho se obojzivelnika. Ackoli mohl zvolit jinou konturu kruhu,
zvolil stejnou konturu ohraniceni. Ackoliv mohl zvolit slovo zcela odlisné, zvolil slovo,
které se rovnéz nijak zvlast nesnazilo odlisit od ochranné znamky zGcastnéné osoby (stejné

v/ v 7 4 v 4 VeV \4 ’ . v/ . Vv .
pocatenl pismeno a pocet pismen, pficemz prvni slabika konci na O stejné jako ve
zvukové podobném slovu ,kroksy*). Zalobce mohl zvolit zcela jiny font pisma (tak jako
jim uvadéné priklady), ale zvolil font, ktery se nesnazi nijak zvlast odlisit od fontu
pouzivaného v grafickém provedeni slovni ochranné znamky ,,CROCS® ztlastnéné osoby.
Z cehoz lze opét jen stézi dovozovat jeho dobrou viru, resp. poctivy zamér.

[15] Ve spravnim fizeni bylo ze strany osoby zulastnéné na rizeni predlozeno

dostate¢né mnozstvi dokladd, ze kterych lze dovodit, Ze namitané ochranné znamky byly

uzivany tak, ze je vefejnost vnima jako oznaleni pattici osobé zulastnéné na fizeni a

spojuje si je s ji nabizenymi vyrobky. Pokud si toto oznaleni byla schopna vetejnost spojit
/ / Vv v /4 v/ 4 ./ /4 v i v Vv

s vyrobky osoby Ucastnéné na rizeni, lze dojit k zavéru i o védomosti zalobce o tomto

uzivani. Zalobce si proto mél nebo mohl byt védom toho, ze pokud bude uzivat matoucim
o Ve v 4 v / 4 VVe

zpusobem podobnou ptihlaSovanou ochrannou znamku, bude do znaéné miry tézit

M v 4 4 4 / Vv v 4 4 v v 4
z proslulosti tohoto oznaceni a tim zasahovat do prav zicastnéné osoby. Zavér zalovaného
o zlé vife resp. o nepoctivém zaméru zalobce je proto zcela namisté.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného a osoby zastnéné na fizeni

[16] Proti tomuto rozsudku méstskeého soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel)
kasa¢ni stiznost. Stézovatel v prvé radé pripomenul, ze osoba ziCastnéna na fizeni jiz
obsahové velice podobny navrh podala dne 19. 12. 2011 s odkazem na § 7 odst. 1 pism. a),
b) a e) zakona o ochrannych zndmkach. Tento navrh byl pravomocné zamitnut a
predmétna ochranna znamka byla zalovanym ponechana v platnosti, prestoze byly
namitiny stejné ochranné znimky jako v tomto ¥zeni. Zalovany mimo jiné konstatoval,
ze nejde o oznaleni shodné ani podobné s namitanymi slovnimi ani kombinovanymi
ochrannymi znamkami, zalozenymi na slovnim prvku ,CROCS®, resp. motivu krokodyla.
Dale uvedl, ze zapisem napadené ochranné znamky do rejsttiku ochrannych znamek
nedoslo k zasahu do zakonem chranénych starSich prav navrhovatele, konkrétné nemaze
dochazet k tézeni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych
znamek, ani jim byt zpusobena (jma. Zapisem napadené ochranné znamky do rejstriku
ochrannych znamek nedoslo k zasahu do star$ich prav osoby zcastnéné na fizeni,
vyplyvajicich z jejich starSich ochrannych znamek Spolecenstvi. Také EUIPO v obsahové
shodné véci B002136078 rovnéz dospél k zavéru, ze namitana oznaceni CROCS a

G &
jsou daleko od prihlasovaného oznadeni coqui , tedy nejsou splnény podminky

Clanku 8 (1)(b) narizeni o ochranné znamce SpoleCenstvi, aby mohlo byt namitkam
vyhovéno.

[17]  Zalovany tedy v situaci, kdy bylo opakované pravomocné rozhodnuto, e dévody
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pro neplatnost ochranné znamky dle § 7 odst. 1 pism. a), b) a €) nejsou dany, protoze
oznaceni CROCS a

® OO
nejsou podobné napadené ochranné znimce €OQY nyn{ nové rozhodl, na
zakladé shodnych skutkovych okolnosti a obsahové obdobného navrhu, pouze
odkazujictho kromé § 7 odst. 1 pism. a), b) a ) zadkona o ochrannych znamkach navic i na
4 v v v 4 4 4 4 4 /4
pism. g) a k), zcela opacné, kdyz shledal, ze napadena ochranna znamka a namitané
nezapsané oznaceni vytvorené pouze zjiz jednou nelspé$né namitanych ochrannych
4 . v . 4 v v v 4 v . v 4 4 v

znamek je zaménitelné, prestoze predtim dospeél ke kategoricky opaénému zavéru. Tento
radikalni obrat, kdy Zalovany rozhodl v rozporu s vlastnim predchazejicim rozhodnutim
ve stejné véci, kterym je vazan, podle stézovatele zptsobuje nesrozumitelnost rozhodnuti.

4 v . 4 4 4 4 "4 4
Jedna se o prekvapivé rozhodnuti v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, zasadou

legitimniho ocekavani a zasadou predvidatelnosti prava. Postup zalovaného je dstavné
neakceptovatelny a je projevem nepfijatelné a nepfipustné svévole.

[18] Zalovany stejné nedtsledné ptistoupil i k posouzeni podminky nedostatku dobré
viry, tedy védomosti o existenci prava jiného, kdyz se tomuto rozhodnuti zcela vyhnul a
alibisticky odkazal na tidajné hodnoceni provedené shora, které vsak provedeno nebylo.

[19] V pripadé druhé podminky stanovené v § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach, tedy existence poskozeni prav navrhovatele zalovany pouze spekulativné
argumentoval, aniz by provedl jakékoliv dokazovani. Z rozhodnuti zalovaného podle

Vv 4 vV . 4 4 vV Vv v 4 v \4 vV v v M M
stézovatele neni zrejme, na zakladé ¢eho dospél k zavéru, ze stézovatel veédél o existenci
nezapsaného oznaceni osoby z(c¢astnéné na rizeni.

[20] Skutecnost, ze stézovatel ma fadné zapsanou ochrannou znamku, ktera byla
jak v namitkovém, tak v opakovaném zruSovacim fizeni opakované pravomocné
potvrzena a shledana nepodobnou s namitanymi ochrannymi znamkami za¢astnéné osoby,
zalovany zjevné za ospravedlnitelny duvod nepovazoval, prestoze je dle nazoru stézovatele
s odkazem na § 8 zakona o ochrannych znamkach zcela legitimni divod pro uzivani
takového oznadleni.

[21] Udajnou absenci dobré viry na své strané povazuje stézovatel za faleSny odkaz na

/4 o v / v 4 M4 /4 / v/ Vv a4 v .
novy duvod doposud nevycerpany predchazejicim navrhem, ktery tvori prekazku véci
rozhodnuté, kdy pod formalné deklarovanym argumentem klamavosti je fakticky skryta
nemoznost domoci se neplatnosti ochranné znamky podle ostatnich pravnich duvodg,
priemz udajna protipravnost ma spocivat v téch duvodech, pro které jiz prakticky shodny
navrh osoby z(Castnéné na rizeni byl pravomocné zamitnut. Takovy postup je podle
nazoru stézovatele zneuzitim prava, obchiazenim zakonych ustanoveni, obchazenim

v /v v . ’ / 7 e v ’ . ’ ’

prekazky véci rozhodnuté a exces z pravni jistoty stran a predvidatelnosti spravniho
rozhodovani.

[22] Jesté nesmyslnéjsi je Gvaha soudu, ze stézovatel védél, nebo mohl védét, ze
navrhovateli svéd¢i starsi prava k oznaleni, které nema sice zapsané, neuziva jej
znamkopravné relevantnim zpusobem, resp. neuziva jej na relevantnim Gzemi vabec. O
takovém ,oznaleni“ prece stézovatel jakozto prihlasovatel ani védét nemohl, kdyz
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neexistovalo. V fizeni totiz nebylo tvrzeno, natoz prokazano, ze by stézovatel védél o
takovém kombinovaném oznadeni, protoze jeho existence nebyla prokazana. Bylo pouze
prokazano, ze stézovatel védél o obou ochrannych znamkach, které samy o sobé byly
v 4 /4 4 4 4 v
opakované shledany nepodobné napadené ochranné znamce, atedy bylo opakované
\4 VvV v v o / 4 v
potvrzeno, ze stézovatel mél vSechny davody byt v dobre vire.

[23] Ze samotné znalosti existence dvou samostatnych oznaceni nelze predpokladat,
\4 M i v 4 N v i 4 v v 4 VvV M
ze by mohlo existovat 1 oznaceni, které je tvofeno kombinaci téchto oznaceni. Stézovateli
z bodu 43 kasaéni stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud je toho nazoru,
v 4 v 4 M ‘v 4 v 4 4

ze prava k oznaceni mohou vznikat dokonce, aniz by takové oznaceni bylo zapsano,
a aniz by bylo uzivano, neni tfeba jej prokazovat, sta¢i jeho existenci a vysokou hodnotu
. . / 4 v v A v 4 i M 4 4 4

jen tvrdit. Takovy zavér soudu vsak popira veskeré principy znamkopravni ochrany
zalozené z hlediska formalniho na registraci a z hlediska materialniho na uzivani.

[24] Odtvodéni napadeného rozsudku oznadil stézovatel za matouct i rozporné ohledné
hodnoceni podobnosti oznaceni. V bodu 38 totiz méstsky soud paradoxné prfiznava,
ze a¢ formalné divodem pro vyhovéni osobé zulastnéné na rizeni mél byt nedostatek dobé
viry, ve skuteCnosti zastava nazor, ze jde o to, nakolik napadena ochranna zniamka
stézovatele muze v relevantnim spotrebiteli vyvolat asociaci s vyrobky osoby zicastnéné
na fizeni, a tim ziskat neopravénou vyhodu pro stézovatele. Soud tak mimo jiné zastava
nazor, ktery zaroven vyvraci, nebot jak zalovany, tak soud dospéli k zavéru, ze oznacleni si
nejsou podobna a asociace mezi oznacenimi nehrozi. Predchozi zavér zalovaného 1 EUIPO
o nepodobnosti napadené ochranné znamky stézovatele s ochranymi znamkami osoby
z(Castnéné na rizeni by sam o sobé stalil na vyhovéni zalobé. Veskeré dalsi konstrukce o
existenci nezapsaneho znaceni vzniklého tcelovou kombinaci znamek jsou mimo ramec
zakona o ochrannych znamkach.

[25] Méstsky soud navic priznava, ze oduvodnéni nedostatkem dobré viry, tedy
formalné odkazem na § 7 odst. 1 pism k) zakona o ochrannych znamkach, je ve skutecnosti
pouze Ukrokem stranou, aby bylo mozné revokovat jiz pravomocny predchazejici zavér o
nepodobnosti obou oznaceni, a obejit tak prekazku véci rozhodnuté. V kombinaci
s nazorem soudu, ze existenci ani uzivani takového oznaleni neni treba ani prokazovat, je
takovy postup soudu v rozporu s pravem a zcela zjevnou svévoli.

[26] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze se v posuzované véci nejedna
o obsahové podobny navrh prvnimu navrhu ani navrhu v fizeni pred EUIPO, protoze
tento druhy navrh osoby zucastnéné byl nové podan takeé s odkazem na § 7 odst. 1 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach zdavodu nedobré viry prihlasovatele (stézovatele).
Nejedna se tudiz o prekazku véci rozhodnuté, nebot neni dana totoznost véci. K porusent
principu legitimniho odekavani nedoslo, jelikoz se nejedna o skutkové shodny ¢i obdobny

v/ /v / 4 o v 4 / bl v .. /
ptipad a rozhodnuti zalovaného neni neduvodné rozdilné, nebot bylo zalozeno na jiném
pravnim zakladé. V této souvislosti zalovany upozornil, ze ve stézovatelem zminovanych
rozhodnutich otazka nedobré viry vlastnika napadené ochranné znamky nebyla vibec
vV Vv 4 vV \4 / 4 v/ o/ 4 v/ v 4 M /
feSena. Tvrzeni stézovatele, ze nebylo prokazano uzivani star$tho oznaceni vzniklého

. ’ v/ / 4 v 4 4 / o 4 i /

spojenim dvou starsich ochranych znamek k oznalovani vyrobkdl, neni pravdivé. Ve
spravnim fizeni a nasledném soudnim prekumu bylo prokazano, ze nezapsané oznaceni
v podobé



4 As 337/2020

Crocs' , oznaleni a CROCS byla osobou zicastnénou na fizeni uzivana
k oznadenti jejich vyrobkdy, a to pred datem podani prihlasky napadené ochranné znamky.
Stézovatel si existence téchto oznaleni byl nebo mohl byt védom, kdyz se sam pohybuje na
trhu s obuvi, tedy shodnym typem vyrobku, pro ktery je uzivino nezapsané oznaceni
osoby zicastnéné. Boty CROCS byly v relevantnim obdobi jiz vSeobecné znamé.

[27] Ke stézovatelem namitanému rozporu ohledné hodnoceni podobnosti predmétnych
oznaceni zalovany s poukazem na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 25/2017 uvedl, ze v ptipadé
hodnoceni podobnosti u navrhu na neplatnost podaného s odkazem na § 7 odst. 1 pism k)
4 / 4 4 v/ *VVv/ /7 v i A2 v 4
zakona o ochranych znamkach staci nizs$i Groven podobnosti, nez je podobnost potrebna
k pravdépodobnosti zamény, ktera byla predmétem predchazejicich spornych fizeni
4 v 4 VvV v/ M 4 . 4 v 4 M \4
uvadénych stézovatelem. V obou pripadech se jedna o kombinovana oznaceni, jejichz
celkové podobny vizualni dojem bude i s ohledem na vyrobky (obuv) pro spottebitele
dulezitéjsi, nez fonetické a vyznamové rozdily mezi porovnavanymi ozancenimi. Celkovy
71 . . v V71V v 7 ° v .
vizalni dojem obsahuje az prilis mnoho spoleénych prvkd, nez aby se mohlo jednat o
4
nahodu.

[28] Osoba z(castnéna na ftizeni uvedla, ze je vlastnikem a uzivatelem nezapsaného

A

oznaleni ©rOCS" 3 uziva jej soustavné od svého zaloZzeni v roce 2002. Za tcelem zvyseni
ochrany svych prav podala 9. 9. 2014 prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi pro toto
nezapsané oznaceni. Nezapsané oznaceni je tak v souCasné dobé chranéno rovnéz ve formé
ochranné znamky Evropskeé unie, ¢. prihlasky 13239975, zapsané pro vyrobky a sluzby ve
tridach 9, 10, 14, 18, 25 a 35.

[29] Osoba zGlastnéna na rizeni se ztotoznila s rozhodnutimi zalovaného i s napadenym
v VvV V4 7V M Ve 1N, N/ /

rozsudkem. Konstatovala, ze stézovatel v kasani stiznosti neptinasi zadné argumenty,

které by prokazovaly opak. Méstsky soud v Praze a spravni organy Gplné zjistily skutovy

stav, na ktery radné aplikovaly relevantni pravni Gpravu.

[30] Nedobrou viru stézovatele pti podavani prihlasky ochranné znamky lze dovodit z
vysoké miry celkové podobnosti jeho ochranné znamky a nezapsaného oznaceni a zjevné
4 i / o J 4 4 v 4 v/ / M M
vysoké podobnosti vyrobku, pro které jsou porovnavana oznaleni uzivana. Zohlednit je
pritom tfeba i skutecnost, ze porovnavana oznaceni jsou v souvislosti s vyrobky a sluzbami
7 / Ve . . / o ) v . .
uzivana podobnym, ¢i dokonce identickym zpusobem. Nezapsané oznaceni disponuje
vysokou mirou rozliSovaci zpusobilosti a reputace u verejnosti. Je tak zjevné, ze stézovatel
zamérné zvolil takovou podobu ochranné znamky, ktera vytvati jednoznaénou asociaci
jeho ochrané znamky s celosvétové znamym nezapsanym oznalenim osoby zadlastnéné,
aby si tak usnadnil vstup na trh a dosahnul obchodniho u4spéchu, kterého by jinak
4 / Vv v 4 v/ 4 4 4 v 4 M v / 4
nedosahl. Osoba zGcastnéna na fizeni dale poukazala na spolecné prvky, z nichz vyplyva
vysoka mira celkové podobnosti porovnavanych oznacenti, a upozornila, ze stézovatel mél
pfi vytvareni své ochranné znamky moznost zvolit z nepfeberného mnozstvi tvart, barev,
motivl, ruznych druhlG zvifat, nicméné zvolil takové, které jsou konfliktni nebo



4 As 337/2020 - 54
pokracovani

Ve M V4 4 o 17 4 /4 M
prinejmensim sporné, resp. zpusobilé vyvolat vysokou miru celkové podobnosti
porovnavanych oznaleni a asociace v sirsim smyslu a zpusobit 4ymu. Uvedené rysy

/4 4 4 /. v / / v/ 4 i /4 v 4

ochranné znamky dokladaji jeho skutecny mysl zneuzit znamosti nezapsaného oznacent
/7 Ve /7 VvV / VM v M v

pro svou obchodni ¢innost. Nekaly umysl stézovatele vyplyva i ze skutecnosti, ze proved]

registraci nékolika prumyslovych vzora Spolelenstvi, které jsou vysoce podobné

nezapsanému oznaceni i dalsim ochrannym zndmkam osoby z{(c¢astnéné a které, jak osoba

/v v 4 eV 4 N 4 v 4 7 /7 v/ 4
zulastnéna uvedla jiz v navrhu, EUIPO prohlasil za neplatné. V predchazejicim rizeni bylo

4 4 v v 4 v/ / 4 / 4 4 M 4
prokazano, ze o spoletném uzivani ochrannych znamek CROCS v ramci nezapsaného

v 4 VvV vV 1V v M 4 v \4 v v /4 4 v 4
oznaceni stézovatel védél, a mél si tak byt védom toho, ze predmétné nezapsané oznaleni
se vzilo u spotrebitelské verejnosti pro vyrobky osoby zGlastnéné na fizeni.

[31] Stézovatel zaménuje ruzné divody pro prohlaseni ochranné znamky za neplatnou
podle §7 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach, kdyz nepriléhavé odkazuje na
rozhodnuti EUIPO a zalovaného. Osoba z(c¢astnéna na fizeni zdiraznila, Ze stéZzovatelem
i /4 4 Ve v 4 v 4 4 i /4 /
citovana rozhodnuti byla ¢inéna na zakladé porovnani podobnosti porovnavanych
v 4 i i 4 Ve VvV / 4 v 4
oznaceni, nikoli na posouzeni, zda pfihlasky ochrannych znamek zalobce byly podany
v nedobré vife, a nelze k nim proto v posuzované véci prihlizet.

[32] Prihlasenim ochranné znamky vznikla osobé z(c¢astnéné na fizeni yma a zaroven
Vv M M 4 / o 4 4 v Ve /v 4 4 4
stézovateli nespravedliva vyhoda zpusobena pravé prihlasenim ochranné znambky,
bd Vv VVe Vv 4 o M M 4 v 4 vV
nebot stézovatel hodlal tézit z rozliSovaci zpusobilosti nezapsaného oznaleni. Stézovatel
tak nebyl a ani nemohl byt v dobré vire. Osoba z(c¢astnéna na fizeni upozornila, ze
stézovatel neprokazal jakékoli ospravedlnujici jednani k pfihlaseni ochranné znambky.
Prioritni pravo osoby ztcastnéné k nezapsanému oznaceni vzniklo nejpozdéji v roce 2006,
tedy pred datem podani prihlasky ochranné znamky. Tato skuteCnost byla v ramci
predchazejictho fizeni fadné prokazana. Argument stézovatele ohledné neprokazani
v/ / 4 4 v 4 M v / M /v v /
uzivani nezapsaného oznaceni tak je treba odmitnout jako celné vykonstruovany.

III. Posouzeni kasacni stiznosti

[33] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel

prihlédnout z Gredni povinnosti.
[34] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[35] Podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach, ve znéni Glinném ke dni
rozhodnuti zalovaného, #7ad problisi ochrannou zndmku za neplatnou rovnéZ v rizeni
zahdjeném na ndavrh osoby uvedené v'§ 7 a z divodii v tomto ustanoveni nvedenych.

[36] Podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, prihlasované oznadeni se nezapise do
rejstiiku na zakladé namitek proti zapisu ochranné znamky do rejstfiku podanych u Uradu
tim, kdo je dotéen ve svych pravech ptihlaskou, ktera nebyla podana v dobreé vite.
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[37] Nejvyssi spravni soud v prvé radé stejné jako méstsky soud poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 7. 11. 2012, ¢. j. 9 As 123/2011 - 107, v némz k naposledy cit. ustanoveni
vyslovil, ze ,p7i zjistovani, zda byla naplnéna hypotéza § 7 odst. 1 pism. k) zikona ¢ 441/2003
S$b., a tedy zda je dan divod pro probldsent prislusné ochranné znamky za neplatnou, je nutné
posoudit nékolik podminek: (1.) zda priblasovatel védél nebo vzhledem k okolnostem mél véder
o existenci ochranné zndmky (prava k oznaleni) namitatele, (2.) zda pribldsenim ochranné
znamky priblasovatelem doslo k poskozeni namitatele a (3.) zda neexistuje divod, ktery by
jednani priblasovatele ospravedinil. V souladu s presumpci dobré viry na strané priblasovatele a
s § 34 odst. 1 zakona ¢ 441/2003 Sb. leZi ditkazni biemeno obledné pronich dvou skutecnosti na
namitajicim; jsou-li vsak skutecnosti prokazujici zlou viru priblasovatele doloZeny, musi
pripadné ditkazy prokazujici naopak dobrou viru priblasovatele predloZit pravé priblasovatel.
V neposledni 7adé plati, Ze spravni orgin musivZdy priblédnout i ke wvsem ostatnim
relevantnim okolnostem pripadu, které by mobly zlou viru vyvratit nebo naopak potvrdit.

[38] K poukazu stézovatele na navrh osoby zilastnéné na ftizeni ze dne 19. 12. 2011
na prohlaseni ochranné znamky ¢. 311718 ve znéni ,,COQUI” za neplatnou podany podle
§ 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), b) a €) zakona o ochrannych znamkach,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tento navrh byl zamitnut rozhodnutim zalovaného ze
dne 23. 8. 2013, sp. zn. O-472613, & j. O-472613/D076381/2011/UPV. Zalovany v tomto

rozhodnuti porovnaval napadenou ohranou znamku stézovatele ¢. 311718 ve znéni:

&

coQui
s desiti ochrannymi znamkami uplatnénymi osobou zicastnénou na fizeni z hledisek
uvedenych v § 7 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona o ochrannych znamkach. Neposuzoval
vs$ak, tak jako v nyni projednavané véci, dotCeni v pravech prihlaskou, ktera nebyla podana
v dobré vire podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochranych znamkach a nezabyval se ani

nezapsanym oznacenim

crocs’

nebot ho osoba zUCastnéna na ftizeni neuplatnila. Stézovateli tudiz nelze prisvédcit,
v oA M /4 4 4 . v/ 4 A% v/ 4
ze byly namitany stejné ochranné znamky jako v tomto fizeni. Jednalo se tudiz o fizeni
(véc) s jinym predmeétem, byt se stejnymi tcastniky, tj. nikoli o totoznou véc se shodnymi
skutkovymi okolnostmi a obsahové shodny navrh, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze navrh osoby zalastnéné na rizeni ze
dne 19. 12. 2011 byl podan podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a), b) a €) zakona
o ochrannych znamkach, kdezto navrh v posuzované véci byl podan podle § 32 odst. 3 ve

M 4 4 4 \4 4 4 vV o Ve v / \4 / vV * Vv
spojeni s § 7 pism. a), b), e), g) a k) téhoz zakona. Ze zavéra u¢inénym zalovanym ve véci €.
j. O-472613/D076381/2011/UPV ohledné podobnosti namitanych ochrannych znamek
tak nelze v posuzované véci vychazet, resp. dovozovat, ze zalovany rozhodl nespravné, jak
to Cini stézovatel v kasaéni stiznosti.

[39] Jiz z argumentace stézovatele ohledné rozhodnuti EUIPO ve véci B002136078,
v niz uvadi, ze rovnéz dospél k zavéru, ze namitana oznaceni CROCS a
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® OO

jsou daleko od pfihla¥ovaného oznadeni €OQUI e zfejmé, ¥e ani Evropsky Gtad
prumyslového vlastnictvi neporovnaval nezapsané oznaceni osoby ztcastnéné na fizeni

® oo

CrocCs’ s ochrannou znimkou sté¥ovatele SOQYI | e porovnaval s touto ochrannou
4 vV *V / 4 4 /v v /4 v/ 4
znamkou stézovatele odlisné ochranné znamky osoby zcastnéné na fizeni.

[40] K namitce stézovatele, vniz zalovanému vytknul, ze nedusledné pristoupil
k posouzeni nedostatku dobré viry na strané stézovatele (védomosti o existenci prava
osoby zllastnéné na fizeni), Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zalovany na str. 29
napadeného rozhodnuti poukazal na prvostupriové rozhodnuti, podle kterého osobé

@

z(lastnéné na fizeni svédéi dostate¢né silna prava k nezapsanému oznadeni CrOCS” | kreré
pfed podanim ptihlasky napadené ochranné znimky uZivala na Gizemi Ceské republiky, a
zminil, ze v pfislusné casti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (str. 24 az 28) je
podrobné uvedeno, z jakych skutecnosti a jakych konkrétnich dokladu predlozenych
osobou zudastnénou na fizeni tento zavér vyplyva.

[41] K argumentaci stézovatele uvedené v rozkladu pak Zalovany mimo jiné uvedl, ze
doklady piedlozené osobou zicastnénou na fizeni svéd&i o velkém rozsahu uzivani
predmétného nezapsaného oznaceni a rovnéz o jeho znamosti, resp. znamosti takto
oznacovanych vyrobkd v okruhu relevantni spotfebitelské verejnosti, a ze tyto doklady se
vztahuji jak k obdobi pfed podanim prihlasky napadené ochranné znamky (2005 az 2008),
tak k obdobi nésledujicimu (2010 az 2011). Zalovany dale stejné jako prvostupiiovy orgin
dospél k zavéru, ze doklady pfedlozené osobou zilastnénou na fizeni prokazuji, ze ji
svéddi prava k namitanému nezapsanému oznaceni pred podanim piihlasky napadené
ochranné znimky na tzemi Ceské republiky. Zalovany potvrdil taktéZ zavér
prvostupriového rozhodnuti, ze pfihlasovatel (stézovatel), resp. pivodni vlastnik napadené
ochranné znamky (spolecnost Hessy s.r.0.) védél, resp. s ohledem na zjiSténé skuteénosti (i
se zohlednénim predpokladu o jeho pfiméreném prehledu o médnich novinkach
v pfislu$ném odvétvi a konkurenci na trhu) mohl védét o starS$ich pravech osoby
zGlastnéné na fizeni k predmétnému nezapsanému oznaceni uzivanému jiz nékolik let pred
podanim prihlasky ochranné znamky stézovatele na trhu pro obuv a v souvislosti s ni.
Nelze proto pfisvéd¢it namitce stézovatele, ze z rozhodnuti zalovaného neni zfejmé, na
zakladé Ceho dospél k zavéru, ze stézovatel védél o existenci oznaceni pouzivaného osobou
zGlastnénou na fizeni.

[42] Zalovany se priklonil také k zavéru prvostupnového rozhodnuti, ze stézovatelem

popsané odlisné vizualni znaky porovnavanych oznadeni jsou v celkovém dojmu do znacné

miry potlaéeny pouzitim velkého mnozstvi znaku spoleénych. Poukazal v této souvislosti
v v v i 4 4 \4 Ve / v v/ 4 4

na skutecnost, ze spotfebitel nemusi mit vzdy pri vybéru zbozi ochranné znamky vedle

sebe, ale pracuje s nedokonalym obrazem ve své paméti. Konstatoval, ze stézovatelem
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popsané vizualni rozdily mezi porovnavanymi oznaCenimi nebyly natolik vyrazné, aby

J N 4 v /4 /4 . / v v 4 4 ./ Ve v Ve
vyvratily zavér o podobném celkovem dojmu, ktery obé oznaleni vyvolavaji. Prisvedcil

eV _V 4 v 4 4 \4 /4 M 4 * 4 4

zjisténi prvostupniového organu, ze obdobneé pojeti (koncepce) a kompozice znamkovych
motiva (obrazovy prvek s pomérné jednoduse a vytvarné zpracovanou casti zivocicha na
kruhovém podkladu s dvojitou konturou tematicky spojeny se slovnim prvkem stejné
delky, jejich stejny velikostni pomér a usporadani pod sebe) jsou dostatecné k tomu, aby
tato oznaCeni mohla u relevantni spotrebitelské verejnosti vyvolat (mirné) podobny
celkovy dojem.

[43] Zvyse uvedenych zavéru je zrejmé, na zakladé ceho zalovany dospél k zavéru
o nedostatku dobré viry na strané stézovatele (védomost stézovatele o nezapsaném
v 4 /v v / v/ /v v /4 4 Ve 7V /4 /4
oznaceni osoby zlUCastnéné na rizeni jiz pred podanim prihlasky napadené ochranné
4 4 4 v 4 M vV/ 4 4 v M /4
znamky a podobnost porovnavanych oznaceni). Nejvyssi spravai soud povazuje uvedené
/4 v v / A4 v o v /4 Ve v Ve 4 i vV Vv v
zavéry zalovaného za fadné zdivodnéné, a nepfisvéd¢il proto namitce stézovatele, ze
zalovany nedusledné pristoupil k posouzeni podminky nedostatku dobré viry.

[44] Nejvyssi spravai soud zaroven uvadi, ze se s témito zavéry zalovaného ztotoznuje,
nebot jestlize bylo predmétné nezapsané oznaCeni osoby zulastnéné na fizeni
v M o v 4 eV 4 v 4 4 / 4 Vv
spotiebitelim obecné znamo jiz v obdobi pred zapsanim ochranné znamky stézovatele v
roce 2009, pak o ném také stézovatel védél, nebo vzhledem k okolnostem mél veédeét,
jelikoz podnika ve stejném odvétvi (prodej obuvi) a nabizi k prodeji totozny druh obuvi.
S prihlédnutim k této védomosti stézovatele o existenci predmétného nezapsaného
oznaceni ve spojeni s zalovanym popsanou mirnou podobnosti porovnavanych oznaceni,
na kterou ptiléhavé poukazal také méstsky soud (stejna kombinace grafického vyobrazeni
roztomilého usmivajiciho se vodniho zivodicha v kruhu s podobnym slovnim prvkem pod
4 M 4 *Vv 4 / M VVv/ 4 4 v
nim, stejna kontura ohraniceni, podobny font), Nejvyssi spravni soud ve shodé s
zalovanym 1 méstskym soudem konstatuje, ze byl prokazan nedostatek dobré viry na
strané stézovatele.

[45] V ptipadé namitky stézovatele, ze ohledné existence poskozeni prav osoby
Ucastnéné na fizeni zalovany pouze spekulativné argumentoval, aniz by k tomuto proved!
. 4 M /7 4 . vv/ ’ 4 4 v v . /v
jakékoliv dokazovani, Nejvyssi spravni soud v prvé radé znovu poukazuje na vyse
zminénou védomost stézovatele o predmétném nezapsaném oznaceni a mirnou podobnost
porovnavanych oznaceni. Zalovany na zakladé téchto skuteCnosti konstatoval, ze
spotrebitelska verejnost mohla mezi témito oznalenimi vidét uréitou souvislost. Ztotoznil
4 v vV /4 ’ \4 o 4 4 Ve 4 4 Ve /v
se se zavérem prvostupniového rozhodnuti, ze ptuvodni vlastnik pfi podani ptihlasky
napadené ochranné znamky nebyl v dobré vire, ale naopak byl veden tmyslem ziskat
Ve Vv /4 4 4 4 v \4 4 / /.

prihlaskou napadené ochranné znamky neopravnénou trzni vyhodu na tkor osoby
zulastnéné na rizeni, ktera je tak dotCena na svych pravech k namitanému nezapsanému
oznaceni, a tim je i poskozena, nebot stézovatel, jakozto vlastnik ochranné znamky, tak
mobhl ziskat nespravedlivou vyhodu, tj. usnadnit si na tkor osoby zicastnén na fizeni vstup
na trh a priliv zakaznikl, kterého by jinak nedosahl, potazmo dosahnout toho,
aby se spotfebitelska verejnost domnivala, ze kupuje souvisejici a kvalitativné rovnocenny
vyrobek znacky CROCS, a tézit tak z reputace u Ceské spotiebitelské verejnosti. Tyto
zavéry zalovaného ohledné poskozeni prav osoby zucastnéné na rizeni nejsou spekulativni,
. 1.7 VvV v 4 /v M . / 4 Ve V o v / M 4
jak namita stézovatel v kasa¢ni stiznosti, ale logické, nalezité zdivodnéné, srozumitelné a
spravné. Ohledné této otazky tak jiz nebylo tfeba provadét dalsi dokazovani.
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[46] V kasaéni stiznosti zminéné opakované potvrzeni ochranné znamky stézovatele
7 4 4 4 / i 4 i / Vv v /4 v/ 4
a jeji shledani nepodobné s ochrannymi znamkami osoby zOCastnéné na fizeni
nepredstavuje ospraveditelny duvod k jednani stézovatele (puvodniho vlastnika ochranné
4 J . eV / Vv . 4 4 VA / /
znamky), nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, jednalo se o porovnavani jinych ochrannych
znamek. Stejné tomu je v pripadé poukazu stézovatele na zapis jeho ochranné znamky do
rejsttiku a z toho plynouci prava stézovatele a povinnosti jinych subjekta podle § 8 zikona
o ochrannych znamkach. Jestlize totiz byly splnény podminky pro prohlaseni ochranné
znamky za neplatnou podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. k) zakona o
/ 4 4 M /4 VO eV 4 4 v
ochrannych znamkach, jako tomu bylo v posuzované véci, nelze se jiz dovolavat § 8 tehoz
zakona. Nejvyssi spravai soud v této souvislosti konstatuje, ze také s pripadnou existenci
divodl ospravedlrujicich jednani (ptvodniho) vlastnika napadené ochrané znamky se
zalovany vyporadal, kdyz konstatoval, ze stézovatel zadné ospravedlnujici divody neuved],
ani nepredlozil v tomto smyslu zadné relevantni dikazy a zadné takové duvody neuved]
ani v rozkladu.

[47] Nelze prisvéd¢it ani argumentaci stézovatele, v niz svou tdajnou absenci dobreé viry

Ve v / / o v / v 4 o4 4
oznacil za falesny odkaz na novy duvod doposud nevyclerpany predchazejicim navrhem,
ktery tvofi prekazku véci rozhodnuté. Predchozi rozhodnuti zalovaného nepredstavuje
prekazku véci rozhodnuté, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, jeho predmét byl jiny
77 e ’ 7 /7 oo / 7 7 4
(posuzovani jinych ochrannych znamek podle jinych ustanoveni zakona o ochrannych
znamkach). V tomto predchozim rozhodnuti zalovaného tak bylo posuzovano naplnéni
hypotézy jinych ustanoveni zakona o ochrannych znamkach - § 7 odst. 1 pism. a), b) a e),
které na rozdil od § 7 pism. k) téhoz zakona, podle néhoz zalovany rozhodoval
v posuzované véci, neobsahuji dobrou viru podatele prihlasky (vlastnika) ochrané znamky.
Posuzovana véc je tudiz odlisna, k rozhodnuti nerespektujicimu prekazku véci rozhodnuté
nedoslo a posouzeni dobré viry v posuzované véci nelze povazovat za obchazeni prekazky
véci rozhodnute.

[48] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze v pfipadé napadeného rozhodnuti
zalovaného v nyni posuzované véci se nejedna o stézovatelem tvrzené zneuziti prava,
obchazeni zakonnych ustanoveni, poruseni zasady legitimniho ocekavani a exces z pravni
.. v 4 M 4 4 4 4 M M 4 Ve i 4 4
jistoty a predvidatelnosti spravniho rozhodovani, ani o projev svévole, ¢i radikalni obrat
v rozhodovaci ¢innosti zalovaného zpusobujici zmatenost a nesrozumitelnost rozhodnuti
zalovaného vydaného v posuzovaneé véci.

[49] Uvaha méstského soudu, ze stézovatel mél védomost o uzivani nezapsaného

v 4 /v v v/ 4 4 4 . 4 VvV v 4
oznaceni osobou z(Clastnénou na fizeni, neni nesmyslna, jak tvrdi stézovatel v kasacni

I . / Vo . \4 4 o \4 / 4 4 . . \4 / /7 \4

stiznosti, nybrz je zalozena na dikazech obsazenych ve spravnim spise, z nichz vyplyva, ze
osoba zucastnéna na fizeni od uvedeni vyrobka znacky CROCS na Cesky trh v roce 2006
do podani prihlasky napadené ochranné znamky v prosinci roku 2009 uzivala ochranné
znamky CROCS a

]

jednak samostatné, jednak spoleéné ve vzajemné spojeni zejména v podobé
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Crocs’ ; to ptimo na obuvi a rimci prodeje v obchodech (na stojanech a visatkach u
bot), jakoz 1 v ramci reklamy a prezentace v tisku ¢i na internetu. Nelze tudiz stézovateli
prisvédcit, ze toto nezapsané oznaceni neexistovalo a stézovatel o ném nemohl védét. Tuto
argumentaci stézovatele povazuje Nejvyssi spravni soud za Gcéelovou, nebot jestlize sim

VvV Ve v 7/ \4 ’ ’ \4 v v / Vv / /
stézovatel pripousti, ze bylo prokazano, ze védél o obou vyse uvedenych ochrannych

4 4 . v v v/ \4 /7 v . v v /4
znamkach, pak tato jeho védomost svédci o tom, ze musel mit védomost 1 o predmétném
nezapsaném oznaceni, jelikoz to bylo pouzivano spoleéné s vyse uvedenymi ochrannymi
znamkami (resp. jako jejich kombinace).

[50] Skutecnost, ze se v dané dobé jednalo o nezapsané oznaleni (z vyjadfeni osoby
% v 4 v/ 7. Vo 4 \4 Ve Vv ’ ’ v 4
zlastnéné na rizeni je zrejmé, ze prihlasku ochranné znamky Spolecenstvi pro toto
/4 v 4 \4 4 \4 v/ /

nezapsané oznaCeni podala az dne 9. 9. 2014), neznamena, ze nebylo uZivano
znamkopravné relevantnim zptusobem. Smysl a ulel nezapsaného oznaceni majiciho
atributy ochranné znamky (coz nezapsané oznaceni osoby zudastnéné na tizeni spliuje), je
totiz stejny jako u ochranné znamky, tj. odliSeni vyrobkd ¢i sluzeb jednotlivych
podnikatelt a vybudovani povédomi o téchto vyrobcich ¢i sluzbach u spottebitelt. Mezi

4 / v 4 ’ . v/ /7 4 v/ /
ochrannou znamkou a nezapsanym oznalenim tak neni =z hlediska uzivani zadny
vyznamny rozdil. Jinak tomu samozfejmé je z hlediska moznosti ochrany prav z nich
plynoucich.

[51] Ke konstatovani stézovatele, ze ze samotné znalosti existence dvou samostatnych

v ’ v ’ v . . v ’ ;. v . ’
oznaceni nelze predpokladat, ze by mohlo existovat i oznacent, které je tvoreno kombinaci
téchto oznaceni, Nejvyssi spravni soud uvadi, zZe je tomu presné naopak, nebot z hlediska
vlastnika dvou ochrannych znimek dava smysl a je logické posilit jejich rozliSovact

M v / 4 v/ 7 4 v /4 *

schopnost jejich spolecnym vyobrazenim (uzivanim). Lze tedy predpokladat a je
pochopitelné, ze vlastnik dvou doposud oddélené uvadénych ochrannych znamek je spoji
do jednoho vyobrazeni tak, jak to v posuzované véci ucinila osoba zic¢astnéna na tizeni.

[52] Stézovatel dale v kasacni stiznosti brojil proti zavéru méstského soudu uvedenému
v bodu 43 kasacni stiznosti napadeného rozsudku, v némz uvedl, Ze i kdyby zGcastnéna
osoba nedolozila ani jeden priklad uziti svych ochrannych znamek v podobé namitaného
nezapsaného oznaceni, bylo by mozné dovodit zasah do jejich starsich prav k témto
ochrannych znamkam sohledem na jejich vysokou inherentni a nasledné ziskanou
rozliSovaci schopnost, skutecnost, ze se tyto znaky vzajemné posiluji a pfi pouzivani
4 4 4 vV */ 4 v 4 M 4
napadené ochranné znamky stézovatele lze dojit k zavéru o matouci podobnosti napadené
ochranné znamky snamitanymi ochrannymi znamkami. V posuzované véci takovato
situace nenastala, kdyz bylo prokazano uzivani nezapsaného oznadeni osobou zic¢astnénou
v/ 4 eV v 4 4 Ve /v / 4 vV / 4 v
na fizeni jiz pred podanim prihlasky ochranné znamky stézovatele, uvedeny zavér
v / / vV M i / M vVv/ 4 4
méstského soudu napadeny stézovatelem tak je hypoteticky a Nejvyssi spravni soud se
proto argumentaci stézovatele mifici proti tomuto zavéru dale nezabyval, nebot to nema
pro posouzeni véci vyznam.

[53] Nejvyssi spravni soud nespatfuje v oduvodnéni kasacni stiznosti napadeného
rozsudku stézovatelem namitanou rozpornost spocivajici v tom, ze shledal nedostatek
dobré viry stézovatele a zaroven dospél k zavéru, ze napadena ochranna znamka
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stézovatele mize v primérném spotiebiteli vyvolat urcitou miru asociace s vyrobky osoby

/v v 4 v/ 4 VvV Vv /717 \4 4 \4 . \4 / .
zUcCastnéné na fizeni. Stézovatel se totiz myli, kdyz ma za to, ze jak zalovany tak i soud
dospéli k zavéru, ze porovnavana oznadenti si nejsou podobna a asociace mezi nimi nehrozi.
Zalovany i méstsky soud totiz porovnavali nezapsané oznaleni v podobé

@ °°

CrocCs" s ochrannou znimkou sté¥ovatele €OQUYI | Jednalo se tedy, jak ji¥ ostatné bylo
v /v 4 7. /. v 4 v v 4 v/ 4 v
opakované uvedeno vySe, o porovnani jinych oznaceni nez v predchozim fizeni pred

zalovanym a EUIPO.

[54] Zavér o podobnosti porovnavanych oznaleni je navic pro posouzeni véci
relevantni, nebot doklada dotéeni na pravech osoby zGcastnéné na fizeni podle § 7 pism. k)
zakona o ochrannych znamkach a zaroven predstavuje relevantni okolnost pro posouzeni
4 M /4 4 vV Vv 4 4 v 4 4 .
otazky existence dobré viry stézovatele dle tohoto ustanoveni. Zavér o mirné podobnosti
uvedenych oznadeni proto neprekracuje rimec zakona o ochrannych znamkach ani
v 4 /v . Vv/ 4 4 4 \4 v v /4 /4
pravomoc zalovaného. Taktéz Nejvyssi spravai soud ma za to, ze predmétné nezapsané
v 4 4 4 4 i . v i i Ve / Vv / o i
oznaceni a uvedena ochranna znamka si (i pres existenci urcitych odlisnych prvkad) jsou
4 v 4 > . eV / Vv . ’ . M i . 4
mirné podobné, nebot jak jiz bylo uvedeno vyse, jedna se o stejnou kombinaci grafického
4 17/ 4 N4 4 A Ve / 4
vyobrazeni roztomilého usmivajiciho se vodniho zivodicha v kruhu s podobnym slovnim
prvkem pod nim, se stejnou konturou ohraniéeni a podobnym fontem.

[55] K tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud priznava, ze zavér o nedostatku dobré viry
ve smyslu § 7 odst. 1 pism k) zakona o ochrannych znamkach je ve skutecnosti pouze
/. v / eV / \ 4 /7 7/ 4 v
tkrokem stranou, aby bylo mozné revokovat jiz pravomocny predchazejici zavér o
nepodobnosti obou oznacleni, a obejit tak prekazku véci rozhodnuté, Nejvyssi spravai soud
4 4 v i /4 V4 A% 4 4 / 4 Vv /v
uvadi, ze nic takového z kasacni stiznosti napadeného rozsudku nevyplyva. Jiz vyse bylo
v \4 v /v v . / 4 4 4 M v v 4
vysvétleno, ze prekazka véci rozhodnuté k pravni otazce podobnosti predmétného
/4 v 4 4 4 vV Vv 4 4 4 v v /4
nezapsaného oznaceni a ochranné znamky stézovatele neni dana. Zavéry méstského soudu
lze shrnout tak, ze bylo prokazano, ze stézovatel nebyl v dobré vire pri podani prihlasky
své ochranné zamky, pfiemz je zaroven dana podobnost porovnavanych oznaleni
4 N4 o v 4 v i 4 v / / . v / /v
vyvolavajicich u pramérného spotrebitele mirné podobny celkovy dojem, a zalovany tudiz
pti posouzeni véci nepochybil. Tyto zavéry spolu souviseji, vzajemné se doplnuji, nejsou
kontradiktorni a Nejvyssi spravai soud je povazuje za spravné a plné.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[56] Sohledem na vyse uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nedivodnou. Nejvyssi spravni soud proto dle § 110 odst. 1 véty druheé s. f.s. kasacni
stiznost zamitl.

[57] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasalni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v M4 /4 4 o * Vv /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné Gredni ¢innosti.

[58] Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
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nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v v /v v ’ v/ /7 N7 ’ . \4 . VvVv/

tomto fizeni vsak osobé zucastnéné na rizeni zadna povinnost ulozena nebyla a Nejvyssi

spravni soud neshledal ani jinou okolnost zvlastniho zfetele hodnou, a proto osoba
/v v 4 v/ ’ 4 4 4 4 o V/ 4 v ’ I .
zucastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



