7 Azs 323/2020 - 33

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: M. L,
zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha, proti
ralovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem
Masarykova 27, Usti nad Labem, v ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020, & j. 54 A 20/2020 - 49,

takto:
I.  Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30. 9. 2020, &. . 54 A 20/2020 -

49,se vevyrocichl.all. zru$uje.

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 2. 8. 2020, & j. KRPU-127697-18/CJ-2020-040022-SV-
Z7C,se zrusSuje.

II. Zadny z Géastnikd nem 4 pravo na nahradu nakladd Fizeni.
IV. Odména ustanoveného advokata JUDr. Ing. Jakuba Backy se uréuje cdastkou

4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
L.
[1] Rozhodnutim ze dne 2. 8. 2020, ¢. j. KRPU-127697-18/ CJ-2020-040022-SV-ZZC,
zalovana zajistila podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) ve spojeni s § 124 odst. 2 zikona

& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,zakon o pobytu cizinci®), zalobce za celem jeho
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spravniho vyhos$téni. Doba zajisténi byla stanovena na 50 dna ode dne omezeni osobni
svobody.

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu, kterou Krajsky soud v Usti nad
Labem (dale téz ,krajsky soud) vyse uvedenym rozsudkem zamitl. Konstatoval, ze zalobce
/ M 4 4 v v /4 v / o v vV . / v/ M i v i
svym jednanim skuteéné zavaznym zpusobem narusoval vefejny poradek, jelikoz vstoupil
na Uzemi Ceské republiky jako obclan Moldavské republiky v rozporu sochrannym
opatfenim Ministerstva zdravotnictvi ze dne 17. 7. 2020, ¢ j. MZDR 20599/2020-
15/MIN/KAN, vydanym ve snaze zamezit zavleCeni infekéniho onemocnéni COVID-19
na Uzemi Ceské republiky (dale téz ,ochranné opatreni®). Pro funkénost ochrany
verejného zdravi je treba hledét na kazdého cizince, ktery v rozporu sochrannym
opatfenim vstoupi na uzemi Ceské republiky, jako na nositele danych patogent, a tudiz
zabranit jeho volnému pohybu. Je tak irelevantni, ze zalobce vstoupil na Gzemi Ceské
republiky v rozporu s ochrannym opatfenim z nedbalosti. K pojmu zavazného naruseni
verejného poradku krajsky soud odkazal na § 9 odst. 1 pism. j), § 20 odst. 5 pism. b), § 37
odst. 2 pism. h), § 37a odst. 2 pism. d), § 46a odst. 2 pism. g), § 46d odst. 2 pism. b) ¢1 § 46f
odst. 2 pism. d) zakona o pobytu cizinct, které zakladaji moznost odeptit cizinci vstup
na uzemi, ¢i mu neudélit, neprodlouzit nebo zrusit pobytové opravnéni z divodu ochrany
pred zavleCenim infekéniho onemocnéni. Z téchto ustanoveni je patrna vysoka priorita
ochrany vefejného zdravi a zavaznost jednani, které je s touto ochranou v rozporu. Nebylo
pritom namisté uziti zadného zvlastniho opatreni za Gcelem vycestovani cizince ve smyslu
§ 123b odst. 1 zakona o pobytu cizincu, nebot tato zvlastni opatreni nezarucuji, ze by se
v / v / 7 . v 71 7 . ° . v
zalobce nadale volné nepohyboval na Gzemi jakozto potencialni nositel patogena. Jediné
eV V7 v v / R g v
zajisténim zalobce bylo mozno dosahnout ochrany verejného zdravi. Zalobce nemél na
/. 4 4 4 Ve Vv 4 4 v 4
Uzemi misto pobytu, kde by vykonal karanténu. Byla u néj rovnéz dana opravnéna obava,
\4 v Vv 4 *eV_V 4 v v b4 v 4 4 v/ 4 v
ze by po propusténi ze zajisténi pokracoval v cesté, nebot béhem spravniho fizeni uvedl, ze
4 M M i o / v/ v Ve
cilem jeho cesty byla Belgie. Existovalo tak divodné nebezpeci, ze by mohl matit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizinca.

III.

[3]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel) kasalni stiznost
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Nazor krajského soudu, ze jeho jednani
dosahovalo zavaznosti nezbytné pro zajisténi, oznadil za neudrzitelny. Nesitil nakazlivou
nemoc ani se nedopustil jiného jednani, které by jen vzdalené mohlo mit trestni relevanci.
Vytykaného jednani se dopustil pouze nedbalostné tim, Ze si nezjistil aktualni podminky
vstupu do CR aspoléhal se na dosavadni pravo volného pohybu zaloZené polskym
schengenskym vizem. Neni divod domnivat se, Ze by nedodrzoval eventualné natizenou
karanténu. Jeho jednani tedy nebylo natolik zavazné, aby mohlo vést az k omezeni osobni
svobody. Zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinci ma byt vyuzito u
skuteéné aktualniho ohrozeni verejného poradku, jimz nemtze byt jednani, které ani
zdaleka nedosahuje trestnépravni zavaznosti. K tomu stézovatel obsahle citoval rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 11. 11. 2020, ¢.j. 41 A 60/2020 - 31, dle néjz nelze vstup
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cizince na Uzemi v rozporu sochrannym opatfenim povazovat za natolik intenzivni
poruseni pravnich norem, které by bylo lze hodnotit jako ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajmu spolecnosti. Dle stézovatele nelze eventualni ohrozeni nakazlivou
nemoci subsumovat pod § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, potencialni
nelegalni pobyt pak nemize znamenat ohrozeni verejného poradku. Neobstoji ani nazor
krajského soudu o existenci obavy, ze by po propusténi ze zajisténi pokracoval v cesté do
Belgie. Informaci o cili cesty sdélil pfedtim, nez byl informovan o omezenich panujicich
v Ceské republice. Samotné zahAjeni spravniho Hzeni jej viak piimélo k tomu, aby své
chovani korigoval a v porusovani pobytového rezimu nepokracoval. Neznemoznuje-li dle
judikatury dlouhodoby nelegilni pobyt na tzemi Ceské republiky uloZeni zvlastnich
opatreni, pak jejich ulozeni nemuze znemoznit samotny nevédomy nelegalni vstup na
zemi Ceské republiky. Navrhl napadeny rozsudek i rozhodnut{ Zalované zrusit.

IV.

[4]  Zalovana ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné odkazala na napadeny rozsudek.
Uvedla, ze postupovala vsouladu spravanimi predpisy a své rozhodnuti nalezité
oduvodnila. Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnéného duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[6] Kasa¢ni stiznost je divodna.

[7]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni, zda byly naplnény diavody pro zajisténi
stézovatele za Gcelem spravniho vyhos$téni. Zalovana zajistila stéZovatele na zakladé § 124
odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud se uvedenymi divody zabyval
jednotlive.

[8]  Kasaéni soud predesila, ze pfi posouzeni véci vychazel ze své predchazejici a
konstantni judikatury (viz zejména rozsudky zdejstho soudu ve vécech sp. zn.
8 Azs 216/2020, sp. zn. 4 Azs 284/2020 a sp. zn. 7 Azs 330/2020), ktera se zajisténim dle §
124 odst. 1 pism. a) ab) zikona o pobytu cizincd v souvislosti s porusenim
protiepidemickych opatfeni jiz zabyvala. Ucinila jednoznalné zavéry ohledné vykladu
pojmu naruseni vereiného porddku a ohroZeni vetejného zdravi, resp. ohledné zpusobilosti
cizince vstupujictho na tizemi CR v rozporu s protiepidemickymi opatienimi narusit
verejny porddek & obrozit verené zdravi svoji pouhou pfitomnosti na izemi. Rovnéz se
vyjadtila k moznostem uziti institutu zajisténi v téchto pripadech. Nejvyssi spravni soud
proto z uvedenych rozsudkd vysel i v nyni projednavané véci.

[9] Dle § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl je policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
lenskym statem Evropské unie zdikaz vstupu platny pro sizemi clenskych statit Evropské unie a
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nepostacuje uloZeni zvldstniho opatveni za icelem vycestovint, pokud je nebezpect, Ze by cizinec
mohl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit verejny poridek.

[10] Zalovan4, a nasledné i krajsky soud, akcentovali, Ze stéZovatel zavaZznym zptisobem
narufoval vefejny potadek, jelikoZ vstoupil na tzemi Ceské republiky jako obcan
Moldavské republiky v rozporu sochrannym opatrenim, které bylo vydano ve snaze
zamezit zavleten infekéniho onemocnéni COVID-19 na izemi Ceské republiky.

[11] Vykladem pojmu ,verejny poradek®, resp. ,zavazné naruseni verejného poradku®
se podrobné zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v usneseni ze dne 26. 7.
2011, ¢. . 3 As 4/2010 - 151, publ. pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS. Vyslovil, ze ,[nlarusenim
verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jedndni, které bude predstavovat skutecné, aktudlni
a dostatecné zavazné obroZeni nékterého ze zikladnich zajmii spolecnosti (srov. ¢l. 27 odst. 2
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). Iv takovém pripadé je vsak nutno
zohlednit individualni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni situaci.”
Nejvys$i spravni soud si je védom toho, ze v odkazovaném usneseni se rozsifeny senat
vyjadroval k pojmu ,vefejny poradek® v kontextu rozhodovani o spravnim vyhosténi,
kdezto nyni je pfedmétem fizeni rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. To
vSak nijak nebrani tomu, aby uvedené zavéry byly pouzitelné i v nyni posuzované véci.
Nic na tom neméni ani konstatovani rozsireného senatu, ze ,zavéry o tom, jaké konkréni
jednani je zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné ve vztabu k urcitému ustanovend,
nelze bez dalsiho prebirar pri vykladu wustanoveni jinych, nybrZ je potveba pribliZer ke
specifickym okolnostem wvzniku, pivodu a ucelu ustanoveni, stejné jako je treba pak dané
ustanoveni primérenym zpusobem vyloZit rovnéZ ve wvztabu k individudlnim okolnostem
jednotlivych pripadi.“ V nyni posuzované véci se totiz jedna o prevzeti obecnych
vychodisek, z nichz plyne, jakym zpusobem pfistupovat k vykladu uvedenych neuréitych
pravnich pojmu. Nadto se jedna o provazané instituty, kde jeden z nich slouzi pfimo
k realizaci toho druhého (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢.
j. 8 Azs 296/2019 - 24).

[12] Al je bezpochyby z riznych ustanoveni zakona o pobytu cizincd patrna vysoka
. . v o+ 7 ;. ’ ’ v . /, . /
priorita verejného zdravi, jak uvedl v napadeném rozsudku spravné krajsky soud, je nutné
pojem verejny poradek odliSovat od pojmu vefejné zdravi, tak jak to Cini zakon. Odkazat
lze naptiklad na ustanoveni zabyvajici se spravnim vyhos$ténim z prechodného pobytu na
Gzemi, konkrétné pak na § 119 odst. 1 pism. a) bod 2, dle né&jz [plolicie vydd rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci
umoznit vstup na zemi Clenskych statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacniho
systému smluvnich stati, az na 10 let, je-li diivodné nebezpect, Ze by cizinec mobl pri pobytu na
/ / / v / [} Ve v . / v/ o v b
vzemi zdvaznym zpisobem narusit vetejny poridek (zdGraznéno soudem). Naproti tomu
v pism. ¢) bod 3 téhoz ustanoveni je uvedeno, ze [plolicie vyda rozhodnuti o spravnim
vV, vV / . . / / / / / \4 v . . . \4 .
vyhosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 3 roky, je-li ditvodné nebezpeci, Ze by cizinec mobl p¥i pobytu na vizemi
zdvaznym_zpisobem obrozit vereiné zdravi tim, Ze trpi memoci uvedenou v poZadavcich
opatreni pred zavlecenim infekcnibo onemocnéni (zdGraznéno soudem). Jiz z porovnani
délky zakazu vstupu na Gizemi ¢lenskych stati Evropské unie, je pritom ztejmé, ze zakon o
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pobytu cizinci shledava naruseni verejného poradku podstatné zavaznéjSim, nez je
ohrozeni verejného zdravi tim, ze cizinec trp/ infekéni nemoci. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17. 2. 2021, ¢. j. 8 Azs 216/2020 - 61, zdaraznil, ze zakon o pobytu
cizinci v § 119 odliSuje ohrozeni verejného zdravi od naruseni verejného poradku. Proto
wnelze § 124 odst. 1 pism. a) stejného zakona vyklidat tak, Ze jde o »jiny« verejny poridek, ktery
ochranu verejného zdravi obsabuje. Naopak zdkon o pobytu cizincii jednoznacné zajisténi
cizince jen z divodu obroZent vereiného zdravi neumozriuje (shodné rozsudek Krajského soudu v
Brné ze dne 11. 11. 2020, &. 41 A 60/2020-31, body 21 az 24).“

[13] V projednavaném pripadé existovalo riziko, ze stézovatel, ktery se v rozporu
sochrannym opatfenim pohyboval po tizemi Ceské republiky, mtZe byt nakaZen
onemocnénim COVID-19. Vzhledem k jazykovému a systematickéemu vykladu vyse
uvedenych ustanovent lze vsak dospét k zavéru, ze pouze existovalo riziko, ze by stézovatel
mohl zavaznym zptsobem ohrozit vefejné zdravi. Nebylo ptitom ani prokazano, ze by
stézovatel onemocnénim COVID-19 trpél. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by byl
stézovatel testovan na pritomnost uvedeného onemocnéni, ani neni nikde zminéno, ze by
se u néj projevovaly priznaky typické pro onemocnéni COVID-19 a sam stézovatel uved],
ze je zdrav. Nebylo tedy ani prokazano, ze by stézovatel mohl zavaznym zptsobem
ohrozit verejné zdravi. Za takové situace nelze a minori ad maius souhlasit s zalovanou
a krajskym soudem, Ze by stéZovatel pouhym vstupem natizemi Ceské republiky v
rozporu s ochrannym opatfenim predstavoval skutecné, aktualni a dostate¢né ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajmu spolednosti, tedy mohl zavaznym zpusobem narusit verejny
poradek (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12. 2020,
¢.j. 6 Azs 333/2020 - 30, ¢i ze dne 22.12.2020, ¢.j.1 Azs 431/2020 - 24). Podptrné lze
odkazat na rozsudky tohoto soudu ze dne 21. 10. 2020, ¢. j. 9 Azs 166/2020 - 27, a ze dne
29. 10. 2020, ¢.j. 9 Azs 165/2020 - 27, v nichz Nejvyssi spravni soud pravé v kontextu
posuzovani zajisténi cizinc podle § 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct odmitl
nazor spravnitho organu, ze by samotny volny pohyb cizince, ktery vstoupil na tzemi
Ceské republiky v rozporu s ochrannym opatfenim, piedstavoval ,bezprecedentni® hrozbu
pro verejny poradek: ,Ani soucasné mimoradné poméry zpiisobené pandemii nemoci COVID-
19 neumozniuji tordit, Ze je nezbytné zbavit bez dostatecného zakonného podkladu kohokoli
osobni svobody jen proto, Ze potencidalné miiZe si¥it toto onemocnéni. Neni mozné eliminovat
veskeré riziko pokracujicim zdsahem do osobni svobody cizince, pakliZe pro takovy zdsah do
osobni svobody neexistuje zikonné zmocnéni. NSS znovu odkazuje na ¢l. 8 odst. 2 Listiny
zikladnich prav a svobod a ¢l. 5 odst. 1 Umluvy, které shodné zdiirazriugi dileZitost zdkonného
podkladu pro zésah do osobni svobody jakékoli osoby, tedy i cizincii zadrZenych na sizemi CR
bez opravnéni k pobytu, kter{ na vizemi vstoupili nelegilné.“ Konkrétnéji pak v rozsudku ze
dne 12.2.2021, ¢. .4 Azs 284/2020 - 19, poukazal na to, ze jestlize nebezpeci zavazného
naruseni verejného poradku z jednorazového poruseni zakazu vstupu stanoveného ochrannym
opattenim Ministerstva zdravotnictvi nelze dovozovat v pripadé ¥izeni o spravnim wvyhosténi,
stejnd skutkovd podstata obsazend v § 124 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinci jako
predpoklad pro zajisténi cizince nemiize byt naplnéna ani v projedndvaném pripadé
stéZovatele.”

[14] Nejvyssi spravni soud se rovnéz v uvedeném kontextu zabyval tim, jaky vliv ma
skutednost, zda byl cizinec testovan na onemocnéni COVID-19. V jiz citovaném rozsudku
¢.j. 8 Azs 216/2020 - 61 dospél k zavéru, ze je irelevantni, zda byl cizinec testovan, ¢i zda
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byl vysledek testu pozitivni, nebo negativni. ,Pokud by totiz samotné poruseni opatveni
Ministerstva zdravotnictoi nebo jinych »covidovych« predpisi mélo byt diivodem pro zajisténi
cizince, vedlo by to totiz k absurdnimu disledku v podobé zajistovini béznych turistii &1 jinych
cizincii, vybavenych hotovosti & zdzemim v CR.“ U takovych cizinct je podle Nejvy$siho
spravniho soudu namisté, aby organ ochrany verejného zdravi postupoval podle § 67 odst.
1 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané vefejného zdravi (dale téz ,zakon o ochrané vefejného
zdravi®), a ,rozhodl o drubu a zphasobu provedeni protiepidemickych opatieni, jejichz
demonstrativni vycet je pro fyzické osoby uveden v § 64 téhoz zakona (jde napriklad o povinnost
podrobit se izolaci, poddani specifickych imunologickych prepardti nebo antiinfektiv,
potrebnému laboratornimu vysetveni, lékarské problidce a karanténnim opattenim). Tato
opatreni miiZe naridit i poskytovatel zdravotnich sluzeb (lékar), pokud zjisti vyskyt infekcniho
onemocnéni nebo podezieni na né podle § 67 odst. 2 zakona ¢ 258/2000 Sb., o ochrané
vereiného zdravi. Samoziegmé neni vyloucen ani prislusny postih za poruseni »covidovych«

predpisi.”

[15] Timto zdejsi soud nicméné nedospiva k zavéru, ze v individualnich ptipadech
nemuze ohrozeni verejného zdravi dosahnout takové intenzity, ze bude predstavovat
v 4 v . / v/ M 4 4 v/ v v 4 i
naruseni verejneho poradku. V projednavaném ptipadé vsak takova situace nenastala. Z
*V *V / 4 M v Vv v v \4 4
niceho totiz nevyplyva ani to, ze by ze strany stézovatele prokazatelné doslo k ohrozeni
verejného zdravi. Tim meéné byl naplnén pozadavek § 124 odst. 1 pism. a) zakona,
vyzadujici, aby existovalo nebezpeli, ze by cizinec mohl zavaznym zptsobem narusit
v - 4 v/ **V_V 4 .. Ve v . 4 v / 4 . 4 M M
verejny poradek. Zajisténi cizince pritom predstavuje zavazny zasah do jeho prav. Listina
zakladnich prav a svobod ve svém ¢l. 8 odst. 2, stejné jako Umluva o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve svém ¢l. 5 odst. 1, jednoznacné stanovi, ze nikdo nesmi byt zbaven
svobody nez z duvodu, které stanovi zakon. Jelikoz nebyly splnény podminky uvedené v
§ 124 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, tedy neexistovalo nebezpeli, ze by
stézovatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek, nebylo zajisténi dle tohoto divodu souladné se zakonem.

[16] Uvedené samo o sobé nezpusobuje nezakonnost postupu zalované a krajského
soudu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢&.j. 2 Azs 236/2017 - 36,
konstatoval, ze: ,J v pripadé, kdy by v ramci jednobo konkrétniho rozhodnuti o zajisténi bylo
Zalovanym uplatnéno vice divodi zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu zaroven, pricemz
by v ramci nasledné iniciovaného soudnibo prezkumu takového rozhodnuti byl pouze jeden z
téchto divodi shleddan neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi jako celek by obstdlo, nebot’ by
byl naplnén alespori jeden =z divodi zajisténi a zajisténi by tak nebylo lze oznacit
za nezdkonné.“ Prestoze se citovany rozsudek tyka zajiSténi cizince podle zakona ¢&.
325/1999 Sb., o azylu, zavéry v ném uvedené lze aplikovat i na zajisténi podle § 124 zikona
o pobytu cizinct (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2019, ¢&. j. 2 Azs
330/2018 - 30). Je proto nutné se zabyvat rovnéz zajiSténim stézovatele z divodu
uvedeného v § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincg.

[17] Dle tohoto ustanoveni plati, ze policie je oprdvnéna zajistit cizince starsiho 15 let,
M v v / / /. / V/ / / / v, Vv / . \4 / /

jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vybosténi anebo o jehoZ spravnim
vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym clenskym statem Evropské
unie zdikaz vstupu platny pro szemi clenskych statii Evropské unmie a nepostacuje ulozeni
zvldstnibo opatreni za iicelem vycestovani, pokud je nebezpeci, Ze by cizinec mobl marit nebo
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ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybosténi, zejména tim, Ze v rizeni uvedl nepravdivé
sdaje o totoznosti, misté pobytu, odmitl ryto ddaje wvést anebo vyjadyil simysl sizemi neopustit
nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni.

[18] Zalovana tento davod zajisténi nijak podrobnéji neodtvodnila. Z jejiho rozhodnuti
M v / M v / v vV Ve vV /

je mozné dovodit, ze se domnivala, ze by stézovatel mohl marit nebo ztézovat vykon

’ / / v v 7/ > . ’ [P / .

rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nebot vstoupil na Gzemi Ceské republiky v rozporu
s ochrannym opatfenim. Zaroven v Casti tykajici se moznosti ulozeni zvlastnich opatteni
ve smyslu § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinct zminila, ze stézovatel uvedl, ze cilem
jeho cesty byla Belgie. Tuto skutecnost nasledné k duvodu zajisténi podle § 124 odst. 1
pism. b) téhoz zakona akcentoval krajsky soud. Dovodil z ni existenci opravnéné obavy, ze
by stézovatel po propusténi ze zajisténi pokracoval v cesté bez pobytového opravnéni do
uvedené destinace.

[19] Obecné je treba uvést, ze poruseni ochranného opatfeni muze byt spolecné s dal$imi
okolnostmi podpiurnym divodem pro zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizinct. Zajisténi podle zakona o pobytu cizincu vSak nemize pouze nahrazovat
ulozeni protiepidemickych opatreni v rezimu zakona o ochrané verejného zdravi (srov.
rozsudek ¢. j. 8 Azs 216/2020 - 61), a nelze je proto ulozit jen kvili tomu, ze dany cizinec
porusil ochranné opatteni ¢i jiny ,covidovy“ predpis. To ostatné potvrzuje rovnéz jiz
citovany rozsudek ¢. j. 4 Azs 284/2020 - 19, kde se Nejvyssi spravai soud zabyval pravé
tim, zda byly zjistény néjaké dalsi okolnosti, jez by oduvodriovaly zajisténi dle § 124 odst.
1 pism. b) zakona o pobytu cizincl. Dospél pritom k zavéru, ze ,,v posuzované véci, jak bylo
uvedeno vyse, nebyly zjistény ani Zadné dalsi skutecnosti, z nichz by bylo mozné dovozovat, Ze
stéZovatel by mobl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi (kromé
poruseni ochranného opatveni). StéZovatel se neskryval, neuvadél nepravdivé ridage, se spravnimi
organy spolupracoval, pri vyslechu uvedl, Ze se hodla vratit zpét na Ukrajinu, kde vlastni diim.
St&Zovatel uvedl adresu rodiny své dcery, kde se hodlal v priibéhu pobytu na iizemi Ceské
republiky zdrzovat.”

[20] V projednavaném pripadé stézovatel jiz pfi vyslechu pred zalovanou mimo jiné
\4 4 / M o 4 M 4 /7. v 4 4 v

uvedl, ze ma dobry vztah k zemi puvodu, kde ma rodinu, zdzemi i zaméstnani. Pres
Ceskou republiku cestoval mikrobusem do Belgie, kam ho ,poslal majitel firmy, aby tam
odvezl lidi“. Ocekaval, ze se v schengenském prostoru bude pohybovat 2 az 3 dny. Nevedél
o tom, ze do Ceské republiky vstoupil v rozporu s ochrannym opatfenim. Podminky
vstupu do Ceské republiky stézovatel sam predem nezjistoval, nebot mu ,majitel firmy“,

/ / Vv, v v, X . oV . v/ v
pro kterého cestu vykonaval, rekl, ze pres Ceskou republiku muze tranzitovat. V pripadé
propusténi na svobodu by hned jel zpét do Moldavie. Nemél by problém se hlasit policii
v dobé ji stanovené, stejné jako zdrzovat se v misté urceném policii.

[21] Zalovania ani krajsky soud se nijak podrobnéji nezabyvali konkrétni situaci
vV .. / J A / V. ’ / 7 A /
stézovatele. Jejich obecna obava z nerespektovani ochranného opatteni na Gzemi Ceské
M Ve v vV v _V 4 *eV_V 4 v v

republiky, ¢i z toho, ze stézovatel bude po propusténi ze zajisténi pokracovat v cesté do
Belgie, nebyla dostate¢né podlozena a zdGvodnéna. Al se v projednavaném pripadé fesi
zajisténi stézovatele, nikoliv rozhodnuti o jeho vyhos$téni, a naroky na odivodnéni
takového rozhodnuti jsou nizsi, pouhé konstatovani, ze stézovatel nadale nebude
4 v 4 v v v . o 4 4

respektovat ochranné opatreni a bude pokracovat v cesté, protoze to byl jeho puvodni cil
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cesty, jako duvod pro omezeni osobni svobody podle § 124 odst. 1 pism. b) zikona o
pobytu cizincl neobstoji.

[22] Z okolnosti véci a z tvrzeni stézovatele 1ze pfitom usuzovat na to, ze byl pfipraven
7 vV _V 4 7, v o M o 4 4 M
se po svém propusténi vratit dobrovolné domt. V tomto ohledu je tedy divodna namitka
stézovatele ohledné zavadéjiciho vykladu krajského soudu, pokud slo o jeho zamér cestovat
do Belgie. Stézovatel o cili cesty v Belgii podle protokolu mluvil vzdy v souvislosti s tim, ze
jej tam poslal zaméstnavatel (,majitel firmy“), aby tam odvezl nékolik osob. V dalsich
dastech protokolu pak konzistentné odpovida, ze se chce vratit do Moldavské republiky.
K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze cizince lze podle daného ustanoveni
.. M 4 4 v v/ v v M 4 v / N4 .. o4 / v
zajistit také pravé v pripadé, ze jde o nelegalné pobyvajiciho cizince deklarujictho zamér
v v/ v M M M VVv/ 4 4
pokracovat do dalsi zemé EU (viz zejm. body 29 a 30 rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 4. 2016, C. j. 8 Azs 171/2015 - 52, ¢. 3429/2016 Sb. NSS - zde slo o obdana
Iraku, ktery explicitné hodlal pokracovat do Némecka nebo Svedska, kde chtél pozadat
o0 azyl, coz v CR ulinit nechtél, a tato tvrzeni opakoval dokonce i v fizenich pred soudy).
To v$ak nebyl pfipad stézovatele, ktery nic takeho neuvadél. Takova skutecnost jisté sama
v **V_V 4 c . V.o 4 v .. v v v
o sobé zajisténi cizince nevylucuje, pokud by zamér cizince pokracovat v cesté byl dolozen
jinymi skuteCnostmi. V dané véci je vsak tento zamér dovozovan krajskym soudem 1i
zalovanou jen z vySe uvedené zavadéjici interpretace protokolu z vyslechu, a v pripadé
v 4 /v v v v 4 M v i M
zalované téz zprostredkované z poruseni pravidel ohledné epidemie.

[23] Moznost ulozeni zvlastnich opatreni zalovana a krajsky soud vyloudili pfedevs$im
proto, ze by nezarucovala, aby se stézovatel nepohyboval po Gzemi jakozto potencialni
nositel patogenu. Jak jiz zdejsi soud uvedl v predchazejici casti odtvodnéni tohoto
rozsudku, pouha moznost ohrozeni verejného zdravi neni zakonem aprobovany divod
k zajisténi cizince. Soucasné nelze zajisténi podle zakona o pobytu cizinca pojimat jako
jakousi alternativu protiepidemickych opatreni podle § 67 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi. Bylo proto namisté se podrobnéji zabyvat tim, zda nemohou byt G¢inné
uplatnéna mirnéjsi donucovaci opatfeni, ¢izda nepostacovalo samotné stanoveni doby k
vycestovani z tzemi Ceské republiky v rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Z rozhodnuti
zalované nelze seznat, proC jednani stézovatele zakladalo realnou obavu, ze by s policii
nespolupracoval a nepodfidil se ulozenym povinnostem. Nezbytnost zajisténi spojovala
pouze s tim, Ze se jedna o jediny G¢inny prostredek k docileni toho, aby stéZovatel volné a
nekontrolovatelné necestoval z tGzemi CR. Sama Zalovana pritom uvedla, ze ,za
sstandardni« situace by postacovalo vydani rozhodnuti o spravnim wvyhosténi se stanovenou
dobou vycestovdni z sizemi Ceské republiky (p¥iméFend Ihita k dobrovolnému opusténi vizemi
Ceské republiky - dobrovolny ndvrat), na jeho? zikladé by icastnik tizeni z iizemi Ceské
republiky vycestoval.“ Krom obecné a ni¢im nepodlozené spekulace, ze stéZzovatel nebude
dodrzovat ulozené povinnosti abude pokracovat vcest¢ do Belgie, tedy zalovana
nevysvétlila, pro¢ jeho jednani zavdava pochybnosti, zda bude dodrzovat ulozené
povinnosti. Z okolnosti véci a z tvrzeni stézovatele lze pfitom usuzovat na to, ze byl
pfipraven se po svém propusténi vratit dobrovolné domtl. Zvlastnimi opatfenimi
uvedenymi v § 123b odst. 1 pism. c¢) a d) zakona o pobytu cizinci se pak zalovana
ve svém rozhodnuti nezabyvala vibec. Ivtéto ¢asti je tak jeji rozhodnuti nezakonné.
Zalovanou oznalené divody totiZ nelze podfadit pod § 124 odst. 1 pism. b) ve spojeni
s § 123b zakona o pobytu cizincd. V podrobnostech odkazuje Nejvyssi spravni soud na
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rozsudky ve vécech sp.zn. 8 Azs 216/2020, sp.zn. 4 Azs 284/2020 a sp. zn. 7 Azs
330/2020.

[24] Z vyse uvedenych divodit dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek v rozsahu vyroku I, kterym byla zaloba
zamitnuta, zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze vyrok II., podle néhoz nema
zadny z (Castnika fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé, je na vyroku L. zavisly,
zrusil Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek takeé v rozsahu vyroku IL (§ 109 odst. 3 s.
. s.). Vyrok IIL, jimz byla ustanovenému zastupci stézovatele priznana odména za
zastupovani v rizeni o zalobé, neni na ostatnich vyrocich obsahové zavisly a nebyl
napaden. Podpurné srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.2.2017,
C.j. 2 Azs 23/2017 - 23, ze dne 26. 1. 2017, ¢. j. 2 Azs 6/2017 - 19, ze dne 19. 10. 2011, ¢.j. 1
As 108/2011 - 139, ¢i usneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010, ¢. j. 7 Afs 1/2007 - 64.

[25] Jelikoz jiz v fizeni pred krajskym soudem byly dany duvody pro zruseni
rozhodnuti zalované, pristoupil Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve
spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. f. s. rovnéz ke zruSeni tohoto rozhodnuti (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 3. 2021, . j. 8 Azs 257/2020 - 37).

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti 1 o nakladech tizeni pred krajskym soudem. Stézovatel mél ve véci Gspéch,
podle § 60 odst. 1 s.f.s. mu tedy prislusi pravo na nahradu nakladd fizeni. Ze spisu
krajského soudu ani Nejvyssiho spravniho soudu ovsem nevyplyva, ze by stézovateli v
fizeni o kasacni stiznosti ¢1 v rizeni pred krajskym soudem jakékoliv divodné vynalozené
naklady vznikly. Stézovatel nemél naklady se zaplacenim soudniho poplatku, nebot fizeni
ve véci zajisténi cizince jsou od placeni soudniho poplatku osvobozeny podle § 11 odst. 2
pism. i) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Nemél ani naklady spojené s
pravnim zastoupenim, nebot advokat mu byl ustanoven krajskym soudem podle § 35 odst.
10 s. 1. s., podle jehoz posledni véty plati, ze zastupce ustanoveny v fizeni pred krajskym
soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s.
f. s.), nikoli zalovany. StéZovateli tak zadnou nahradu nakladd tizeni pred krajskym
soudem ani pred Nejvyssim spravnim soudem nelze priznat.

[27]  Ustanovenému advokatovi priznal Nejvyssi spravni soud odménu za jeden tkon
pravni sluzby, kterym je sepsani kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Za provedeny {kon pravni sluzby nalezi mimosmluvni odména
ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera se
zvysuje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je proto dale zvysena o Castku
odpovidajici této dani, ktera ¢ini 714 K¢. Celkem tedy odména ustanoveného advokata ¢ini
4 114 K¢. Tato dastka mu bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku
z i¢tu Nejvyssiho spravniho soudu. O odméné a nahradé hotovych vydaji ustanoveného
zastupce v fizeni o zalobé rozhodl krajsky soud tfetim vyrokem napadeného rozsudku,
ktery zustava nedotcen.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



