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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospiila v pravni véci Zalobce: J. S.,
zastoupeného Mgr. Robertem Cholenskym, Ph.D., advokatem se sidlem Bolzanova 461/5,
Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 5. 2019, ¢.j. 060115/2019/KUSK/HRO,
sp. zn. 119695/2016/KUSK/18, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze, ze dne 24. 6. 2020, ¢. . 44 A 49/2019-39,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobce nema pravo nanahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nepfiznédva nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci a dosavadni pribéh fizeni

[1]  Méstsky afad Rakovnik (,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim ze dne
27.7.2016, ¢. j. MURA/39937/2016, sp. zn. OD01/66151/2015/DS, uznal zalobce vinnym
ze spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. b) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond (zakon o silni¢nim provozu),
ve znéni tinném do 30. 12. 2015.

[2]  Zalobce skutkovou podstatu prestupku naplnil poruSenim § 5 odst. 2 pism. b)
zakona o silni¢nim provozu z nedbalosti tim, ze dne 1.12.2015 v 12:50 hodin v obci
Rakovnik fidil osobni motorové vozidlo tovarni znactky Mercedes Benz, registra¢ni znacky
X, v dobé, kdy byl jesté pod vlivem navykové latky, nebot ve vzorku jeho krevniho séra
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byla prokazana pritomnost tetrahydrocannabinolu v koncentraci 3,2 ng/ml a pfitomnost
jeho metabolitu, kterym je carboxy - tetrahydrocannabinol. Za spachany prestupek
spravni organ prvniho stupné zalobci ulozil pokutu ve vysi 3.000 K¢ a zakaz cinnosti
V7 7 7 4 v/ 4 v / M i vV 7/ o v/ M
spocivajici v zakazu tizeni vSech motorovych vozidel na dobu osmi mésict polinaje dnem
1. 12. 2015, kdy byl zalobci zadrzen ridiésky prikaz. Spravni organ prvniho stupné rovnéz
v M Ve i i / Vv / 4 v 4 v/ 4 v/ /7 v/
zalobci ulozil povinnost nahradit navysené naklady prestupkového fizeni pausalni ¢astkou
/ Ve v k4 v/ 4
ve vysi 2.500 K¢, nebot v tizeni byl ustanoven znalec.

[3]  Projednavanou véci se spravni soudy zabyvaji opétovné. Rozhodnuti ze dne 15. 8.
2016, ¢. j. 119695/2016/KUSK-DOP/HRO, sp. zn. 119695/2016/KUSK/2, kterym
zalovany zamitl zalobcovo odvolani a prvostupriové rozhodnuti potvrdil, Krajsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 31. 8. 2017, C. j. 51 A 35/2016-25, zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Divodem zruSeni byla nepfezkoumatelnost rozhodnuti spoéivajici v tom,
ze se zalovany nevyporadal snamitkou neposkytnuti kopie Standardniho operacniho
postupu ¢. KZ 03 ST1711 UL SOUDL Stanoveni 19-THC a carboxy19-THC ve vzorcich
biologického materialu metodou GC-MS (,Standardni operaini postup®), ktery zalobce
pozadoval. Soucasné krajsky soud prisvédcil namitce zalobce, ze ma pravo Standardni

operacni postup znat. Kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni
soud zamitl rozsudkem ze dne 28. 11. 2018, ¢. j. 5 As 304/2017-26.

[4]  Zalovany tedy pokraloval v fzeni. Usnesenim ze dne 16. 1. 2019 si od Krajské
zdravotni, a. s., vyZidal Standardni operatni postup. Zalovany dale oslovil dopravni
inspektorat Policie CR, ktery sepisoval tredni ziznam o pYestupkovém jednani Zalobce, s
dotazem tykajicim se nakladani s odebranymi vzorky biologického materialu v obdobnych
ptipadech od odebrani krve do jejich predani k postovni (i jiné prepravé do laboratore. O
sdéleni Policie CR ze dne 30. 1. 2019 iStandardnim operaénim postupu Zalovany
vyrozumél zalobce a soucasné mu stanovil lhutu 10 pracovnich dnt k vyjadfeni. Podstatou
vyjadfeni zalobce byl jednak poukaz na prilis kratkou lhutu vzhledem k potrebé zadat
oponentsky (revizni) znalecky posudek a jednak rozpor mezi tvrzenim znalce a Policie CR
ohledné peceténi zkumavek se vzorky krve.

[5] O odvolani zalobce poté zalovany rozhodl v zahlavi oznalenym rozhodnutim,
kterym zalobcovo odvolani zamitl a prvostupriové rozhodnuti potvrdil. Namitku
nedostate¢ného Casového prostoru k objednani revizniho znaleckého posudku zalovany
neshledal divodnou, nebot tento svij zamér zalobce avizoval jiz dne 20. 1. 2016, avsak do
dne vydani rozhodnuti tak neucinil. Zalovany rovnéz nemél pochybnosti ani o
profesionalnim a zdkonném postupu pfislusnikd Policie CR pii zakroku v rozhodované
v e . . , ’ . <
veéci, ani zdravotnického personalu Masarykovy nemocnice v Usti nad Labem.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[6]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zZalobce Zalobu, kterou Krajsky soud v Praze
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

[71  Neprisvéddil namitce, ze zalobci nebylo umoznéno brojit proti zavérim znaleckého

4 VvV o 4 4 ’ o /4 Ve 4 4 4 4

posudku, resp. zavérum spravnich organu, které z néj vychazely. Pokud zalobce své tvrzeni
\4 4 v /7 v . ’ 4 4 ’

otom, ze Standardni opera¢ni postup potrebuje k zadani oponentniho znaleckého
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posudku, minil vazné, mél dostatek casu (nejméné od 5. 3. 2019, kdy byl s obsahem
Standardniho operacniho postupu seznamen) znalecky posudek objednat a tuto skutecnost
zalovanému avizovat. Z vyjadreni zalobce pred vydanim rozhodnuti v$ak plyne, ze zalobce
patrné vubec nezamyslel oponentni znalecky posudek objednavat.

[8]  Zalobce dale namital nedostatecné zabezpeceni zkumavek se vzorky jeho krve
a nemoznost vyloucit neopravnénou manipulaci s nimi. Krajsky soud uvedl, ze pravni
povinnost peceténi vzorku krve pred tim, nez jsou odeslany na laboratorni vySetteni, z
v/ /4 4 4 v i / 4 . . .
zadného pravniho predpisu nevyplyva. Takovou povinnost nelze dovodit ani z

. ’ . . . ’ 4 vV * v/ 4 :
metodického pokynu Ministerstva zdravotnictvi. V posuzované véci zadné pochybnosti o
poruseni povinnosti ze strany zasahujicich policisti nevyvstaly, ani nedoslo k zadnym
neobvyklym udalostem ¢i postupim, na jejichz zakladé by bylo mozné mit duvodné
pochybnosti, ze s krvi zalobce bylo nepfipustné manipulovano.

III. Obsah kasacni stiZnosti

[9]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (,s. . s.%),
a domaha se jeho zruseni.

[10]  Stézovatel namita, ze zalovany postupoval sikandzné a neposkytl mu dostateény
lasovy prostor pro predlozeni oponentniho znaleckého posudku ohledné dodrzeni
standardnich operacnich postupt. Stézovatel netvrdi, ze tyto postupy dodrzeny nebyly,
pouze poZaduje, aby to mohl nechat nezivisle ovéfit. Zalovany sice poskytl stéZovateli
kopii Standardniho operacniho postupu, avsak ke zpracovani oponentniho znaleckého
posudku stanovil lhitu 10 pracovnich dnt. Kdyz byl stézovatelem upozornén, ze takova
lhtita je nedostatecna, sviij pozadavek modifikoval a uvedl, ze pokud stézovatel zalovanému
prokazatelné dolozi, ze ve stanovené lhuté 10 pracovnich dnd vypracovani znaleckého
posudku objednal, lhtitu mu primérené prodlouzi. Jestlize stézovateli byla stanovena lhuta,
kterou nemohl splnit, nemél diavod v této nedostatecné lhuté znalecky posudek ani
objednavat a vyzvé zalovaného, aby dolozil ucinénou objednavku, tak stézovatel logicky
nemohl vyhovét. Nadto by slo o plytvani prostiedky, nebot posudek se mohl zahy ukazat
nadbytenym, pokud by zZalovany vyhovél tomu, ¢eho se zalobce domahal, a fizeni
o prestupku zastavil. StéZovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze stézovatel
patrné vibec nezamyslel oponentni znalecky posudek objednavat. Tento zavér nema
podklad ve spisu asvédéi o tom, ze se krajsky soud neseznamil s pribéhem procesni
korespondence.

[11]  Sdéleni Policie CR ze dne 30. 1. 2019 tykajici se postupu pfi manipulaci s krevnimi
O v/ 4 / / ./ 4 \4 v /. V7 v

vzorky vneslo do véci dalsi, dosud neznamy skutkovy material, s nimz se zalovany radné

W4 v **V_V v v
nevyporadal. Vzorky prokazatelné nebyly zajistény (zapecetény) v souladu s pokyny
v/ /4 v/ /4 .. o 4 v . 4 M v 7.

primého nadrizeného policisti. Je na misté nastolit otazku, zda 1 za téchto okolnosti je
oduvodnéna plna divéra v osobni integritu policistt, tedy presvédéeni o tom, ze se vzorky
stézovatelovy krve nijak nemanipulovali, nevyménili ji ani do ni nic nepfidali, pfestoze k
tomu méli dostatek ptilezitosti a riziko odhaleni bylo s ohledem na absenci peceti
. ’ 4 VvV 4 4 v M 4 v /4 vV * V/ 4
marginalni. Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci zadné
pochybnosti o poruseni povinnosti ze strany zasahujicich policisti nevyvstaly. Jiz samotny



1 As 257/2020

fakt, ze laboratoti byly dodany nezapecleténé zkumavky, zpochybnuje postup policie a
vnasi do této otazky prvek nejistoty v takovém stupni, ze je treba aplikovat zasadu in dubio
pro reo a rozhodnout o zastaveni rizeni, protoze spachani prestupku nebylo stézovateli
4 4 M i M / 4 v 4 /7 V7
prokazano. Argumentuje-li krajsky soud § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle
v v v/ v/ 4 **V_V v . v v M o / M

néhoz postadi, aby v rizeni byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, pak
v fizeni prestupkovém je toto pravidlo modifikovano shora zminénou zasadou.

IV. Vyjadfeni Zalovaného
[12]  Zalovany ke kasa¢ni argumentaci stézovatele uvedl, ze jde o stale dokola opakovane,
neprokazané tvrzeni. Stézovatel mél moznost zadat znalecky posudek, avsak neudinil tak.
K tvrzeni o nedodrzeni predepsaného postupu vedou stézovatele pouze teoretické tvahy.

V. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Kasacni stiznost je vcasna, podana osobou opravnénou, zastoupenou
advokatem,



pokracovani 1 As 257/2020 - 26

a pripustna. Duvodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[14] Kasalni stiznost neni dvodna.
a) K ndamitce nedostatecné lhity pro objedndini znaleckého posudku

[15]  Stézovatel predné nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze mél dostatecny Casovy
prostor pro predlozeni oponentniho znaleckého posudku ohledné dodrzeni standardnich
operacnich postupu. Namita, ze tento zavér neodpovida obsahu spisu a procesni
korespondenci mezi ucastniky fizeni.

[16] Nejvyssi spravni soud ve spravnim spise ovéril, ze pripisem ze dne 4. 3. 2019
zalovany stézovatele informoval o doplnéni spisové dokumentace, zejména o Standardni
v 7/ / vV v 4 v/ 4 \4 ~ / Vv i
operalni postup, ktery stézovatel v predchozim fizeni pozadoval. Zalovany stézovateli
Standardni operacni postup spolu s dalsimi pisemnosti rovnéz zaslal a soucasné mu stanovil
lhtitu k vyjadfeni do 10 pracovnich dna ode dne dorucenti této vyzvy. Vyzva byla spolu s
dal$imi pisemnostmi zmocnénci stézovatele T. P. dorudena do datové schranky dne
5.3.2019 (zalovany vyzvu zaslal rovnéz advokatovi, ktery stézovatele zastupoval
v 4 4 v/ 4 M v o / vV M i vVv/ / 4
v predchozim soudnim fizeni, jakoz i samotnému stézovateli). Nejvyssi spravai soud tedy
souhlasi se zavérem krajského soudu, ze neyméné od5.3.2019, kdy byl stézovatel
prostrednictvim svého zmocnénce se Standardnim operacnim postupem seznamen, mohl
(pokud chtél) znalecky posudek objednat a tuto skute¢nost zalovanému avizovat.

[17]  Ze spravniho spisu ohledné korespondence mezi stézovatelem a zalovanym dale
vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Na vyzvu zalovaného reagoval stézovatel podanim ze dne
5.3.2019, v némz mj. nesouhlasil se lhatou 10 pracovnich dnu, nebot béhem této doby
nelze objednani a zpracovani oponentského znaleckého posudku zvladnout. Stézovatel dale
uvedl, Ze jiZ s ohledem na obsah sdéleni Policie CR a tvrzeni ptivodniho znalce Ing. Josefa
Holoubka o tom, ze peceténi vzorkt zadny pravni predpis nenafizuje, je na misté rizeni
o prestupku zastavit, nebot manipulace s krvi stézovatele neprobihala tak, jak policie tvrdi,
a kdokoli, kdo s nezapeceténymi zkumavkami pfisel do styku, mohl krev vyménit nebo do
ni cokoli dal$tho pfidat. Na toto podani stézovatele reagoval zalovany ptipisem ze dne
2. 4.2019, v némz stézovateli sdélil, Ze pokud prokazatelné dolozi, Ze ve stanovené lhuté
10 pracovnich dnt objednal vypracovani oponentského posudku, lhGtu mu pfimérené
prodlouzi. K dolozeni objednani znaleckého posudku zalovany vyzval stéZovatele obratem,
nejpozdéji vsak do 3 pracovnich dnd.

[18] Nejvyssi spravni soud tedy konstatuje, ze stézovatel mél od vyzvy zalovaného
dorudené zmocnénci stézovatele dne 5. 3. 2019 ptinejmensim 10 pracovnich dna (gj. do 19.
3. 2019), ve kterych mohl vypracovani oponentského (revizniho) znaleckého posudku
objednat, av$ak neucinil tak, a to ani po uplynuti této procesni lhity stanovené zalovanym.
Stézovatel namisto toho adresoval zalovanému podani ze dne 3. 4. 2019, v némz poukazal
na to, ze mu byla stanovena lhita, ktera k objednani a zpracovani znaleckého posudku
evidentné nepostacovala. Tvrdil, ze bylo procesné neekonomické jej objednavat, zejména
pak s pfihlédnutim k faktu, ze podle toho, co nové vyslo najevo, lze mit ddvodné
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pochybnosti o shodé vzorku krve predlozeného k analyze stim, ktery byl odebran
stézovateli, a je proto na misté rizeni o prestupku jiz z tohoto davodu zastavit.

[19] Nejvyssi spravai soud shrnuje, ze stézovatel si v kasaéni stiznosti sam do znalné
miry protireci. Na jedné strané tvrdi, ze chtél vypracovani znaleckého posudku objednat,
ale nemél k tomu v disledku postupu zalovaného dostatecny ¢asovy prostor; na strané
druhé argumentuje, ze by objednani znaleckého posudku bylo plytvanim prostredky,
nebot posudek se mohl zahy ukazat nadbytecnym, pokud by zalovany vyhovél tomu, ¢eho
se stézovatel domahal, a fizeni o prestupku zastavil. Bylo pfitom cisté volbou procesni
i vV \4 4 v M M 4 4 / 4

strategie stézovatele, ze se spoléhal na to, ze 1 bez objednani oponentského znaleckého

\4 / v/ v/ 4 Ve M / 4 4 /4 v M vV M
posudku zalovany v dal$im fizeni dospéje ke stejnému pravnimu zavéru jako stézovatel, tj.
fizeni o prestupku zastavi. Stézovateli nic nebranilo minimalné od 5. 3.2019, kdy se
seznamil s obsahem Standardniho operaéniho postupu, oponentsky znalecky posudek
objednat a tuto skutecnost zalovanému oznamit. Pokud tak neudinil, stézi maze volbu této
své procesni strategii pricitat postupu zalovaného.

b) K namitce mozné manipulace se vzorkem krve

[20]  Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze v posuzované véci zadné
pochybnosti o poruseni povinnosti ze strany zasahujicich policisti nevyvstaly. Jiz samotny
fakt, ze laboratoti byly dodany nezapeleténé zkumavky, podle néj zpochybriuje postup
policie a vnasi do této otazky prvek nejistoty v takovém stupni, ze je tfeba aplikovat
zasadu in dubio pro reo a rozhodnout o zastaveni fizeni, protoze spachani prestupku mu
nebylo prokazano.

[21] V podminkach projednavané véci (stézovatel vysetfeni absolvoval dne 1. 12. 2015)
se na vysetfeni pritomnosti alkoholu nebo jiné navykove latky vztahuje § 16 zakona ¢.
379/2005 Sb., o opatrenich k ochrané pred skodami pusobenymi tabakovymi vyrobky,
alkoholem a jinymi navykovymi latkami a o zméné souvisejicich zakont, jenz byl
v platnosti a Gcinnosti do 30. 5. 2017. Aktualné postup pfi vysetfeni pfitomnosti alkoholu
a jinych navykovych upravuje hlava pata (§ 19 a nasl.) zakona ¢. 65/2017 Sb., o ochrané
zdravi pred $kodlivymi Géinky navykovych latek, ktery nabyl 4¢innosti dne 31. 5. 2017.

[22] Z pravni Gpravy v § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb. vyplyva, ze osoba, ktera vykonava
innost, pii niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo dalsich osob nebo poskodit
majetek, nesmi pozivat alkoholické napoje nebo uzivat jiné navykové latky pifi vykonu
této cinnosti nebo pred jejim vykonavanim (§ 16 odst. 1). Orientalnimu vySetfeni a
odbornému lékatskému vysetfeni zjistujicimu obsah jiné navykové latky nez alkoholu je
povinna se podrobit osoba, u niz se lze divodné domnivat, ze vykonava tyto Cinnosti pod
vlivem jiné navykové latky, a dile osoba, u které je dvodné podeztenti, ze pfivodila jinému
{ymu na zdravi v souvislosti s uzitim jiné navykové latky (§ 16 odst. 3). Vyzvat takovou
osobu ke splnéni povinnosti podrobit se vysetfeni je opravnén (mimo jiné) ptislusnik
Policie Ceské republiky (§ 16 odst. 4). Orientaéni vySetfeni provadi (mimo jiné) ttvar
Policie Ceské republiky. Odborné lékarské vysetreni providi poskytovatel zdravotnich sluzeb
k tomu odborné a provozné zpisobily. Odmitne-li osoba vySetteni, hledi se na ni, jako by
byla pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky (§ 16 odst. 5). Poskytovatel zdravotnich
sluzeb k tomu odborné a provozné zpusobily je povinen poskytnout subjektiim wvedenym v
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odstavci 4 potvebnou pomoc provedenim odbéru biologického materidlu (§ 16 odst. 6).
Poskytovatel zdravotnich sluzeb je povinen sdélit vysledky vySetteni subjektim uvedenym
v odstavci 4 na zakladé jejich zadosti (§ 16 odst. 7). Za dopravu osob do zdravotnického
zatizeni odpovida osoba, ktera k vysetteni podle odstavce 4 vyzvala (§ 16 odst. 9).

[23]  Z citovanych ustanoveni tykajicich se vySetfeni pritomnosti alkoholu nebo jiné
navykové latky vyplyva, ze § 16 zakona ¢. 379/2005 Sb. konkrétni postup pri odbéru
vzorku a pripustné manipulace s nim neupravuje (stavajici pravni uprava v zakoné ¢.
65/2017 Sb. tuto otazku rovnéz neresi). Zminit lze toliko Metodicky pokyn pro postup pri
vy § et F ovani specifikovanych navykovych litek v krvi a/nebo v mo ¢ i, ktery vydalo
Ministerstvo zdravotnictvi (viz V &stnik Ministerstva zdravotnictvi ¢. 9/2012) za Gcelem
zajisténi spravnosti a jednotného postupu pti prukazu a stanoveni specifikovanych
navykovych latek jinych nez alkohol v krvi a/nebo v moci a zajisténi spravné interpretace
nalezt. V lasti B (Toxikologické wvysetreni NL pro dcely zdravotnické iprdvni) bodu 1
pism. b) tohoto pokynu pro provedeni vlastniho odbéru krve mimo jiné plati, ze vzorek
se pro tyto ucely odebira do 2 suchych a listych zkumavek, pficemz ,[pliné zkumavky se
spolehlivé uzaviou a oznaci jménem osoby, datem narozeni a asovym sdajem o odbéru krve.”
Lze tedy souhlasit se zavérem krajského soudu 1 zalovaného, ze s ,peceténim® zkumavek
s odebranou krvi predepsany postup vyslovné nepocita, a postacuje, ze zkumavky jsou
spolehlivé uzavreny. Peleténim prfitom Nejvyssi spravai soud (stejné jako krajsky soud)
rozumi zajisténi uzavéru urcité véci k tomu povolanou osobou tak, aby pfi nasledném
otevreni doslo k viditelnému poskozeni materialu pouzitého k zajisténi se soucasnou
nemoznosti jej autenticky obnovit a aby pripadné neopravnéné otevreni bylo seznatelne.

[24] 'V obecné roviné lze prisvédéit stézovateli, ze s biologickymi vzorky, které se
predavaji laboratofi, musi byt nakladano tak, aby se pochybnosti o nedovolené manipulaci
Ve VvV v /7 I . 4 4 /7 Vv v v 4 o
se vzorky vyloudily. StéZovatel v kasa¢ni stiznosti dale uvadi, ze ,peceténi vzorku by proto
mélo byt pravidlem, nikoli moznosti ponechanou diskreci® prislusnych osob. Jak vsak jiz
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predeslal Nejvyssi spravni soud shora, pravni povinnost peceténi vzorka krve pred tim, nez
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jsou odeslany na laboratorni vysetteni, z zadného pravniho predpisu nevyplyva. Takovou
povinnost nelze dovodit ani ze shora citovaného metodického pokynu Ministerstva
zdravotnictvi. Nejvys$i spravni soud souhlasi rovnéz se zavérem krajského soudu, ze
v projednavané véci zadné pochybnosti o poruseni povinnosti ze strany zasahujicich
policistii nevyvstaly, ani nedoslo k zadnym neobvyklym udalostem ¢i postuptim, na jejichz
zakladé by bylo mozné mit diivodné pochybnosti, Ze s krvi stézovatele bylo nepiipustné
manipulovano.

[25]  Cestu vzorkt krve stézovatele vystizné zrekapituloval ve svém rozsudku jiz krajsky
soud. Odbér vzorku krve stézovatele byl proveden dne 1.12.2015 v 10:10 hodin
v nemocnici v Rakovniku, nasledné byl pfedan zasahujicim p¥islu$nikém Policie CR, kte¥
jej odeslali do toxikologické laboratote. Pochybnosti vznesené stézovatelem se vztahuji
vyhradné k ¢asovému dseku od okamZiku prevzeti vzorkd p¥islu$niky Policie CR do
okamziku jejich odevzdani k postovni prepravé. Ze znaleckého posudku vyplyva, ze
vzorek krve stézovatele byl znalci predlozen k analyze v dobrém stavu a jeho vySettenim
pomoci specifickych toxikologickych metod byla ve vzorku krevniho séra prokazana
pritomnost tetrahydrocannabinolu v koncentraci 3,2 ng/ml a ptitomnost jeho metabolitu,
kterym je carboxy - tetrahydrocannabinol. Z dodatku ke znaleckému posudku dale
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vyplyva, ze vzorek krve stézovatele byl dodan v neporuseném obalu, byl fadné oznacen
a pfi dodani nebylo shledano zadnych zavad. Obé zkumavky, které byly doruceny do
toxikologické laboratote, byly opatreny etiketou se jménem a datem narozeni stézovatele a
datem a Casem odbéru shodujicimi se se dnem a hodinou odbéru krve stézovateli podle
¥edniho zaznamu Policie CR. Ze znaleckého posudku je rovnéZ patrné, e p¥i jakémkoli
poskozeni obalu je laborator povinna tuto skuteénost zaznamenat do karty vzorku. Pri
dodani vzorku tedy nebyly shledany zadné zavady a vzorek byl zpracovan standardnim
zpusobem.

[26]  StéZovatel pochybnosti o postupu policistt dovozuje ze sdéleni Policie CR ze dne
30. 1. 2019, které Dopravni inspektorat v Rakovniku uéinil v navaznosti na vyzvu
zalovaného. Uvadi se v ném mimo jiné: ,,P¥i [ékar'ském vyserveni jsou vZdy pritomni policiste,
vysettujici lékar pred zraky policistii provede odbér krve, krev je odebrana do zkumavky uréené
lékarem, kterd je rovnéZ pred zraky policisti hermeticky uzaviena a zapeceténa. Toto provddi
lékar a ne policisté. Dile je zkumavka lékarem popsina, kde json uvedeny naciondle ¥idice
véetné data a Casu odbéru krve. Nisledné prebivaji zkumavku s krvi policisté a je uschovina
v chladicim zarizeni na DI Rakovnik a odkud je dalsi pracovni den dale zabalena do obalu
urceného pro prepravu biologického materidlu a odeslina k pripadnému znaleckému zkoumdni
do Masarykovy nemocnice Ust{ nad Labem [..]. O tomto ikonu je informovina obec
s rozsitenou pusobnosti. Takovy je postup pri provddéni odbéru krve - biologického materidlu.
V Zddném pripadé neni moznost ze stramy policistii s odebranym vzorkem krve manipulovat,
nebot’ jak jiZ je shora uvedeno, tento vzorek je ¥adné zapecetén a v pripadé poskozeni peceté na
zkumavce by ze strany toxikologické laboratore byla vyrozuména policie, coZ v tomto pripadé

nebylo.“ (podtrzeni doplnéno soudem).

[27]  Nejvysst spravai soud predné souhlasi s krajskym soudem, ze z citovaného sdélent
Policie CR v Z4dném p¥ipadé nelze &init zavéry, které z n&j vyvozuje stézovatel, tj. e p¥i
manipulaci se vzorky stézovatelovy krve nebyl dodrzen predepsany postup (podle
stézovatele zkumavky nebyly ,zapeCetény“). V projednavané véci zejména nic
nenasvédCuje tomu, ze by zkumavky nebyly spolehlivé wuzavieny ¢i popsany
pozadovanymi udaji tak, aby je nebylo mozno zaménit sjinymi vzorky. Pokud by
laboratot méla jakékoliv pochybnosti o neporusenosti doruéenych zkumavek obsahujicich
krev stézovatele, kontaktovala by odesilajici organ, coz se vSak nestalo. Tato skute¢nost
vyplyva nejen z citovaného sdéleni Policie CR, ale zejména ze znaleckého posudku.

[28] 'V projednavané véci navic nelze odhlédnout od skutednosti, ze stézovatel nenamita,
ze se vzorky jeho krve skute¢né manipulovano bylo. Stézovatel v kasaéni stiznosti (stejné
jako v zalobé) toliko poukazuje na to, ze s nimi manipulovano byt moblo (mohly byt
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vyménény anebo do nich mohl byt pfimichan cizi material). Tato obecna tvrzeni
stézovatele zUstavaji Cisté v roviné ni¢im nepodlozené spekulace. Ostatné proti samotnym
vysledkim laboratorniho rozboru, které jsou obsahem znaleckého posudku, stézovatel
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rovnéz nic nenamita (v kasacni stiznosti pak stézovatel vyslovné uvadi, ze netvrdi, ze
standardni operalni postupy dodrzeny nebyly, pozaduje pouze, aby je mohl
prostrednictvim oponentského znaleckého posouzeni jesté nezavisle ovérit — v tom ale
stézovateli nic nebranilo). Nejvyssi spravni soud tedy ve shodé s krajskym soudem uzavira,
\4 M ’ /4 v - 4 4 N4 **V_V v - v \4 .
ze v projednavané véci byl v souladu s § 3 spravniho radu zjistén stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti.
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VL. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhé s. t. s. zamitl.

[30] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
A% i /. vV / /4 4 4 4 o V/ 4 ~ / M v
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ptisluselo, soud nahradu naklada
v/ 4 Ve \4 v/ 4 v 7/ /v * V7 4 4 /4 vV Vv /
fizeni neptiznal, protoze mu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



