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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu
JUDr. Petra Mikese, Ph.D., zastupce predsedy senatu JUDr. Jana Engelmanna a ptisedicich
JUDr. Marka Bodlaka, JUDr. Michala Basika, JUDr. Daniely Kovarové a prof. JUDr.
PhDr. Milose Vecdeti, CSc., pfi Gstnim jednani dne 21. 4. 2021 ve véci navrhu naméstkyné
okresniho statniho zastupce Plzef-mésto ze dne 22. 2. 2021, ¢. 1 SPR 319/2020-4, na
zahajeni fizeni o karné odpovédnosti Mgr. Michala Klimy, statniho zastupce Okresniho
statniho zastupitelstvi Plzeri-mésto,

takto:

L
Podle § 314r odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., trestni rad, pfiméfené aplikovaného v karném

fizeni dle § 25 zakona ¢. 7/2002 Sb., o ftizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutort,

se schvaluje dohoda o viné a kirném opatteni,
ktera byla uzaviena mezi karnou navrhovatelkou a karné obvinénym dne 24. 3. 2021.

II.

V souladu se schvalenou dohodou o viné a karném opatfent se

Mgr. Michal Klima,
nar. X, statni zastupce Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-mésto, trvale bytem X

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudcu, statnich zastupca a
soudnich exekutort

uznava vinnym, Ze

jako dozorovy statni zastupce ve véci vedené u Okresniho statniho zastupitelstvi Plzen-
mésto pod sp. zn. 1 ZT 247/2020 proti obvinénému M. B., nar. X, ktery byl stihan pro
precin poskozeni cizi véci podle § 228 odst. 1 trestniho zakoniku, pfecin vytrznictvi podle
§ 358 odst. 1, odst. 2 pism. a) trestniho zakoniku, pokracujici precin kradeze podle § 205
odst. 1 pism. a), odst. 2 trestniho zakoniku, dilem dokonany a dilem ve stadiu pokusu
podle §21 odst. 1 trestniho zakoniku a preCin neopravnéného opatreni, padélani a
pozménéni platebniho prostredku podle § 234 odst. 1 trestniho zakoniku, a ktery byl po
svém zadrzeni dne 31. 7. 2020 usnesenim Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 1. 8. 2020,
sp. zn. 5 Nt 53/2020, vzat z davodt uvedenych v § 67 pism. a), ¢) trestniho fadu do vazby,
prestoze mu byl policejnim organem dne 23. 11. 2020 predlozen trestni spis s navrhem na
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podani obzaloby, tuto do dne 30. 11. 2020 nepodal, ani v rozporu s § 72a odst. 1 pism. a) a
§ 72a odst. 2 trestniho fadu nerozhodl k tomuto datu o propusténi obvinéného z vazby,
setrvani obvinéného ve vazbé i po uplynuti maximalni lhity vazby v pfipravném fizeni
bylo zjiSténo dne 8. 12. 2020 okresni statni zastupkyni a obvinény byl ptikazem
naméstkyné okresni statni zastupkyné téhoz dne z vazby propustén, v dusledku cehoz
pobyval obvinény ve vazbé nezakonné po dobu 8 dnd,

tedy

* V. Vv Ve . . ’ 4 4 i v / . ’ 4 . o v
zavinéné porusil povinnosti statniho zastupce a zavinénym jednanim ohrozil duvéru v
¢innost statniho zastupitelstvi a odbornost jeho postupu,

¢imz spachal
karné provinéni podle § 28 zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi,
a za to se mu uklada

podle § 30 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, karné opatfeni
snizeni platu o 10 % na dobu 2 mésict.

Odavodnéni:
L. Prubéh fzeni

[1]  Nejvyssi spravni soud jako soud karny obdrzel 26. 2. 2021 shora uvedeny navrh
na zahajeni karného ftizeni, ktery podala naméstkyné okresniho statniho zastupce Plzen-
mésto. Misto okresniho statniho zastupce nebylo v dobé podani karného navrhu obsazeno
a stale obsazeno neni. Judikatura karného soudu jiz v rozhodnuti ze dne 16. 6. 2014, ¢j. 12
Ksz 4/2014-44, dovodila, Ze naméstek vedouci statni zastupkyné byl v pripadé jejt
dlouhodobé neptitomnosti opravnén ji podle § 8 odst. 2 zdkona o statnim zastupitelstvi
zastoupit i pfi podani karného navrhu. Za pouziti argumentu a maiori ad minus musi
v ’ ) / v / v . Y
platit, ze karna navrhovatelka byla opravnéna podat karnou zalobu i za stavajici situace, ve
které neni misto okresniho statniho zastupce obsazeno. K podrobnéjsimu rozvedeni
4 v 4 4 v 4 4 4 4 ’ /& 4 4 4 v/ 4
opravnéni namestka vedouciho statniho zastupce podat navrh na zahajeni karného fizeni
lze dale odkazat na rozhodnuti karného soudu ze dne 18. 12. 2019, §j. 12 Ksz 6/2019-110,
ve véci Martina Pavelky II.

[2]  Vkirném navrhu ze dne 22. 2. 2021 karna navrhovatelka popsala okolnosti
posuzovaného skutku tak, jak je uvedeno shora ve skutkové vété. Karné obvinény nebyl
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karné stihan, ani mu nebyla ulozena pisemna vytka. Jako karné opatfeni navrhla snizeni
platu 0 10 % na dobu dvou mésict.

[3] K navrhu se vyjadril karné obvinény. Ten uvedl, Ze se dopustil jednani popsaného
’ v v . / ’ v . / .
v navrhu. Vsechny skutecnosti uvedené v navrhu povazuje za nesporné. K okolnosti
) o ’ v . Ve . v ’ v /7 Ve
spachani popsaného skutku uvedl, ze z nepozornosti ¢i rutiny prehlédl, Ze se trestny cin
kradeze nemél povazovat za kradez s kvalifikovanou skutkovou podstatou dle § 205 odst. 4
pism. b) tr. zakoniku, tedy spachanou v nouzovém stavu z duvodu covidové epidemie,



pokracovani 12 Ksz 1/2021 - 48

tudiz s osmimeési¢ni vazebni lhlitou pro pfipravné fizeni. Tuto lhatu si spodital, avsak
nevyznacil, nebot odhadl, ze do té doby bude ptipravné fizeni skonleno. Kradez spachana
obvinénym vsak nebyla spachana za nouzového stavu, ale v letnim obdobi roku 2020, tedy
v dobé mezi dvéma vyhlaSenymi nouzovymi stavy. Ctyfmési¢ni maximalni lhata vazby
tak byla prekrodena o osm dni, coz bylo zjisténo den pred podanim obzaloby. Svého
M 4 4 i M v /NI V1°* Ve 4 v /7 v v 7,
jednani lituje. Uvedl, ze zvysi peclivost pridozoru trestnich véci a opétovné se vratil
k peclivéemu pocitani zakonnych lhit a jejich viditelnému zapisu na obal dozorového spisu.

[4]  Dne 26. 3. 2021 predlozila karna navrhovatelka soudu navrh na schvaleni dohody o
viné a karném opatteni, kterou uzavrela s karné obvinénym dne 24. 3. 2021. V dohodé byl
sjednan stejny druh a vymeéra kiarného opatteni, které bylo uvedeno jiz v karném navrhu.

[5] V ramci predbézného Setfeni podle § 13 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech
soudcu, statnich zastupcG a soudnich exekutort (dale jen ,zdkon o karném ftizeni®),
predseda senatu ovéril, ze karny navrh ma oporu v podkladech, uzavtena dohoda odpovida
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navrhu na zahijeni kirného tizeni a byla uzavtena pro skutky, které jsou predmétem
karného navrhu, a karné obvinény nebyl dfive postizen.

[6] Dne 21. 4. 2021 probéhlo ve véci Gstni jednani. Pii ném predseda senatu karné
obvinéného poudil v souladu s § 314q odst. 3 tr. radu, pfi¢emz karné obvinény potvrdil,
ze sjednané dohodé rozumi, prohlaseni o tom, ze spachal skutek, ktery mu je kladen za
. ve . v ’ v ’ / . .
vinu, ucinil dobrovolné a bez natlaku a byl poucen o svém pravu na obhajobu a jsou mu
4 o M 4 4 v 4 4 4 M 4 4 vV o Ve V7 4
znamy dusledky sjednani dohody, tedy ze se vzdava prava na projednani véci pti radném
jednani.

II. Hodnoceni soudu

[71  Soud jiz v minulosti dospél k zavéru, ze i v karném fizeni je na zakladé § 25 zakona
o karném fizeni primérené aplikovatelny institut dohody o viné dle trestniho radu (viz
usneseni ze dne 17. 1. 2019, &. 13 Kss 5/2018 - 71, ve véci Martina Valebracha, nebo
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2019, ¢j. 12 Ksz 5/2019 - 87, ve véci Tomdse Sani). Soud proto
posuzoval podminky pro schvaleni dohody o viné a karném opatteni stanovené trestnim
tadem. Soud nemtize podle § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu schvalit mimo jiné tehdy, pokud
je nespravna, coz zahrnuje isituaci, ze je v rozporu se zakonem (viz bod 5 rozhodnuti
Nejvysstho spravniho osudu ze dne 15. 4. 2019, ¢j. 11 Kss 8/2018 - 199, wve véci Ilony
Miklové). Podle § 175a tr. fadu lze o dohodé o viné a trestu jednat jen tehdy, jestlize
vysledky vysetfovani dostatecné prokazuji zavér, ze se skutek stal, ze tento skutek je
trestnym Cinem a ze jej spachal obvinény. Pfi primérené aplikaci téchto ustanoveni na
zakladé § 25 zakona o karném fizeni tedy musi z dosud zajisténych podklada vyplyvat, ze
se stal skutek, tento skutek je karnym provinénim, a ze jej spachal karné obvinény.

[8]  Soud dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou splnény. Skutek tak jak je popsan
ve skutkové vété odpovida podkladim ve spise a tento skutek je karnym provinénim. Je
ztejmé, ze obvinény byl stihan pro preciny. Z § 72a odst. 1 a 2 tr. radu vyplyva, ze celkova
doba trvani vazby v trestnim fizeni nesmi presahnout jeden rok, je-li vedeno trestni stihani
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pro precin, pricemz z této doby pripada jedna tfetina na pripravné rizeni. Neni-li pripravné
fizeni pred uplynutim této doby skonéeno, musi byt nejpozdéji v posledni den této lhuty
obvinény propustén z vazby. V pripadé obvinéného tak méla trvat vazba v pripravném
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fizeni nejvyse 4 mésice. Jak je ztejmé ze skutkové véty tohoto rozhodnuti, tato lhita byla
prekrocena o osm dni. Povinnost statniho zastupce vydat pifikaz k propusténi obvinéného
z vazby v ptipadé prekroceni nejvyssi pripustné doby trvani vazby pak vychazi z jasného
textu § 73b odst. 6 véty druhé tr. fadu, podle néjz v pripadé prekrocent lhiry pro rozhodnuti
0 dalsim trvani vazby podle § 72 nebo prekroceni nejvyssi pripustné doby trvani vazby podle §
72a vyda soud a v pripravném 7izeni soudce nebo statni zdstupce pouze prikaz k propusténi
obvinéného z wazby. Pokud je obvinény nezakonné ponechan ve vazbé v disledku
pochybeni statnitho zastupce, je takové jednani béZné povazovano za kirné provinéni
(viz napt. rozhodnuti NSS ze dne 20. 2. 2019, &j. 12 Ksz 10/2018 - 40, ve véci Rostislava
Tresky, nebo ze dne 31. 10. 2017, &. 12 Ksz 6/2017 - 34, ve véci Evy Zdrské).

[9]  Soud dle pfiméfeného pouziti § 314r odst. 2 tr. fadu dohodu neschvali téz v pfipadeé,
ze jsou druh a vyse navrzeného karného opatfeni zjevné neptimérené zavaznosti karného
provinéni. Divodem pro neschvaleni dohody o viné a kirném opatteni podle § 314r odst.
2 trestniho tradu, pokud jde o sjednané karné opatteni, je pouze situace, pokud je karné
opatreni zcela zjevné nepfiméfené zavaznosti spachaného karného provinéni (k tomu viz
téz rozhodnuti ve véci Tomdse Sani, nebo rozhodnuti ze dne 1. 6. 2020, ¢j. 11 Kss 2/2020 -
88, ve véci Petra Novika). Druh karného opatfeni ani jeho vyméra se nijak nevymyka
dosavadni rozhodovaci praxi karného senatu ve vécech statnich zastupct. Lze poukazat
naptiklad rozhodnuti ze dne 10. 1. 2017, ¢&j. 12 Ksz 6/2016 - 28, ve véci Alese Kopala, nebo
ze dne 18. 9. 2018, ¢j. 12 Ksz 3/2018 - 46, ve véci Petra Cibulky, ze dne 17. 2. 2021, ¢&. 12
Ksz 7/2020 - 38, ve véci Petra Vitka). Lze rovnéz prihlédnout k litosti karné obvinéného a
jlm pfijatym opatfenim k zamezeni opakovani skutku. Karnému senatu proto sjednané
karné opatteni nebranilo dohodou schvalit.

[10]  Soud proto shledal, Ze jsou splnény podminky pro schvaleni dohody vymezené v §
314r tr. radu, a proto ji vyrokem L. schvalil.

[11] Vyrokem IL vsouladu s § 314r odst. 4 tr. fadu rozhodl o viné karné obvinéného
a o karném opatfeni v souladu s uzavienou dohodou o viné a karném opatteni.

VL. Zavér
[12] Karné opatfeni snizeni platu se vuci karné obvinénému uplatni od prvniho dne

mésice nasledujictho po dni pravni moci rozhodnuti (§ 30 odst. 4 zdkona o stitnim
zastupitelstvi).

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustneé.

V Brné dne 21. dubna 2021

JUDr. Petr Mikes, Ph.D.
predseda karného senatu
ve vécech statnich zastupct
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