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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: HAVLENA v.o.s.,
se sidlem tf. J. P. Koubka 81, Blatn4, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 4. 2016,
¢.j. 15134/16/5300-21443-708158, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. 5 Af 46/2016-61,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nemé pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl v zahlavi oznaceny
rozsudek, jimz Méstsky soud v Praze zamitl jeho zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 8. 4. 2016, ¢. j. 15134/16/5300-21443-708158.

[2]  Usnesenim ze dne 23. 3. 2021, ¢ j. 1 Afs 72/2021 - 10, Nejvyssi spravai soud
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnu od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek za
kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Soucasné ho poudlil, ze nebude-li poplatek ve stanovené
lhtité zaplacen, soud fizeni zastavi.

[3]  Usneseni bylo stézovateli doruceno do datové schranky dne 24. 3. 2021. Podle § 40
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%) ,,/bidta stanovend timto
zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocitkem dne ndsledujiciho poté, kdy
doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocitek. To neplati o Ilbitach stanovenych podle hodin.“
V posuzovaném pripadé pripadl posledni den lhuty k zaplaceni soudniho poplatku na
Cevrtek 8. 4. 2021. Stézovatel soudni poplatek ve stanovené lhaté nezaplatil. Nejvyssi
spravni soud proto rizeni podle § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.
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[4]  Pro uplnost soud dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel je insolvenénim spravcem.
V této souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného senatu ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 1 Afs
135/2018 - 71, v némz dovodil, ze ,[nja ¥izeni pred spravnimi soudy se nepouzije § 11 odst. 2
pism. n) zikona ¢& 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni zakona ¢ 293/2013 Sb., ktery
od placeni soudnibo poplatku osvobozuje insolvencnibo spravce nebo dluznika s dispozicnimi
opravnénimi v v¥izeni o ndrocich, které se tykaji majetku patriciho do majetkové podstaty nebo
které maji byt uspokojeny z tohoto majetku.“

[5] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3
ve spojent s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu naklada
fizenti, bylo-li tizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



