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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: V. L., zastoupena Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdina 1634/3, Praha 4,
proti rozhodnuti zalované ze dne 29. 4. 2020, ¢j. MV-47877-4/SO-2020, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 21. 1. 2021, ¢j. 51 A 59/2020-34

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu naklada fizeni.
M.  Zalované se nahrada nakladd fizeni nepriznava.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 15. 1. 2020, ¢j. OAM-35158-10/DP-2019,
byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému
pobytu za Gcéelem spolecného souziti rodiny. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné
odvolala. Zalovana jeji odvolani shora uvedenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti
Ministerstva vnitra potvrdila.

[2]  Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zalované podala u Krajského soudu v Praze
zalobu. Tato zaloba byla podana z datové schranky zastupce zalobkyné, aniz by ale tento
zastupce dolozil své opravnéni zastupovat zalobkyni ptilozenim plné moci.

[3]  Krajsky soud proto usnesenim ze dne 2. 6. 2020, ¢. 51 A 59/2020-10, zastupce
zalobkyné mimo jiné vyzval, aby ve lhtté 15 dnt ode dne doruceni tohoto usneseni
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predlozil plnou moc dokladajici jeho opravnéni zastupovat zalobkyni v tomto fizeni.
Krajsky soud vs$ak zastupce zalobkyné nepoudil o dusledku v podobé odmitnuti zaloby,
pokud této vyzvé nevyhovi. Krajsky soud nasledné bez dalsich vyzev zalobu odmitl podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., nebot zastupce zalobkyné, a¢ k tomu byl radné vyzvan,
nedoplnil plnou moc, ktera by ho opravriovala k zastupovani zalobkyné.

[4]  Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 18. 11. 2020, ¢j. 8 Azs 100/2020-43, toto
usneseni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, protoze krajsky soud
opomneél zalobkyni ve vyzve poulit o dasledku v podobé odmitnuti zaloby, pokud této
vyzvé nevyhovi.

[5]  V dal$im fizeni krajsky soud usnesenim ze dne 9. 12. 2020, ¢j. 51 A 59/2020-30, jiz
s patfiénym poucenim znovu vyzval zastupce zalobkyné, aby ve lhaté 15 dnt ode dne
pravni moci usneseni predlozil plnou moc dokladajici jeho opravnéni zastupovat zalobkyni
v tomto rizeni a aby ve lhuté 30 dnt ode dne doruceni zalobou napadeného rozhodnuti
odstranil vady zaloby, a to tak, ze uvede zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo
nicotné. Krajsky soud také zalobkyni vyzval, aby sdélila datum, kdy ji bylo napadené
rozhodnuti dorudeno a aby soudu zaslala vyplnéné ,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a
vydélkovych pomeérech®. Toto usneseni bylo zastupci zalobkyné doruceno dne 9. 12. 2020.

[6]  Usnesenim ze dne 21. 1. 2021, ¢. 51 A 59/2020-34, krajsky soud zalobu znovu
odmitl. Uvedl, ze lhata k predlozeni plné moci uplynula dne 13. 1. 2021, avsak zastupce
zalobkyné plnou moc nepredlozil. S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 12.
2008, ¢&j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, tedy konstatoval, ze nebyly splnény
podminky rizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Dale uvedl, ze zaloba trpi také tim,
ze neobsahuje zadné zalobni body. Ani tento nedostatek nebyl po vyzvé soudu ve
stanovené lhaté odstranén, a proto i kdyby nebyl dan nedostatek v podobé chybéjici plné
moci, nastupoval by dalsi davod pro odmitnuti zaloby.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadfeni zalované

[7]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale ,stézovatelka®) kasacni
stiznost. Uvedla, ze krajsky soud nespravné zhodnotil rozsah opravnéni zastupovat
stézovatelku v rizeni o kasacni stiznosti. V té souvislosti pfipomnéla zavéry rozsireného
senatu vyjadrené v usneseni ze dne 18. 12. 2008, ¢j. 8 Azs 16/2007-158, ¢. 1811/2009 Sb.
NSS, ze kterého plyne, Ze plna moc k zastupovani k fizeni o kasalni stiznosti obecné
postacuje k zastupovani v fizeni o zalobé pred krajskym soudem. Krajsky soud byl tedy
povinen zkoumat plnou moc predlozenou v fizeni o kasacni stiznosti, jejiz existenci vzal
na védomi, jak plyne z jeho usneseni ¢j. 51 A 59/2020-30, a nemohl vyjit z toho, Ze takova
plna moc k zastupovani pred krajskym soudem nepostacuje.

[8]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.
II1. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dvoda.
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[10] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[11] Uvodem je tfeba zdaraznit, ze kasacni namitky stézovatelky sméruji pouze proti
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primarnimu davodu, pro ktery byla zaloba odmitnuta, avsak nesméruji proti dal$imu
divodu odmitnuti, kterym je neodstranéni vady zaloby v podobé chybéjicich zalobnich

bodda.

[12] V projednavané véci je tedy plné aplikovatelny zavér plynouci z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz tento soud neni povinen vyporadat se s kazdou
jednotlivou namitkou uvedenou v kasacni stiznosti, pokud rozhodnuti krajského soudu
obstoji 1 pouze na davodech, které stézovatel v kasacni stiznosti nenapada (rozsudek ze dne
9. 6. 2016, ¢j. 9 Azs 84/2016-22). Kasacni stiznost stézovatele tedy nemize byt dtvodna a
napadené usneseni krajského soudu je zakonné, nebot jeden z divodd odmitnuti zaloby
(stézovatelkou nezpochybnény) obstoji sam o sobe.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
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fizeni proto nema. Zalované, ktera méla ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
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presahujici ramec nakladu jeji bézné ufedni ¢innosti, proto ji soud nahradu nakladu tizeni
nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 22. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



