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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci Zalobkyné: Rimskokatolicka
farnost Kaplice, se sidlem Farské namésti 80, Kaplice, zast. Mgr. Petrem Stukbauerem,
advokatem, se sidlem Thakurova 676/3, Praha 6, proti zalovanému: Statni pozemkovy
G¥ad, Krajskj pozemkovy t¥ad pro Jiholesky kraj, se sidlem Rudolfovski 80, Ceské
Budéjovice, o zalobé na ochranu proti neéinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni stiznosti
alobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 9. 3. 2020, &. .
51 A 47/2019 - 65, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 51 A 47/2019 - 73,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 9. 3. 2020, & j. 51 A 47/2019 -
65, ve znéni opravného usneseni ze dne 16. 3. 2020, ¢.j. 51 A 47/2019-73, se zrusSuje
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobou na ochranu proti nedinnosti se Zalobkyné domahala, aby Zalovanému
byla ulozena povinnost rozhodnout o vydani pozemkd parc. ¢. 459/20 a parc. ¢ 459/33
v k. 4. Omlenice, o jejichz vydani zalobkyné pozadala podle § 9 odst. 6 zakona ¢. 428/2012
Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spoleénostmi a o zméné
nékterych zakona (dale jen ,zakon o majetkovém vyrovnani®).

[2]  Krajsky soud v Ceskych Bud&ovicich (dale jen ,krajsky soud®) usnesenim
oznalenym v zahlavi (dale jen ,napadené usneseni) shledal, Ze zalobkyné dne 3. 12. 2018
vyzvala zalovaného k vydani doplnujictho rozhodnuti tykajictho se pozemku parc. ¢.
459/20 a parc. & 459/33 v k. 4. Omlenice. Zalovany na tento navrh reagoval sdélenim ze
dne 31. 5. 2019. V ném vyslovil nesouhlas s tim, ze dosud o celém naroku na vydani
zemédélskych nemovitosti nerozhodl. Zalobkyné tudiZ udinila dne 19. 6. 2019 Yadost na
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ochranu proti necinnosti, o niz nadfizeny spravni organ rozhodl usnesenim ze dne 23. 7.
2019 tak, ze ji nevyhovél. Mél za to, ze zalovany se necinnosti nedopustil.

[3]  Krajsky soud dovodil, ze podle § 80 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 9 odst. 7 zakona
o majetkovém vyrovnani bylo povinnosti zalovaného vydat rozhodnuti o navrhu
zalobkyné do 6 mésicti, ve slozitych pfipadech do 12 mésici od jeho podani. Jelikoz
k podani navrhu na vydani zemédélskych nemovitosti doslo dne 10. 9. 2014, zalovany byl
povinen rozhodnout nejpozdéji do 10. 9. 2015 (pokud by se jednalo o slozity pfipad).
Zalobkyné tudi? méla Yalobu na ochranu proti nedinnosti podat nejpozdéji do 10. 9. 2016
(ve 1htité 1 roku po uplynuti lhiity pro vydani rozhodnuti ve spravnim ¥zeni). Zalobkyné
se vSak na soud zalobou obratila teprve dne 6. 12. 2019, tedy opozdéné. Krajsky soud proto
zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. jako opozdénou (L. vyrok) a dale rozhodl,
ze zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni (II. vyrok) a take, ze se
zalobkyni vraci soudni poplatek ve vy$i 2.000 K¢ (III. vyrok napadeného usneseni ve znéni
opraveného usneseni ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 51 A 47/2019 - 73).

II.
[4]  Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) nyni broji proti I. a II. vyroku napadeného
usneseni kasacni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), d) a €) s. f. s. Navrhuje
4 4 Ve v N M / v/ v/ 4
napadené usneseni zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5]  Stézovatelka shrnuje, ze poté, co radné a véas uplatnila u zalovaného sviy restitucni
narok navrhem podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani, zalovany svym
rozhodnutim vydal pouze nékteré pozadované nemovitosti. Proti tomu se stézovatelka
branila u krajského soudu zalobou podle ¢asti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni
rad (dale jen ,, o. s. 1.%). Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 11 C 58/2015
- 30, zalobu zamitl. Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka odvolani, o némz rozhodl
Vrchni soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 4 Co 128/2016 - 51, tak, ze
rozsudek krajského soudu zrusil a fizeni zastavil. V odivodnéni uvedeného usneseni vsak
mimo jiné vyslovil, ze ,spravni orgin cinny vdaném restitucnim rizeni pochybil, pokud
nerozhodl o celém navrbu Zalobce jako opravnéné osoby.

[6] S ohledem na uvedené se tudiz stézovatelka obratila na Zalovaného s navrhem na
vydani dopliiujictho rozhodnuti. Zalovany viak reagoval negativné a Gvahu Vrchniho
soudu v Praze oznadil za chybnou. Obdobné se k véci postavil i nadtizeny spravni organ
v reakci na stézovatel¢inu zadost na ochranu pred nelinnosti. Usnesenim ze dne 23. 7.
2019, &.j. SPU 258745/2019, tuto ochranu poskytnout odmitl a zadosti nevyhovél.

[7]  Stézovatelka ma za to, ze se krajsky soud v napadeném usneseni nevyporadal s jeji
argumentaci a vcéasnost zaloby posoudil formalisticky, aniz by ptihléd]l k relevantnim
okolnostem. Zminéna lhita vyplyvajici z § 9 odst. 7 zakona o majetkovém vyrovnani
podle stézovatel¢ina minéni pocala bézet znovu od doruceni usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 4 Co 128/2016 - 51. Krajsky soud vsak shledal, Ze toto
usneseni pro néj neni zavazné a nemohlo obnovit béh lhity k podani nedinnostni zaloby.
S tvrzenim stézovatelky, Ze pro spravné uréeni lhity pro podani zaloby je vyznamna i
Gvaha, kterou vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 Ans
11/2011 - 95, se krajsky soud v napadeném usneseni nevyporadal, a¢ jeho zavéry jsou podle
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stézovatelky pouzitelné i v souzené véci, zejména s ohledem na preambuli a vykladova
pravidla zdkona o majetkovém vyrovnani. Vrchni soud totiz shledal pochybeni zalovaného
vtom, ze dosud nerozhodl o celém navrhu stézovatelky, pfiemz tato povinnost pro
zalovaného vyplyva z § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani.

[8]  Stézovatelka namita i to, ze krajsky soud zatizil své fizeni dalsi vadou spocivajici

v i \4 4 v o/ Ve v 4 4 v Ve v/ 4 \4 v \4
ve skutecnosti, ze na zakladé ji u¢inéného navrhu neprerusil fizeni o zalobé do doby, nez
Ustavni soud rozhodne o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni § 80 odst. 1 a 2 s.
f. s. Uvedena véc je vedena pod sp. zn. PL. US 25/19. Stézovatelka tudiz navrhla, aby
kasacni soud nynéjsi fizeni prerusil do doby rozhodnuti Ustavniho soudu.

IIL.

[9]  Zalovany svého prava vyjadtit se k podané kasaéni stiznosti nevyuzil.

Iv.
[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
v 7 ° ° Ve ’ ’ , . VN
uplatnénych davodu a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatfiuje mimo jiné kasacni divody podle § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Je-li vSak predmétem prezkumu usneseni o odmitnuti zaloby, jak
je tomu pravé nyni, prichazi v ivahu pouze kasa¢ni diivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f.

. vv/ 4 4 /4 v/ v v/ 4 v 4 /v . / 4 / v v
s. Nejvyssi spravai soud se v takovém pripadé v rizeni o kasalni stiznosti zabyva vyluéné
tim, zda byly splnény zakonné predpoklady pro odmitnuti zaloby. Nemuze se vsak
zabyvat véci samou, nebot to pred nim necinil ani krajsky soud.

[13] Nejvyssi spravni soud se nejprve vyjadfi k namitce o pochybeni krajského soudu
proto, ze neprerusil fizeni o zalobé do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL
US 25/19.

[14] V nynéjsi véci je nesporné, ze navrh na zruseni § 80 odst. 1 a 2 s. f. s. udinil
v souvislosti s jinym u néj probihajicim fizenim Nejvyssi spravani soud. V daném pripadé
tak krajsky soud nebyl povinen fizeni o zalobé prerusit podle § 48 odst. 1 pism. a) s. t. s.
Podle uvedeného ustanoveni je tfeba postupovat pouze tehdy, pokud soud, ktery v urité
véci rozhoduje, predloz1 v této véci navrh podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnimu soudu.
Tak tomu v posuzovaném pripadé zjevné nebylo.

[15] Na nynéjsi rizeni nedopada ani zadny z davodt, pro néz je krajsky soud povinen
fizeni prerusit podle § 48 odst. 2 s. t. s. Zbyva tak prerusenti fizeni za pouziti § 48 odst. 3 s.
f. s., které vsak jiz neni obligatorni, nybrz je na Gvaze spravniho soudu, zda shleda
vhodnost takového postupu v jim posuzované véci. Zde by s ohledem na stézovatel¢inu
argumentaci prichazelo v ivahu preruseni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. Jak jiz ale
uvedeno, krajsky soud k takovému postupu neni povinen a je véci jeho Gvahy, zda shleda
vhodnéjsim v tizeni pokracovat, ¢i jej prerusit.
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[16] Nejvhodnéjsim je postup, pfi némz krajsky soud rozhodne o uéinéném navrhu
/ Vv 4 v/ 4 v v 4 v/ 4 4 bl v / v v/ 4
UCastnika fizenl na preruseni rizeni usnesenim, byt tfeba svyrokem, ze se rizeni
neprerusuje a vtomto usneseni také strucné a vystizné vysvétli davody tohoto svého
postupu. Za zasadni pochybeni v$ak nelze zpravidla povazovat ani to, pokud krajsky soud

v 4 v v 7 v/ 4 v/ 4 4 V.o v v v/ 4 4
pres navrh na preruseni rizeni v fizeni dale pokraluje (za predpokladu, ze fizeni neni

. vV Ve v *V Ve v 4 4 bl

povinen prerusit podle § 48 odst. 1 a 2 s. f. s.), aniz o ucinéném navrhu rozhodne (byt by
takovy postup nemél byt pravidlem). Tim dava implicitné najevo, ze duvody
k fakultativnimu preruseni rizeni podle § 48 odst. 3 s. f. s. neshledal. Tento jeho postup bez
dals$iho nezakonnost rozhodnuti jim nasledné vydaného nezaklada. Krajsky soud by vsak v
takovém pripadé mél divody, pro které neshledal potfebu fizeni prerusit, strucné vysveétlit
alespon v kone¢ném rozhodnuti.

[17]  V souzené véci krajsky soud na navrh stézovatelky na preruseni rizeni nikterak
nereagoval, a to ani v napadeném usneseni. To vSak povazuje kasacni soud s ohledem
na okolnosti tohoto ptipadu za pochybeni. Bylo totiz zfejmeé, ze Ustavni soud ve véci
sp. zn. PL. US 25/19 posuzuje ustavnost pravé téch ustanoveni soudniho radu spravniho,
jez mél aplikovat i krajsky soud (§ 80 odst. 1 a 2 s. t. s.). Prestoze tedy plati shora uvedené,
totiz ze krajsky soud nebyl povinen ani tak fizeni o zalobé prerusit, byl povinen duvody,
vV V1 7 / v/ /v 5 ’ v_1° o . v
pro néz nevycka vysledku fizeni pred Ustavnim soudem, vysvétlit, resp. odtvodnit, pro¢
pro ucely jim posuzované véci nepovazuje aplikované ustanoveni § 80 za protilstavni.
K takovému posouzeni je opravnén, nebot ,,obecny soud miiZe sam dojit k zavéru o sistavnosti
zdkona a neni proto povinen vyckdvat na souvisejici rozhodnuti Ustavnibo soudu® (rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 10 As 17/2018 - 48). Povinnosti
krajského soudu ale v kazdém takovém pifipadé bylo Gvahy o ustavnosti aplikovaného
ustanoveni vyjadrit a prijaté zavéry vtélit do napadeného usneseni, a to tim spise, pokud se
jednalo o ustanoveni pro véc stézejni. V opaéném pripadé je v této dasti jim vydané
4 v / o o / v . v v’
usneseni neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. V souzené véci vsak tento dilci
o v 4 / 4 v 4 4 v 7/ b
nedostatek odivodnéni napadeného usneseni presto nebrani kasatnimu soudu jej
prezkoumat z duvodu stézovatelkou uplatnénych, jak bude dale uvedeno.

[18] Pozadovala-li stézovatelka i v fizeni o kasacni stiznosti, aby jej kasacni soud prerusil
do doby rozhodnuti Ustavniho soudu ve véci sp. zn. Pl. US 25/19, neni jiz takovy postup
v / v/ \4 . vv/ 4 4 Ve M M 4 4 4 /4 v .
potrebny. Dfive, nez Nejvyssi spravni soud pristoupil k projednani a rozhodnuti této véci
(resp. i k posouzeni navrhu na preruSeni ftizeni o kasalni stiznosti), Ustavni soud
v oznalené véci rozhodl. Ve svém nalezu ze dne 20. 7. 2020 vysvétlil, Ze ,ustanoveni § 80
soudnibo vdadu spravnibo upravujici podminky, za nichZ se lze domoci ochrany soudu proti
necinnosti spravniho organu, je v souladu s ¢l. 36 odst. 1 a 4 Listiny zdakladnich prav a svobod;
lhita pro podani Zaloby predstavuje podminku nejzakladnéisi a pro soudni ¥izeni nejbéznéjsi.
Nejvys$i spravni soud s ohledem na uvedené nepovazuje tudiz ani za potfebné ani za
vhodné nyni samostatné rozhodovat o stézovatel¢iné navrhu na prerudeni tizeni, byt se
4 v \4 v/ 4 v V.o Vo /4 v 4 eV 4 4 v v/ /.
zavérem, ze se rizeni neprerusuje. Je ztejmé, ze nyni by jiz toto rozhodovani nemélo zadny
prakticky vyznam.

[19] Nejvyssi spravni soud se tudiz dale zabyval spornou otazkou, zda zaloba byla

podana opozdéné. K tomu jiz nyni uvadi, ze obecna vychodiska, z nichz krajsky soud vysel
Ve 7 / v o I . Ve . ’ .

pri Gvahach o béhu lhat k podani zaloby na ochranu proti nedinnosti v navaznosti na § 9

odst. 7 zakona o majetkovém vyrovnani, jsou spravna. Uvedeny zakon skutecné stanovi
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pro rozhodovani podle jeho § 9 odst. 6 zikona o majetkovém vyrovnani samostatné lhity
(6, resp. 12 mésici od podani navrhu). Krajsky soud také dospél ke spravnému diléimu
zavéru, ze ve lhuté k podani zaloby vyplyvajici z § 80 odst. 1 s. t. s. je tfeba nejen
bezvysledné vyclerpat prostredek k ochrané proti necinnosti spravniho organu (§ 79 odst. 1
s. I. s.), ale také podat samotnou zalobu na ochranu proti necinnosti.

[20]  Krajsky soud se vsak dopustil pochybeni v Gvaze, od kdy tato lhata k podani zaloby
v souzené véci pocala bézet, a v disledku toho také dospél k nespravnému zavéru o
opozdénosti zaloby. Krajsky soud totiz dovodil, Ze dnem, od néjz se béh lhat odviji, je den
podani ptvodniho navrhu na vydani zemédélskych nemovitosti, k ¢emuz v daném ptipadé
nesporné doslo dne 10. 9. 2014. Tak tomu vsak neni, jak kasacni soud dale vysvétli.

[21] Pted tim ale povazuje kasacni soud za vhodné pro prehlednost zdraznit podstatné
skutkové okolnosti posuzovaného pripadu, byt tyto jiz zcasti zminil i krajsky soud
v napadeném usneseni a neni o nich sporu.

[22]  Stézovatelka dne 8. 11. 2013 dorudila zalovanému vyzvu k vydani majetku podle § 9
odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani, v niz specifikovala pozemky, které pozaduje
vydat. Jednalo se celkem o 11 zemédélskych pozemku v katastralnim Gzemi Omlenice.
Zalovany dne 14. 5. 2014 stéZovatelce oznamil, Ze pozemky parc. & pozemkovych knih PK
404, PK 405/2, PK 405/7, PK 453/7, PK 466/6, PK 466/7 a PK 475/8 jsou ve vlastnictvi
pravnickych (resp. fyzickych) osob, které nejsou osobami povinnymi podle § 4 zakona o
majetkovém vyrovnani. Ve vztahu k uvedenym pozemkim tudiz sdélil, Ze nelze uzavfit
mezi opravnénou a povinnou osobou dohodu o jejich vydani. Zalovany dale sdélil, Ze ve
vztahu ke zbylym pozadovanym pozemkum parc. ¢. PK 431/2, PK 433/13, PK 459/8 a PK
466/3 bude zadano vypracovani geometrického planu a pfipravena dohoda. Soucasné
stézovatelku poucil, Ze nedojde-li k uzavreni dohody, muze postupovat podle § 9 odst. 6
zakona o majetkovém vyrovnani a podat navrh na rozhodnuti. K uzavieni dohody ve
lhuté stanovené zakonem o majetkovém vyrovnani nedoslo.

[23] Nasledné dne 8. 9. 2014 stézovatelka u zalovaného podala zminény navrh na
zahajeni fizeni o vydani vSech v predchozim odstavci uvedenych 11 zemeédélskych
nemovitosti podle § 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani. Navrh byl zalovanému
dorucen dne 10. 9. 2014. Jeho pfilohou byl i soupis vsech zemédélskych pozemkd, jejichz
vydani stéZovatelka poZadovala. Zalovany na to oznimenim ze dne 21. 10. 2014 zahajil
fizeni a nasledné rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015, . j. 470995/2013/R3221/RR9662 (dale jen
»rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015), rozhodl o vydani zemédélské nemovitosti parc. ¢. (katastru
nemovitost)) KN 459/40 vk. (. Omlenice o celkové vyméfe 12.229 m2 Zalovany
v rozhodnuti shrnul, ze vSechny zemédélské nemovitosti pozadované k vydani (viz vyse
odst. [22]) byly zapsany v knihovni vlozce ¢. 257 pro k. 4. Omlenice. Tyto pozemky byly
zapsany na LV 10002 pro vlastnika Ceskou republiku - Statni pozemkovy arad. Soudasné
poukazal na pozemkovou Upravu provedenou rozhodnutim ze dne 6. 9. 2010 (dale jen
»pozemkova Uprava“) spoCivajici ve vyméné nebo prechodu vlastnickych prav
k nemovitostem v k. 4. Omlenice, které nabylo pravni moci dne 8. 12. 2010. Touto
pozemkovou upravou byl resen i historicky majetek cirkvi a nabozenskych radu a
kongregaci zapsany na LV 10002. V duasledku uvedené pozemkové upravy doslo
mj. k tomu, ze blokace cirkevniho majetku podle § 29 zakona ¢. 229/1991 Sb., o pudé (dale
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jen ,zakon o pudé“), byla prevedena na pozemky nové vzniklé touto pozemkovou
Upravou, a to konkrétné na pozemek parc. ¢. 459/20 v k. 4. Omlenice o vymeére 27.085 m?.
Tato pozemkova parcela byla nasledné geometrickym planem ¢. 376-38/2015 rozdélena
na parcely parc. ¢. 459/20 o vymére 14.856 m? (dale také ,nova parcela parc. ¢. 459/209)
a pozemek parc. ¢. 459/40 o vymeére 12.229 m? A pravé posledné uvedeny pozemek
zalovany stézovatelce rozhodnutim ze dne 8. 9. 2015 vydal. Uvedené rozhodnuti nabylo
pravani moci dne 17. 9. 2015.

[24] Poté dne 14. 10. 2015 zalovany vydal také usneseni C. .
470995/2013/R3221/RR9664 (dale jen ,usneseni ze dne 14. 10. 2015%), kterym zcasti
zastavil fizeni o navrhu na vydani zemédélskych nemovitosti ze dne 8. 9. 2014. Ve vztahu
k zemédélskym pozemkum parc. ¢. PK 404, PK 405/2, PK 405/7, PK 453/7, PK 466/6, PK
466/7 a PK 475/8 rizeni zastavil podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. V této casti
shledal zadost nepfipustnou z dGvodu neexistence povinné osoby. Dale rizeni zlasti
zastavil podle § 66 odst. 1 pism. g) spravaitho radu ve vztahu k pozemkiam parc. ¢ PK
431/2, PK 433/13, PK 459/8 a PK 466/3 (jimz odpovida nové vznikly pozemek parc. ¢.
459/40 nynéjsitho katastru nemovitosti), ato proto, ze se vtomto rozsahu navrh
stézovatelky stal bezpfedmétnym a uvedené nemovitosti jsou jiz ve vlastnictvi zalobkyné
ve smyslu § 3 zakona o majetkovém vyrovnani (podle rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015).

[25] V navaznosti na uvedené se stézovatelka zalobou podle casti paté o. s. t. domahala
u krajského soudu vydani rozsudku, kterym by nahradil rozhodnuti zalovaného ze dne 8.
9. 2015 tak, ze se vedle pozemku parc. ¢ 459/40 o vymeére 12.229 m? vydava i dalsi
pozemek parc. ¢. 459/20 o vymére 14.856 m? a pozemek parc. ¢. 403/46 o vymére 12.936
m?, in eventum pozemek parc. ¢. 459/1 o vymére 29.448 m?.

[26] Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich tuto Zalobu rozsudkem ze dne 2. 3. 2016,
¢.j. 11 C 58/2015 - 30, zamitl. Dospél k zavéru, ze z puvodné uplatnéné vyméry pozemku
mohou byt podle zakona o majetkovém vyrovnani vydany pouze zemédélské nemovitosti
o celkové vymeére 12.229 m?, jez po pozemkovych Gpravach a rozdéleni pozemku parc. ¢.
459/20 (na novy pozemek parc. ¢. 459/20 a pozemek parc. ¢. 459/40) predstavuje pravé jiz
vydany pozemek parc. ¢. 459/40, korespondujici pozemkim diivéjsich parcelnich ¢isel
pozemkovych knih PK 431/2, 433/13, 459/8 a 466/3. Ke zbylym pozemkiim ve vymére
29.351 m?, jejichz vydani se stézovatelka také domahala (parc. ¢ PK 404, PK 405/2, PK
405/7, PK 453/7, PK 466/6, PK 466/7 a PK 475/8), krajsky soud uvedl, ze jesté pred
provedenim pozemkové Upravy ze dne 6. 9. 2010 byly ptevedeny na tfeti osoby, které
nejsou v postaveni povinnych osob podle zikona o majetkovém vyrovnani. Dale také
doplnil, Ze po provedeni pozemkové Gpravy presla blokace cirkevniho majetku podle § 29
zakona o pidé na pozemky parc. ¢ 459/20 (o vyméfe 27.085 m?) a parc. & 459/33.
Nakonec krajsky soud uzavtel, Ze nad ramec jiz vydanych pozemkt (nynéjsi parc. C.
459/40, resp. tomu odpovidajici drivéjsi parc. ¢. PK 431/2, 433/13, 459/8 a 466/3) nema
zalovany postaveni povinné osoby, a proto nepovazoval zalobu za divodnou. Ve vztahu
k témto pozemkum, které byly pred pozemkovou Gpravou prevedeny na tieti (fyzické ¢i
pravnické) osoby, krajsky soud stézovatelku odkazal s jejimi naroky na soudni fizeni podle
§ 18 zakona o majetkovém vyrovnani.
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[27] Proti tomuto rozsudku se stézovatelka branila odvolanim, o némz rozhodl Vrchni
soud v Praze usnesenim ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 4 Co 128/2016 - 51, tak, ze napadeny
rozsudek zrusil a fizeni zastavil. Dospél k zavéru, ze chybély podminky tizeni, nebot podle
obsahu zaloby se stézovatelka nedomahala zmény rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2015,
a tedy jeho nahrazeni rozsudkem soudu, nybrz pozadovala vydani jinych pozemku, nez
které v uvedeném rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015 zalovany posuzoval. Podle Vrchniho soudu
v Praze tak fakticky stézovatelka zalobou pozadovala doplnéni rozhodnuti ze dne 8. 9.
2015 o pozemky dosud v rozhodnuti neuvedené, tedy pozemky, o nichz dosud nebylo
vydano zamitavé rozhodnuti. Z toho Vrchni soud v Praze usoudil, ze vtomto rozsahu
fizeni u zalovaného dosud neskoncilo.

[28] Na to jiz stézovatelka dne 3. 12. 2018 ucinila zalovanému vyzvu k doplnéni
rozhodnuti ze dne 8. 9. 2015. Shrnula, Ze pozadala o vydani zemédélskych pozemku (vyse
v odst. [22] uvedenych parcelnich c¢isel podle pozemkovych knih) o celkové vymére 41.580
m?. Dosud ji byly vydany nemovitosti pouze v rozsahu 12.229 m?2 Zadala tudi?, aby
zalovany dale rozhodl o vydani dosud nevydané nové parcely parc. ¢. 459/20 (o vymeére
14.856 m?) a dale zadala o vydani pozemku parc. ¢. 459/33 o vymére 33.037 m? Ve vztahu
k nému uvedla, Ze jej zada vydat nad ramec nového pozemku parc. ¢. 459/20 proto, ze 1
tento pozemek je dotéen blokaci podle § 29 zakona o pudeé.

[29] Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze soudasti priloh vyzvy ze dne 8. 11. 2013
bylo 1 uvedeni vymeéry jednotlivych pozemkd, jejichz vydani stézovatelka pozadovala (viz
vymér Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze dne 3. 6. 1949, ¢&. j. 611-25/5-1949).
Uvedené zemédélské pozemky mély podle zminéného vyméru nasledujici vyméry:
pozemek parc. ¢. PK 404 s vymérou 8.797 m?, PK 405/2 s vymeérou 311 m?, PK 405/7 s
vymérou 1.025 m?, PK 431/2 s vymérou 3.112 m?, PK 433/13 s vymérou 4.430 m?, PK
453/7 s vymeérou 2.885 m?, PK 459/8 s vymérou 4.802 m?, PK 466/3 s vymérou 1.525 m?,
PK 466/6 s vymérou 2x2.985 m?, tj. celkem 5.970 m?, PK 466/7 s vymérou 2.702 m? a PK
475/8 s vymeérou 3.483+1.340 m? tj. celkem 4.823 m?. Celkové tedy stézovatelka pavodné
pozadala vydat zemédélské pozemky o vymére 40.382 m? (stézovatelka ve vyzvé ze dne 3.
12. 2018 k vydani doplnujictho rozhodnuti uvedla vyméru 41.580 m? ve vztahu k
totoznym nemovitostem - poznamka soudu).

[30] Ztoho, co bylo vySe uvedeno, je ale zfejmé, ze zalovany svymi dvéma
rozhodnutimi ze dna 8. 9. 2015 a 14. 10. 2015 rozhodl o vSech zemédélskych pozemcich,
ktery byly k vydani stézovatelkou pozadovany ve vyzvé ze dne 8. 11. 2013, resp. v navrhu
na zahajeni fizeni ze dne 8.9. 2014. V prvanim z uvedenych rozhodnuti vydal pozemek
parc. ¢. 459/40 o vymére 12.229 m? (ktery odpovidal podle pozemkové Gpravy pozemkam
parc. ¢. PK 431/2, 433/13, 459/8 a 466/3 s vymérou 13.869 m?). Druhym z uvadénych
rozhodnuti zalovany fizeni zastavil ohledné zbylych pozemku parc. ¢. pozemkovych knih
PK 404, PK 405/2, PK 405/7, PK 453/7, PK 466/6, PK 466/7 a PK 475/8 (o celkové
vymére 26.513 m?), resp. nad ramec potrebného (nadbytecné) rozhodl i o zastaveni fizeni
ohledné jiz vydanych zemédélskych pozemku.

[31] Kpravée uvedenému (vzhledem kjistym rozdilnostem ve vymérach shora
uvedenych pozemku) nutno pro uplnost dodat, ze s ohledem na provedenou pozemkovou
Upravu nebylo mozné vydat zcela identické pozemky ve zcela identické vymeére (viz § 2



4 As 96/2020

v

zakona ¢. 139/2002 Sb., pozemkovych upravach a pozemkovych ufadech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k puadé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpisu), coz vsak ani stézovatelka nerozporuje.

[32] Stézovatelka vsak praveé v reakci na rozhodnuti civilnich soudt (viz vyse odst. [26] a
[27]) u zalovaného uplatnila vydani dalsich pozemkd, které nebyly predmétem puvodniho
4 v v 4 v 4 4 4 v
navrhu ze dne 8. 9. 2014. To vSak samo o sobé neznamena, ze spravni organy nemély

povinnost se timto navrhem zabyvat a rozhodnout o ném.

[33] Nejvyssi spravni soud predesila, Ze pozemkové Grady podle zakona o majetkovém
4 4 ./ v M ./ v 4 4 M
vyrovnani rozhoduji ve vécech, jez jsou svoji povahou vztahy obcéanskopravnimi (§ 7
odst. 2 o. s. t.). Tato jejich pravomoc je zalozena pfimo zakonem o majetkovém vyrovnani.
Zakon o majetkovém vyrovnani vsak neobsahuje veskeré procesni nuance souvisejici
’ o A ’ v/ v ./ v/ v/ ’
stimto rozhodovanim a pozemkové afady v takovém ptipadé museji vyuzit v fizeni,
vV v v / ’ . v vV v ;7 7 . ) ) /v
v némz o téchto narocich rozhoduji, kromé pomérné strohé pravy citovaného zakona téz
dals$i instrumenty upravené spravnim radem jako zakladni pravni normy upravujici prubéh
4 4 v/ 4 v v / /v 4 4 /4 M /
spravniho fizeni, v némz pozemkové tfady o narocich podle zakona o majetkovem
vyrovnani rozhoduji (srov. napt. usneseni ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. Konf 16/2019 - 6).

[34] Z § 37 odst. 1 spravniho radu pak vyplyva, ze kazdé podani se posuzuje podle svého
skutecného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

[35] V souzené véci stézovatelka v podani ze dne 3. 12. 2018, kterym se domahala vydani
pozemku parc. ¢. 459/20 (o vymeére 14.856 m?) a parc. ¢. 459/33 (o vymére 33.037 m?),
uvedla, ze pozaduje ,vydini doplriujiciho rozhodnuti“ ve vztahu k rozhodnuti ze dne 8. 9.
2015 a odkazala pritom pravé na zavéry vyse zminénych rozhodnuti civilnich soudt.
K tomu zduraznila, ze uvedené pozemky jsou zatizeny blokaci podle § 29 zakona o pude,
tudiz ji maji byt také vydany.

[36] Jakkoliv tedy zalovany (a posléze i nadfizeny spravni organ) mél spravné za to, ze
jiz bylo rozhodnuto o celém puvodnim navrhu stézovatelky ze dne 8. 9. 2014 na vydani
zemédélskych pozemkd, nemohl bez dalstho dospét k zavéru, Ze o tomto dal$im, nutno
v/ - \4 v v 4 4 vV ’ o Ve Vv
fici, ze nové uplatnéném, navrhu stézovatelky nema vibec rozhodovat. Bylo z néj totiz
ztejmé, ze se tyka narokl upravenych ziakonem o majetkovém vyrovnani, byl uplatnén u
4 /4 . v v 4 v v/ v 4 ’ 4 4 4 4
zalovaného jako vécné a mistné prislusného spravniho organu (srov. § 44 odst. 1 spravniho
radu), a ten jej tak mél posoudit jako navrh na vydani zemédélskych pozemkt podle § 9
odst. 6 zikona o majetkovém vyrovnani bez ohledu na to, zda jej v okamziku jeho
uplatnéni povazoval za opozdény, nedivodny, neodivodnény apod. Z obsahu tohoto
stézovatel¢ina podani byl projev vile, tedy pozadavek na vydani dalSich pozemkd podle § 9
odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani zcela zfejmy a nepochybny.

[37] Vsouzené véci tedy zalovany mél uplatnénou ,vyzou kvydani dopliujiciho
rozhodnuti{“ ze dne 3. 12. 2018 podle jejtho obsahu povazovat za navrh na vydani dalsich
(dosud nepozadovanych) nemovitosti podle § 9 odst. 6 zaikona o majetkovém vyrovnani.
Byl tudiz povinen se timto navrhem zabyvat v souladu s pfislu$nymi ustanovenimi zakona
o majetkovém vyrovnani, posoudit splnéni predpokladt pro jeho uplatnéni (véetné splnéni
predpokladt vyplyvajicich z § 9 odst. 1 zakona o majetkovém vyrovnani) a rozhodnout o
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ném, af jiz nékterym ze zpusobu vyslovné predvidanych v§ 9 odst. 6 zakona o
majetkovém vyrovnani nebo 1 jinym zplsobem vyplyvajicim ze spravniho fadu, pokud
konkrétni zpusob rozhodnuti ptichazejici v dané véci v ivahu nevyplyval pfimo ze zikona

M 4 4 4 i v 4 v/ 4 4 4 A4 Ve
o majetkovém vyrovnani (viz napf. zastavenim fizeni podle § 66 spravniho radu (i
zamitnutim navrhu podle § 51 odst. 3 téhoz zakona). Jednalo by se vsak stale o rozhodnuti
o vydani zemédélské nemovitosti (§ 9 odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani), které bylo
treba vydat ve lhuté podle § 9 odst. 7 téhoz zakona.

[38]  Jelikoz naznalenym zpusobem zalovany nepostupoval a toliko neformalnim

v/ VvV V1 \4 eV 4 v v v/ 4 Vv v i M4
ptipisem stézovatelce sdélil, Ze jiz o celém predmétu fizeni rozhodl, aniz vsak posoudil jeji

/ 7 v/ . ’ v . Ve . oy
navrh na vydani dal$ich nemovitosti a rozhodl o ném, dopustil se nedinnosti. Jak jiz
uvedeno, obsah stézovatel¢ina podani ze dne 3. 12. 2018 byl zcela jasny a nevzbuzoval
zadnou pochybnost o tom, ¢eho se stézovatelka domaha. Prosta skutecnost, ze spravni rad
neupravuje institut dopliujictho rozhodnuti (jak je tento upraven napfiklad v § 166 o. s.
v v/ 4 \4 Ve M v/ 1° 4 4 v/, M v .
t.), bez dal$tho neznamena, Ze postadilo jej vyridit neformalnim pfipisem, jak k véci
pristoupil zalovany.

[39] Pro lhity k rozhodnuti podle zakona o majetkovém vyrovnani (§ 9 odst. 6 tohoto
zakona) plati, co bylo uvedeno vyse v odst. [19]. Stézovateléin navrh na vydani dalsich
nemovitosti ze dne 3. 12. 2018 byl Zzalovanému dorucen 13. 12. 2018. Od tohoto dne pocala
bézet lhuta 6, resp. 12 mésicu k vydani rozhodnuti. Ta uplynula 13. 6. 2019 (resp.
nejpozdéji 13. 12. 2019). Od uvedeného dne bézela lhata 1 roku k podani zaloby na
ochranu proti ne¢innosti podle § 80 odst. 1 s. f. s. Tato lhuta uplynula 15. 6. 2020
(pondéli), resp. 14. 12. 2020 (pondéli). V souzené véci pritom stézovatelka zalobu u
krajského soudu podala dne 6. 12. 2019. Uéinila tak tudiz vdas.

[40] Neni soulasné sporu o tom, ze ve lhuté k podani zaloby stézovatelka take
bezvysledné uplatnila opatfeni proti necinnosti podle § 80 odst. 3 spravniho fadu (dne 19.
6. 2019), o némz nadtizeny spravni organ (Gstfedi Statniho pozemkového tfadu) rozhodl
usnesenim ze dne 23. 7. 2019 tak, ze jeji zadosti nevyhoveél.

[41] Z toho, co bylo vyse uvedeno, soucasné plyne, ze je neopodstatnéna stézovatelcina
argumentace opirajici se o zavéry rozsudku kasacniho soudu ze dne 25. 11. 2015,
¢.j.2 Ans 11/2011 - 95, ohledné béhu lhtt. Jeho zavéry nejsou v nynéjsi véci vubec
pouzitelné, nebot se vztahuji k béhu lhut u nedinnostni zaloby v ptipadech, kdy ve
4 4 v/ 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 4 4 4
spravnim rizeni odvolaci spravni organ zrusil pfedchozi rozhodnuti spravniho organu
4 v v | / M 4 4 v 7/ /
prvaiho stupné a véc mu vratil k novému projednani. Kasacni soud tedy v odkazovaném
rozsudku nefesil béh lhut v souvislosti s rozhodovanim civilnich soudq, jak se v dané véci
domahala stézovatelka. Rozhodnuti civilnich soudt v daném piipadé vabec na béh lhuty
k podani neéinnosti zaloby nemélo vliv.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, ze zaloba je opozdéna. Pochybil tedy, pokud ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s.
odmitl. Kasaéni dtivod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s. shledal kasaéni soud naplnénym.

[43] Pro uplnost zbyva dodat, ze ackoliv stézovatelka v kasaéni stiznosti napadala
/ v / /4 4 / 4 4 v /N7 M
vyslovné pouze I. a II. vyrok napadeného usneseni, vyrok III. (o vraceni pomérné Casti
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zaplaceného soudniho poplatku) je vyrokem zavislym na vysledku fizeni o zalobé, proto
zavéry vyslovené v tomto rozsudku dopadaji i na uvedeny, kasacni stiznosti vyslovné
/ / 4 v 7/ /v Ve M v 4
nenapadeny, vyrok osoudnim poplatku. Kasacni soud tudiz prfistoupil ke zruseni
4 4 4 M v v 4
napadeného usneseni v celém jeho rozsahu, tedy véetné vyroku III.

V.
[44] Z pravé uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna. Napadené usneseni proto zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni v souladu s § 110 odst. 1 ¢asti véty prvni pred strednikem. V dal$im fizeni je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[45] V novém rozhodnuti soucasné krajsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o
kasacni stiznosti v souladu s § 110 odst. 3 vétou prvnis. t. s.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



