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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce: S. B., zast. Mgr. Be.
Milanem Janakem, advokatem, se sidlem trida Kpt. Jarose 1844/28, Brno, proti zalovane:
Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
930/27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 1.7.2020, ¢.j. KRPU-45507-
94/CJ-2020-040022-SV-ZZ, v fizeni o kasa¢ni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2020, &. j. 41 A 14/2020 - 51,

II.

III.

IV.

[1]

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 23. 7. 2020, & j. 41 A 14/2020 -
51,se zruSuje.

Rozhodnuti Zalované ze dne 1.7.2020, & j. KRPU-45507-94/C]J-2020-040022-SV-
ZZ,se zru$uje.

Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o zalobé a o kasaéni
stiznosti.

Ustanovenému zastupci  zalobce Mgr. Bc. Milanu  Janakovi, advokatovi,

V e /4 /4 v 4 4 / / / *0 v/ 4
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni
o kasacni stiznosti v Castce 6.800 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I

Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim prodlouzila dobu zajisténi zalobce za

Ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
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na tzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterjch zikont (dile jen ,zikon o pobytu
cizinci®), stanovenou jejim rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. KRPU-45507-58/CJ-2020-
040022-SV-ZZ (dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), o 60 dnt.

II.
[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalované (dale jen ,napadené rozhodnuti) zalobu
u Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji shora ozna¢enym
rozsudkem zamitl.

[3]  Krajsky soud predev§im neprisvédCil zalobni namitce, ze zalovana pochybila
tim, ze zalobce zajistila podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl za Gcelem
spravniho vyhosténi, resp. prodlouzila jeho zajisténi, ackoliv do té doby nebylo skonceno
v/ 4 M v/ M v 4 i 4 4 / 4 i /
fizeni o jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podané v Polské republice vedené
podle Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro urleni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o

M 4 4 / 4 4 v/ v _ 7/ v 4 v 4 4
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III%).

[4]  Krajsky soud pripomnél, ze zalobce jako zadatel o mezinarodni ochranu v jiném
lenském staté Evropské unie byl nejprve spravné zajistén podle § 129 odst. 4 zakona o
pobytu cizinci za Ucelem predani do dlenského statu prislusného k rozhodnuti o jeho
zadosti podle nafizeni Dublin III. Teprve poté, co zalobce podanim zadosti o dobrovolny
navrat do Ruskeé federace dne 12. 3. 2020 vzal konkludentné zpét svou zadost o
mezinarodni ochranu, nastala situace predvidana v ¢l. 19 odst. 3 vété prvni natizeni Dublin
ITI, zalovana zahajila fizeni ve véci spravaiho vyhosténi zalobce (pfiemz rozhodnuti o
4 4 vV _V 7 - 4 b o v /
spravnim vyhosténi je podle § 123a zakona o pobytu cizinct predpokladem pro dhradu
nakladu spojenych s dobrovolnym navratem) a zalobce byl zajistén podle § 124 odst. 1
4 4 b o / Vv 4 4 vV _V 4 v v i
pism. b) zakona o pobytu cizinci za ulelem spravniho vyhosténi. Skuteénost, ze je
soubézné vedeno fizeni podle nafizeni Dublin III jinym organem, nez zalovanou neni
podle krajského soudu prekazkou zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi. Rizeni
podle narizeni Dublin III totiz musi byt fadné ukonéeno v souladu s ¢l. 19 odst. 3 vétou
4 v/ 4 v/ \4 4 \4 ’ v 7 7/ 7V / /.0
prvni tohoto nafizeni, skonci tedy az poté, co zalobce realné opusti tzemi ¢lenskych statt
Evropské unie. Doposud neskondené tizeni podle nafizeni Dublin III proto krajsky soud
v 4 Ve v /4 4 v VE'A . . ’ 4
nepovazoval s ohledem na zalobcem ucinéné konkludentni zpétvzeti zadosti o mezinarodni
Vv /v ’ A *eV_V /7 Vv /v ’ 4 vV _V 4 M /
ochranu za prekazku branici zajisténi zalobce za Gcelem spravniho vyhosténi ani samotné
realizaci spravniho vyho$téni formou dobrovolného navratu do zemé ptvodu (o ktery
zalobce sam pozadal). Udel zajisténi tedy byl potencialné mozny. Krajsky soud rovnéz
odmitl argumentaci zalobce, Ze jeho dobrovolny navrat mél byt realizovan podle § 54a
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®), nebot ten se na néj nevztahoval,
. 1 v v 7 > ’ . v ’ LA ’
jelikoz nepozadal v Ceskeé republice o udéleni mezinarodni ochrany.

[5]  Krajsky soud dale dospél k zavéru, ze zalovana dostateCné zjistila, zda je realizace
4 4 vV, Vv /7 v vV ./ v 4 ’ 4 4 v
spravniho vyhosténi zalobce alespon potencialné mozna, ziskala pro tento zavér dostatek
podkladt a v oddvodnéni napadeného rozhodnuti fadné popsala své Gvahy i skutkové a
pravni okolnosti, z nichz vychazela pfi rozhodovani. Nenastala tudiz podle krajského
soudu situace predvidana ¢l. 15 odst. 4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady (.
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2008/115/ES, o spoleCnych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni
4 v v / /7 7/ 4 4 v/ v 7 o v 4 4 4 M 4 4 v . <«
neopravneéné pobyvajicich statnich prislusnika tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®)
Vv 7 . . v 4 v *eV_V 4 4 .
a zalovana nepochybila, rozhodla-li o prodlouzeni zalobcova zajisténi namisto jeho
V_V 4 . / 4 / v . v v 4 i
propusténi na svobodu. Krajsky soud také pro uplnost vysvétlil, ze zalovana spolupracuje
na realizaci zalobcova dobrovolného navratu s Ministerstvem vnitra, pfiemz primarné se
tyto spravni organy snazily zajistit vycestovani zalobce do zemé jeho puvodu (do Ruské
federace) a teprve po sdéleni zalobce, ze vycestuje i do jiné zemé, ktera by mu umoznila
vstup do zemé jeho piivodu, zacaly tyto zjistovat i lety do Béloruska.

II.
[6] Zalobce (ddle jen ,sté%ovatel) nyni napadi rozsudek krajského soudu (dale
jen ynapadeny rozsudek®) z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i vyrok I. napadeného
rozsudku.

[71  Stézovatel je presvédleny o tom, ze zalovana pochybila pfi zjisfovani skutkového
stavu, pricemz toto pochybeni mohlo ovlivnit zakonnost jejiho rozhodnuti a pro tuto vadu
mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrudit. Zalovana i krajsky soud rovnéz dospély
k nespravnému zavéru o moznosti jeho zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, resp.
prodlouzeni tohoto zajisténi, v situaci, kdy s nim probihalo fizeni o jeho predani do statu
prislusného k posouzeni podané zadosti o mezinarodni ochranu podle nafizeni Dublin III.
Nezakonnym napadenym rozhodnutim tudiz bylo zasazeno do stézovatelova prava na
osobni svobodu.

[8]  StéZovatel m4 za to, Ze poté, co Ceska republika pozadala v souladu s natizenim
Dublin III jiny clensky stat o jeho ptijeti zpét, nebylo jiz mozné jej zajistit za Gcelem
spravniho vyhosténi, nebot toto vyhosténi nebylo mozné realizovat. Zajisténi je pritom
podle usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. 5. 7
As 79/2010 - 150, zakonné pouze tehdy, pokud existuje realny predpoklad toho, ze se
podari naplnit jeho cel.

[9]  Nafizeni Dublin III podle stézovatele rozliSuje mezi cizinci, o jejichz zadosti jiz
bylo rozhodnuto (nejsou jiz povazovani za zadatele) a témi, o jejichz zadosti doposud
rozhodnuto nebylo. Podle ¢l. 18 odst. 1 natizeni Dublin III je clensky stat prislusny podle
tohoto natizeni povinen a) prevzit zadatele, ktery podal zadost v jiném clenském staté; b)

Ve v v M v V/ M / Ve i v/ b / v /
ptijmout zpét zadatele, jehoz zadost se posuzuje a ktery udinil zadost v jiném d{lenském
staté nebo ktery se nachazi na dzemi jiného {lenského statu bez povoleni k pobytu; ¢)

Ve v 4 4 v/ v_ 7 v 4 v 4 4 v/ v i ML
prijmout zpét statniho pfislusnika treti zemé nebo osobu bez statni ptislusnosti, jejiz
v/ M /4 v/ v Ve i v/ .. / v / /. .V
zadost se posuzuje a ktera vzala svou zadost zpét a uéinila zadost v jiném clenském staté,
nebo ktera se nachazi na 4zemi jiného ¢lenského statu bez povoleni k pobytu; d) prijmout
zpét statniho prislusnika tfeti zemé nebo osobu bez statni prislusnosti, jejiz zadost zamitl a
ktera ulinila zadost v jiném Cclenském staté, nebo ktera se nachazi na tzemi jiného
¢lenského statu bez povoleni k pobytu.



4 Azs 272/2020

[10]  StéZovatel se na Gizem{ Ceské republiky nachazel neopravnéné; v jeho ptipadé tedy
slo o situaci uvedenou v ¢l. 18 odst. 1 pism. b) - d) narizeni Dublin III (v zavislosti na tom,
v jakém stavu byla stéZzovatelova zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v Polské
republice). Jakym zplisobem ma postupovat ¢lensky stat, na jehoz Gzemi se nachazi osoba
bez opravnéni k pobytu, ktera ale vjiném clenském staté Evropské unie pozadala o
mezinarodni ochranu, stanovi ¢l. 24 nafizeni Dublin III. V zasadé ma dlensky stat dvé
moznosti, a to bud pozada jiny clensky stat o prijeti doty¢né osoby zpét ve lhutach
stanovenych v ¢l. 24 odst. 2 tohoto natizeni, nebo umozni doty¢nému podat novou zadost
o mezinarodni ochranu na svém Gzemi; tyto dvé moznosti se tykaji situaci uvedenych v ¢l.
18 odst. 1 pism. b) a c) natizeni Dublin IIL. Podle stéovatele byla Cesk4 republika povinna
postupovat timto zpusobem i tehdy, pokud by byl spravay vyklad krajského soudu, ze
podani zadosti o dobrovolny navrat predstavuje konkludentni zpétvzeti zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany podané v jiném clenském statu. V situaci uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. d) natizeni Dublin III ma ¢lensky stat vsouladu s¢l. 24 odst. 4 téhoz natizeni
moznost bud’ pozadat druhy ¢lensky stat o prijeti dotyc¢né osoby zpét, nebo provést fizeni
o navraceni v souladu s navratovou smérnici. Podle tohoto ustanoveni také plati, ze pokud
se ¢lensky stat rozhodne pozadat druhy clensky stat o prijeti dotyc¢né osoby zpét, pravidla
podle navratové smérnice se nepouziji.

[11] Na zakladé uvedeného stézovatel dovozuje, ze zahajit fizeni o navratu dotylné
osoby do zemé puvodu a uplatnit postup podle navratové smérnice (a tedy rozhodnout o
spravnim vyhosténi dotyéné osoby, pfipadné ji za timto ulelem =zajistit) lze pouze
v jediném pripadé, a to pokud byla zadost doty¢né osoby na uzemi jiného ¢lenského statu
zamitnuta a Clensky stat, na jehoz Gzemi se tato osoba nachazi neopravnéné, se rozhodne,
ze nepozada tento jiny clensky stat o prijeti zpét. Stézovatel zduraznuje, ze z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, v jakém stavu byla jeho zadost o mezinarodni ochranu v Polské
republice. JelikoZ viak jiz Ceska republika poZidala jiny &ensky stat o jeho pFijeti zpét,
pripravila se 0 moznost postupu podle navratove smérnice a byla povinna postupovat
pouze podle nafizeni Dublin III.

[12]  Stézovatel dale poukazuje na lhity stanovené v ¢l. 28 odst. 3 narizeni Dublin III a
uvadi, %e v nyné$im pipadé Polskd republika zaslala Ceské republice akceptaci s jeho
pFijetim dne 16. 3. 2020. Sestitydenni Ihita pro jeho pfemisténi do Polské republiky proto
uplynula dne 27. 4. 2020. Zajisténi stézovatele po tomto datu tudiz bylo nezakonné, a tudiz
je nezakonné 1 napadené rozhodnuti.

[13]  Stézovatel rovnéz zdlraznuje, ze ¢l. 19 odst. 3 natizeni Dublin III, z néhoz krajsky
soud dovodil to, Ze dané nafizeni nevylucuje postup, ktery pouzila v posuzovaném pripadé
zalovana, tedy, ze nejprve postupovala podle nafizeni Dublin III a nasledné podle
navratové smérnice, dopada na zcela odli$né situace. Citované ustanoveni upravuje zanik
povinnosti pfijmout cizince zpét v souladu s kritérii obsazenymi v nafizeni Dublin III a
nelze z néj dovodit, Ze je mozné v jednom pripadé postupovat podle natizeni Dublin III a
poté podle navratové smérnice a naopak, jak ulinil krajsky soud. Podle stézovatele o
nezakonnosti jeho zajisténi svéddi i to, ze dne 17. 8. 2020 byl realizovan jeho transfer do
Polské republiky. Zalovani pfitom k transferu ptistoupila poté, co vySlo najevo, Ze
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realizovat stézovatelav dobrovolny navrat do Ruské federace neni s ohledem na chybéjici
lety mozné.

IV.
[14] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedla, Ze ve spravnim fizeni postupovala
v souladu s pravnimi predpisy a rovnéz v souladu se zakonem vydala rozhodnuti o zajisténi
i napadené rozhodnuti, které také radné oduvodnila. Zalovana zduraznila, ze sdélenim,
v \4 vV */ Ve o1°* v N v o M v M
v némz stézovatel vyjadril svou vuli dobrovolné se vratit do zemé pavodu, dal jasné najevo,
\4 M 4 4 v / 4 /4 i eV v M 7,
ze mezinarodni ochranu v ¢lenskych zemich Evropské unie jiz nepozaduje a chce se vratit
domu. Vtéto souvislosti snim tudiz bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
Rozhodnuti o spravnim vyhosténi pritom stézovatel za pritomnosti tlumocnika podepsal a
vzdal se vyslovné prava na odvolani proti tomuto rozhodnuti s tim, ze uvedl, ze chape
disledky tohoto svého tkonu. Jednou z podminek dobrovolného navratu je pritom
existence pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovanid rovnéz odmitla
4 Vv v i M /4 4 V_V 4 4 4 vV v/

tvrzeni stézovatele, ze realizace jeho spravniho vyhosténi byla nerealna. Stézovatel pozadal
o dobrovolny navrat, prevzal rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nabylo dne 1. 4.
2020 pravni moci a byl prubézné informovan o vyfizovani jeho pozadavku na navrat do
Ruské federace, i o tom, ze situace byla z davodu opatteni proti koronaviru SARS-CoV-2
komplikovana a lety se rusily. Zalovana také neprisvédcila argumentaci stézovatele, Ze je
stale zadatelem o mezinarodni ochranu v Polské republice a jeho dobrovolny navrat mél
byt realizovan podle § 54a zakona o azylu, nebot stézovatel nemél postaveni azylanta ve
smyslu tohoto zakona.

[15] Zalovani nakonec uvedla, e Reditelstvi sluzby cizinecké policie rozhodnutim
ze dne 27. 7. 2020, ¢&. j. CPR-21919-5/C]J-2020-930310-V244, nevyhovélo Zadosti stéZovatele
o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu a dne 17. 8. 2020 byl stézovatel predan do
Polskeé republiky v souladu s natizenim Dublin III.

[16] S ohledem na uvedené skutecnosti zalovana Nejvyssimu spravnimu soudu navrhla,
aby zamitl kasacni stiznost.

V.

[17]  Stézovatel v replice k vyjadfeni zalované opétovné zdurazruje, ze v situaci, kdy
s nim Ministerstvo vnitra vedlo fizeni podle natizeni Dublin III, se zalovana vibec neméla

Ve M M / 4 v M *eV_V 4 v (e *V_V 4
snazit realizovat jeho dobrovolny navrat a neméla jeho zajisténi prekvalifikovat na zajistént

/ V /4 4 V_V 4 vV 4 v M v/ v i
za Ulelem spravniho vyhosténi. Stézovatel poukazal na to, ze v jeho pripadé nastala situace,
kdy byl zajistén za Gcelem spravniho vyhosténi, ale jeho zajisténi nevyustilo ve spravni

vV _V 4 4 4 v o v 4 4 b 4

vyhosténi formou dobrovolného navratu do zemé puvodu, ale v predani do jiného
¢lenského statu Evropské unie v souladu s natizenim Dublin III. Doslo tedy k naplnéni
zcela jiného Gcelu, nez jaky sledovalo zajisténi stézovatele. Stézovatel je presvédceny o tom,
ze neni mozné, aby zajisténi sledovalo dva rizné Gcely a aby spravni organy (zalovana a
Ministerstvo vnitra) soucasné podnikaly kroky vedouci k naplnéni téchto uclelt s tim, ze
pokud se nahodou nepodafi naplnit jeden z nich, existuje porad moznost naplnit ten
druhy. StéZzovatel ma za to, ze pokud by byl celou dobu zajistén za (celem predani podle
natrizeni Dublin III, jeho zajisténi mélo byt ukondeno dne 27.4.2020 (. Sest tydnu po
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akceptaci prevzeti stézovatele ze strany Polské republiky). Stézovatel vSak byl zajistén az
do 17. 8. 2020.

[18] Stézovatel dale uvadi, ze neni vibec podstatné, zda mél byt povazovan za zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany nebo nikoliv, neni proto relevantni ani otazka, zda bylo
mozné jeho zadost o dobrovolny navrat povazovat za konkludentni zpétvzeti jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podané v Polské republice. Pokud ceské spravni organy
rozhodly o zaslani zadosti o jeho ptijeti zpét Polské republice, automaticky se tim
ptipravily o moznost nasledné postupovat podle navratové smérnice. Zalovana tudiz
v Ve M M .. / 4 v v Ve 4 vV
neméla cinit kroky k realizaci jeho dobrovolného navratu, prestoze o néj sam stézovatel
projevil zajem a uprednostnoval jej pfed svym navratem do Polské republiky. Takovy
postup mohla zalovana zvolit pouze tehdy, pokud by nebyla Polska republika pozadana o
Ve 4 Vv v v/ 4 M v / V *V_V 4 **V_V 4
ptijeti stézovatele zpét ve smyslu nafizeni Dublin III. Zmeéna 0lelu zajisténi ze zajisténi za
Ucelem predani podle narizeni Dublin IIT na zajiSténi za Gcelem spravniho vyhosténi tedy
byla podle stézovatele nezakonna. Nezakonné je proto i napadené rozhodnuti.

VL
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[20] Kasacni stiznost je davodna.

[21] Kasac¢ni soud na tomto misté nejprve uvadi rozhodné skuteénosti, které se podavaji
ze spravniho spisu. Stézovatel byl dne 4. 3. 2020 zajistén podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona
& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Jeliko u n&j byla p¥i osobni prohlidce nalezena
nizozemska karta zadatele o azyl platna do 25. 11. 2020, némecka pfihrani¢ni pravodka
ze dne 11. 11. 2019, némecka karta pojisténce, némecky prukaz ID rezidenta a stézovatel
pri podani vysvétleni dne 5.3. 2020 uvedl, ze do schengenského prostoru pricestoval
v breznu 2018 pres Polskou republiku, zahajilo Ministerstvo vnitra fizeni podle natizeni
Dublin III. Zalovana rozhodnutim ze dne 6. 3. 2020, &. j. KRPU-45507-24/C]J-2020-040022-
RD-ZZ, podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizinct zajistila stézovatele za Gcelem
predani podle natizeni Dublin III na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody
(ten nastal 4. 3. 2020). Dne 10. 3. 2020 odeslalo Ministerstvo vnitra zadost o prevzeti
zalobce zpét ve smyslu natizeni Dublin III do Polské republiky, Spolkové republiky
Némecko a do Nizozemského kralovstvi. Polska republika dne 16. 3. 2020 souhlasila
s prevzetim stéZovatele zpét. Zalovani néisledné rozhodnutim ze dne 30.3.2020, & j.
KRPU-45507-48/C]J-2020-040022-ZZ-DB, podle § 129 odst. 7 zikona o pobytu cizinct
prodlouzila dobu stézovatelova zajisténi za Glelem predani podle natfizeni Dublin III o 24
dna.

[22] V mezidobi (poté, co dne 10. 3. 2020 Ministerstvo vnitra ucinilo zadost o prevzeti
zalobce zpét do Polské republiky, avSak dfive, nez Polska republika dne 16. 3. 2020
odpovédéla) podal stézovatel dne 12. 3. 2020 zadost o dobrovolny navrat do Ruské
federace. V navaznosti na obdrzeni uvedeného tiskopisu zalovanou od Ministerstva vnitra
(dne 30. 3. 2020), si od tohoto spravniho orginu vyzidala zivazné stanovisko k
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moznosti vycestovani cizince (dne 31. 3. 2020 obdrzela zavazné stanovisko ev. ¢. ZS51216,
podle kterého je stézovatelovo vycestovani do Ruské federace mozné), opatfila si zpravu
o bezpeénostni a politické situaci v Ruské federaci ze dne 14. 8. 2019 a dne 1. 4. 2020
stézovateli oznamila zahajeni spravniho fizeni ve véci spravaiho vyhos$téni podle § 119
odst. 1 pism. b) bod 3, 4 zdkona o pobytu cizincd. Nasledné rozhodnutim ze dne 1. 4.
2020, ¢&. j. KRPU-45507-58/CJ-2020-040022-SV-ZZ, Zalovana podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct zajistila stézovatele za celem spravniho vyhos$téni na dobu 120
dnu ode dne omezeni osobni svobody, ktery nastal dne 4. 3. 2020. Tentyz den provedla
stézovateltv vyslech. StéZovatel pii ném uvedl, Ze si je védom toho, e na tzemi Ceské
republiky muze pobyvat jen s cestovnim dokladem a vizem, Zze mu v navratu do Ruské
federace nic nebrani, mize se tam bez probléma vratit a ze dne 12. 3. 2020 pozadal o
dobrovolny navrat do zemé pavodu. Potvrdil také, Ze si je védom toho, ze se dopustil
protipravniho jednani tim, e pobyval na tzemi Ceské republiky a schengenského
prostoru bez opravnéni. Uvedlito, ze spravni vyho$téni by nebylo zasahem do jeho
soukromeého a rodinného zivota a zavérem poznamenal, ze lituje toho, ze porusil zakony, a
chtél by se co nejdtive vratit do Ruské federace. Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2020, ¢. ;.
KRPU-45507-58/C]J-2020-040022-SV-ZZ (nabylo pravni moci dne 1. 4. 2020, poté, co se
stézovatel vzdal prava na odvolani proti nému) zalovana podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
a 4 zakona o pobytu cizinct ulozila stézovateli spravni vyhosténi a stanovila dobu, po
kterou mu nelze umoznit vstup na Uzemi Clenskych stati Evropské unie, v délce Sesti
mésica.

[23] Zalovani nasledné dne 5. 4. 2020 poZidala Policii Ceské republiky, Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, o ovéfeni stézovatelovy totoznosti a opattila si kopii jeho
cestovniho pasu. Dne 15. 4. 2020 zalovana pozadala uvedeny spravni organ o zajisténi
naleZitost] k realizaci spravniho vyhos$téni stéZovatele z izemi Ceské republiky. Vyhosténi
stézovatele mélo byt realizovano letecky dne 30. 4. 2020, nicméné dne 29. 4. 2020 byl
ptislusny letecky spoj zrusen. Dne 15. 5. 2020 zalovana ovérovala trvani duvodui zajisténi a
zjistila, ze doposud nebyl zajistén let do Mineralne Vody, kam mél byt stézovatel na
zakladé zadosti o dobrovolny navrat vyhostén. Stejna situace se opakovala dne 3. 6. 2020.
Dne 16. 6. 2020 pozadal stézovatel o propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizincu podle §
129a zikona o pobytu cizincl. Zalovana nisledné dne 18. 6. 2020 ovéfila u Ministerstva
vnitra, ze stale pracuje na realizaci stézovatelova dobrovolného navratu (pokoust se zajistit
letenky 1 do jinych destinaci vramci Ruské federace nezdo pozadované destinace
Mineralne Vody), zjistila, ze letenky pro stézovatele byly zakoupeny na dny 30. 4., 20. 5. a
11. 6. (tyto lety vsak byly zruseny), pfiemz stézovatel je s Ministerstvem vnitra
v pravidelném kontaktu prosttednictvim videokonferencnich hovort a je o situaci
prubézné informovan, a proto shledala, ze ke dni 21. 6. 2020 nadale trvaji davody pro
zajisténi. Ze sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 25. 6. 2020 takeé vyplyva, ze stézovatel byl
podrobné informovan o situaci ohledné ruseni letd do Ruské federace a zajimal se o
moznosti vycestovani do jiné zemeé, ktera by mu umoznila vstup na tzemi zemé puvodu,
rovnéz jim byla zalovana informovana o nékolika planovanych letech do Béloruska
koncem Cervna a zalatkem Cervence, na které navazuji spoje do Moskvy. Zalovana poté
dne 1. 7. 2020 vydala napadené rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi stézovatele za
Ucelem spravniho vyhosténi o 60 dnu.



4 Azs 272/2020

[24]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval kasaéni namitkou uplatnénou s poukazem
4 v % vV v / /7 vV 4 v Ve *eV) 4 4
na § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., v niz stézovatel obecné vytyka zalované, ze pfi zjistovani
skutkového stavu porusila zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti; pro tuto vadu mél
krajsky soud podle stézovatele toto rozhodnuti zrusit. Predesttenou namitku vsak
stézovatel v kasacni stiznosti ani v replice ze dne 3. 11. 2020 nikterak blize nerozved],
M / / 4 4 v 4 4 4 v/ 4 Ve *eV) /4 4
neuvedl, jakych konkrétnich pochybeni se zalovana ve spravnim ftizeni pfi zjistovani
skutkového stavu dopustila. Kasacni soud ptripomina, ze spravani soudy jsou opravnény
v 4 v 7 4 i o *1/ M 4 4 / /v i /v
zalobni, resp. kasaéni namitky zpusobilé k projednani posuzovat v té mife obecnosti, v niz
byly formulovany. Mira podrobnosti téchto namitek tedy do zna¢né miry urcuje i to, jaké
/ ’ v . vV . X7 . /o vevs o/
pravni ochrany se zalobci, resp. stézovateli, u soudu dostane. Cim je namitka obecnéjsi, tim
obecnéji k ni muze spravni soud pristoupit a posuzovat ji (srov. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, €. j. 2 Azs 92/2005 - 58).

[25] Stézovatelovu obecnou namitku tykajici se blize nespecifikovanych pochybeni
\4 4 Ve V) 4 4 4 /v M vVv/ 4 4 v/ 7V
zalované pri zjistovani skutkového stavu tudiz Nejvyssi spravai soud vyporadal v mire
obecnosti odpovidajici mife obecnosti stézovatelovy argumentace; neni totiz opravnén za
Vv / Vv M v M vv/ 4 4
stézovatele domyslet jeho argumenty (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 13. 9. 2017, ¢.j. 7 As 208/2017 - 20). Dospél ptfitom k zavéru, ze zalovana vychazela z
4 Ve V *eV_V 4 4 / 4 4 4 . M
nalezité zjisténeého skutkového stavu, ktery ma oporu ve spravnim spise. Zohlednila
stézovatelova tvrzeni uvedena ve spravaim fizeni (pti podani vysvétleni dne 5. 3. 2020 a pri
vyslechu 0clastnika fizeni o spravnim vyhosténi dne 1. 4. 2020 i v jeho zadosti o
dobrovolny navrat ze dne 12. 3. 2020) a vzala v potaz i jeho pozadavky na konkrétni misto
navratu v zemi puvodu - Mineralne Vody, vcetné nasledného sdéleni o jinych statech,
které by mu umoznily vstup na tzemi zemé puvodu - Ruskeé federace a také zohlednila pro
néj pripustné zpusoby vycestovani do zemé puvodu. Zalovana taktéz vzala v avahu
pravomocné rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. KRPU-
45507-58/CJ-2020-040022-SV-ZZ, jakoz 1 rozhodnuti o zajisténi, zadost stézovatele o
propusténi ze zarizeni pro zajisténi cizinct podle § 129a zakona o pobytu cizinct, véetné
podkladt, zprav a skutecnosti souvisejicich se snahou spravnich organu zajistit stézovatelav
navrat do zemé puvodu pres komplikace vzhledem k tehdejsim opatfenim proti
koronaviru SARS-CoV-2 a obtizim spojenym v disledku toho se zajisténim lett do Ruské
federace. Nelze prehlédnout, ze stézovatel mél moznost se ve spravnim fizeni seznamit se
s podklady rozhodnuti, vyjadiit se k nim, navrhnout dal$i podklady a také vyjadrit
namitky proti zdrojim informaci a zptsobu jejich ziskani pfi jeho vyslechu dne 1. 4. 2020.

[26] Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na uvedené neshledal naplnéni kasa¢niho
dtvodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zabyval se proto zbylou kasacni argumentaci
spadajici pod kasalni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s, v niz stézovatel namita, ze
napadeny rozsudek trpi vadou nezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[27]  Stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné nesouhlasi se zavérem zalované a krajského
soudu, ze bylo mozné jej zajistit na 120 dnt ode dne omezeni osobni svobody (4. 3. 2020)
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz
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zakona za tcelem spravniho vyhosténi, resp. toto zajisténi prodlouzit o 60 dnt napadenym
rozhodnutim, za situace, kdy s nim stale probihalo fizeni o predani do statu ptislusného
k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle na fizeni Dublin IIL
Stézovatel je presvédéeny o tom, Ze pokud Ceska republika pozadala v souladu s natizenim
Dublin IIT jiny ¢lensky stat o jeho prijeti zpét, nebylo mozné jej nasledné zajistit za ucelem
spravniho vyhosténi, nebot toto vyhosténi nebylo mozné realizovat. Zavér o tom, ze je
takovy postup vyloucen, lze podle stézovatele zcela jasné dovodit z natizeni Dublin III,
konkrétné z ¢l. 18 a 24 tohoto natizeni.

[28] Stézovatel namitd, ze rozhodnout o jeho spravnim vyhosténi, za tim Glelem jej
zajistit a zajisténi dale prodlouzit, by byla zalovana opravnéna pouze tehdy, pokud by byla
jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podana v jiném {lenském staté Evropské unie
zamitnuta a Ceska republika (na jejim% Gizemi by se stéZovatel nachazel neopravnéné) by se
rozhodla, Ze tento jiny ¢lensky stat nepozada o pfijeti stézovatele zpét. Vzhledem k tomu,
e Ceska republika v daném pipadé pozadala jiny &ensky stat o prijeti stéZovatele zpét,
»pripravila se“ o moznost postupu podle navratové smérnice a byla povinna postupovat
podle nafizeni Dublin III. Stézovatelovo zajisténi, resp. i nasledné prodlouzeni jeho
zajisténi, tedy mohlo byt zddvodnéno pouze Glelem jeho predani podle natizeni Dublin
III. Stézovatel odmitd argumentaci krajského soudu opirajici se o ¢l. 19 odst. 3 natizeni
Dublin III. Toto ustanoveni dopada na zcela odlisné situace, jelikoz upravuje zanik
povinnosti prijmout cizince zpét v souladu s kritérii obsazenymi v natizeni Dublin IIL
StéZovatel také zdiraziiuje, e s ohledem na to, e Polska republika zaslala Ceské republice
akceptaci s prevzetim stézovatele dne 16. 3. 2020 a Sestitydenni lhuta k jeho predani tak
uplynula dne 27. 4. 2020, bylo jeho zajisténi po tomto datu nezakonné. O nezakonnosti
zajisténi podle stézovatele svéddi i to, ze dne 17. 8. 2020 byl realizovan jeho transfer do
Polské republiky podle nafizeni Dublin III. Zalovana k transferu ptistoupila poté, co se
ukazalo, ze realizovat dobrovolny navrat do Ruské federace neni s ohledem na chybéjici
lety mozné.

[29] Spornou vnyni posuzované véci tedy stézovatel ulinil predevsim otazku,
zda poté, co byl jiz zajistén podle § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl za Gcelem
predani podle nafizeni Dublin III (nejprve rozhodnutim o zajisténi dne 6. 3. 2020, ¢. ;.
KRPU-45507-24/CJ-2020-040022-RD-ZZ, na 30 dnd a nésledné rozhodnutim
o prodlouZeni zaji§téni ze dne 30. 3. 2020, & j. KRPU-45507-48/CJ-2020-040022-ZZ-DB,
na 24 dnt), byla zalovana opravnéna jej zajistit podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o
pobytu cizincl ve spojeni s § 124 odst. 2 téhoz zakona, resp. toto zajisténi prodlouzit
napadenym rozhodnutim v dusledku toho, ze pozadal o dobrovolny navrat do zemé
puvodu. Jinymi slovy, zda bylo mozno jej zajistit za Gcelem spravniho vyhosténi v dobe,
kdy jiz Ministerstvo vnitra zahajilo postup k predani stézovatele podle narizeni Dublin III
a Polska republika souhlasila s pfijetim stézovatele zpét.

[30] Krajsky soud v napadeném rozsudku uzavrel, Ze zalovana nepochybila, pokud po
**V_V /v vV A4 M 4 4 .. / v 4 ' /
zjistént, ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu v jiném ¢lenském staté Evropské
unie, nejprve postupovala v rezimu narizeni Dublin IIT a zajistila stézovatele podle § 129
4 .. o / Vv M v 4 4 v / 4 / M
zakona o pobytu cizinci za Ucelem jeho predani do clenského statu Evropské unie
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ptislusného k rozhodnuti jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Jakmile vak vzal
stézovatel konkludentné svou zadost o mezinarodni ochranu zpét (tim, ze pozadal o
dobrovolny navrat do zemé ptivodu), nastala situace predvidana v ¢l. 19 odst. 3 véta prvni
natrizeni Dublin III a zalovana byla opravnéna vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(které je predpokladem pro wGhradu nakladi spojenych sdobrovolnym navratem).
V navaznosti na zahajeni rizeni o spravnim vyhosténi byl stézovatel zalovanou ihned
spravné zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca za Glelem spravniho
vyhosténi. Krajsky soud také vysvétlil, ze z ¢l. 2 pism. e) natizeni Dublin III vyplyva,
v v/ M /4 4 4 v M v VeV v
ze zadost o mezinarodni ochranu lze vzit zpét i konkludentné, pfiemz v souladu se
znénim ¢l. 28 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26.
v v / v/ 4 Ve 4 / 4 4 4 4 M 4 4
dervna 2013 o spolecnych fizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,smérnice 2013/32/EU"), je jednim ze zpusobt konkludentniho zpétvzeti zadosti
v 4 i 4 4 4 /7 V7 M / 4 v o
o udéleni mezinarodni ochrany podani zadosti o dobrovolny navrat do zemé ptvodu.

[31] Krajsky soud rovnéz zduraznil, ze skutelnost, ze je se stézovatelem soubézné
vedeno Ministerstvem vnitra fizeni o predani do statu prislusného k posouzeni jeho zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany podle natizeni Dublin III neni prekazkou, aby zalovana
vedla fizeni o spravanim vyhosténi (formou dobrovolného navratu, o ktery stézovatel sam
v/ . /7 V7 4 \4 4 **V_V 4 /v 4 4 vV, _V 4 S 7 4
pozadal) a souvisejici fizeni o (prodlouzeni) zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi. Rizeni
v/ 4 M Vv 4 / v/ v v v v
podle natizeni Dublin III totiz musi byt radné ukonceno v souladu s ¢l. 19 odst. 3 vétou
prvni tohoto nafizeni, coz znamena, ze skonéi az poté, co stézovatel realné opusti zemi
Clenskych statt Evropské unie. Jinymi slovy, ze znéni ¢l. 19 odst. 3 natizeni Dublin III
M / / 4 4 4 v v v/ 4 4 v/ ’
podle krajského soudu vyplyva, ze neni vyloucen soubéh fizeni vedeného podle natizeni
Dublin III Ministerstvem vnitra a fizeni o spravnim vyhos$téni a souvisejictho fizeni o
\4 4 *eV_V 4 % ’ 4 vV _V 4 4 4 v . M /.
(prodlouzeni) zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi podle navratové smérnice. Krajsky
soud tudiz dospél k zavéru, ze zalované nic nebranilo vtom, aby stézovatele jakozto
zadatele o mezinarodni ochranu, ktery vsak tuto zadost vzal konkludentné zpét, zajistila za
% 4 4 vV Vv 4 **V_V 4 4 Ve 4 v /v
UcCelem spravniho vyhos$téni a toto zajisténi poté prodlouzila, anasledné téz formou
dobrovolného navratu vyhostila, o coz sam stézovatel pozadal; Gcel zajisténi tedy byl
potencialné mozny.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotozruje sdiléimi zavéry krajského soudu, Ze ve
smyslu ¢l. 2 pism. e) nafizeni Dublin III ve spojeni s ¢l. 28 odst. 1 smérnice ¢. 2013/32/EU
lze zadost o udéleni mezinarodni ochrany vzit zpét i konkludentné a Ze za takovy tkon,
ktery ma za nasledek ukondleni fizeni o mezinarodni ochrané, tedy za konkludentni
zpétvzeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, lze ve smyslu citovanych ustanoveni
v nynéj$i véci povazovat rovnéz podani stézovatele ze dne 12. 3. 2020, jehoz obsahem byla
zadost o dobrovolny navrat do zemé ptvodu. Takovou zadosti stézovatel zjevné dava
najevo, ze o mezinarodni ochranu jiz nestoji a nic mu nebrani vratit se zpét do zemé
puvodu.

[33] Nejvyssi spravni soud vsak jiz neptrisvéddil zavéru krajského soudu, podle néjz
v v * . M vV v/ 4 v 4 4 ’
skuteCnost, ze Ministerstvo vnitra vedlo se stézovatelem frizeni o predani do statu
v/ v 4 4 M v/ . v 4 M 4 4 v/ 4
prislusného k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podle natizeni
Dublin III, nebylo pfekazkou, aby zalovana soubézné vedla fizeni o spravnim vyhosténi
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(formou dobrovolného navratu) a souvisejici rizeni o (prodlouzeni) zajisténi za ulelem
spravniho vyhosténi.

[34] Podle ¢l. 2 pism. c) natizeni Dublin IIT je zadatelem o mezinarodni ochranu statni
prislusnik treti zemé nebo osoba bez stitni prislusnosti, kteri ucinili Zddost o mezindrodni
ochranu, o niz dosud nebylo pravomocné rozhodnuto.

[35] DPodle ¢l. 28 odst. 1 smérnice 2013/32/EU (ta svou upravou dopliiuje nafizeni
Dublin III, viz bod 12 odavodnéni nafizeni Dublin II) plati, ze existuje-li diivod se
domnivat, Ze Zadatel o mezindrodni ochranu vzal konkludentné svou Zidost zpét nebo od ni
odstoupil, zajisti clenské staty, aby rozhodujici organ rozhodl bud’ o zastaveni posuzovini
Zadosti, nebo o jejim zamitnuti v pripadé, ze rozhodujici organ povazuje Zidost za nediivodnou
na zikladé priméreného posouzeni jeji vécné stranky podle clanku 4 smérnice 2011/95EU.

[36] V nynéjsi véci neni ze spravniho spisu zrejma skuteCnost, ze by polské spravni
orgainy vdobé, kdy probihalo se stézovatelem fizeni podle nafizeni Dublin III,
v vV v v/ M v 4 i 4 4 M4

pravomocné rozhodly o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni ochrany jejim
zamitnutim ¢ rozhodnutim o jejim konkludentnim zpétvzeti. Stézovatel tedy mél i1 po
podani zadosti o dobrovolny navrat do Ruske federace, tedy po konkludentnim zpétvzeti
své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (dne 12.3.2020), jakoz i v dobé zahajeni
spravniho rizeni ve véci jeho spravniho vyhosténi (1. 4. 2020) 1 v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (1. 7. 2020) stale postaveni zadatele o udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) narizeni Dublin III. Soucasné podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2013/32/EU byl

4 v v / o4 N4 M v/ i 4 4 /
opravnén setrvat v ¢lenském staté posuzujicim jeho zadost o mezinarodni ochranu (Polské
republice) za Gcelem fizeni o této zadosti do doby, nez rozhodujici organ vyda rozhodnuti
v fizeni. Ulelem zajisténi stézovatele tedy mélo nadale zGstat jeho predani do Polské
republiky podle narizeni Dublin III.

[37]  Se situaci, kdy zadatel vezme zpét svou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
v dobé, kdy se nachazi na Gzemi jiného ¢lenského statu (v némz nepodal dalsi zadost o
udéleni mezinarodni ochrany) bez povoleni k pobytu vyslovné pocita ¢l. 18 odst. 1 pism. ¢)
narizeni Dublin III, podle néjz clensky stat prislusny podle toboto narizeni je povinen prijmount
zpét za podminek stanovenych v clancich 23, 24, 25 a 29 statniho p¥islusnika treti zemé nebo
osobu bez statni p¥islusnosti, jejiz Zddost se posuzuje a kterda vzala svou Zddost zpét a ucinila
Zddost v jiném Clenském staté, nebo kterd se nachazi na vizemi jiného Clenského statu bez

povoleni k pobytu.

[38] Zalovani tedy pochybila, zahajila-li poté, co obdrfela stéZovatelovu Zidost o
dobrovolny navrat do Ruské federace, fizeni ve véci stézovatelova spravniho vyhosténi
podle zakona o pobytu cizinct a za timto Gcelem jej take zajistila. Pro takoveé zajistént, ani
jeho nasledné prodlouzeni, které zalovana ucinila napadenym rozhodnutim, neexistoval
v dobé jejich vydani pravni zaklad. Ve stejné dobé probihalo fizeni podle nafizeni Dublin
III a stézovatel mél pti absenci rozhodnuti polskych spravnich organu o jeho zadosti stale
postaveni zadatele o mezinarodni ochranu podle ¢l. 2 pism. ¢) narizeni Dublin III. Méla-li
zalovana za to, ze jsou splnény predpoklady pro stézovatelovo zajisténi, mohla jej zajistit,
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resp. zajisténi prodlouzit, vylu¢né vsak za Glelem jeho predani podle narizeni Dublin III, tj.
vsouladu s § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincd, a to do doby, nez jej prevezme
Polska republika jako stat prislusny k posouzeni stézovatelovy zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, resp. do doby uplynuti lhity k zajisténi podle ¢l. 28 tohoto natizeni.
Povinnost Polské republiky k prijeti stézovatele zpét vyplyvala v daném pripadé z ¢l. 18
odst. 1 pism. ¢) natizeni Dublin IIL.

[39] Z pravé uvedeného je zjevné, ze Ucel, pro ktery byl stézovatel zajistén napadenym
rozhodnutim, tj. jeho spravni vyhosténi, nebylo mozné z divodu probihajictho fizeni
podle nafizeni Dublin III realné uskutecnit. Tudiz prodlouzeni stézovatelova zajisténi
u¢inéné napadenym rozhodnutim bylo nezadkonné (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢. j. 7 As 79/2010 - 150).

[40] Nejvyssi spravni soud nemohl prisvédcit krajskému soudu ani v tom, ze v nynéjsi

véci nastala situace predvidana ¢l. 19 odst. 3 nafizeni Dublin III, tedy ze i proto byla

\4 4 4 v vV v 4 v 4 v/ i v 4

zalovana opravnéna po stézovatelové konkludentnim zpétvzeti zadosti o udéleni
M 4 4 &M v/ 4 VO vV 4 4 V_V 4

mezinarodni ochrany zahajit fizeni ve véci stézovatelova spravaiho vyhosténi.

[41] Z ¢l 19 odst. 3 nafizeni Dublin III vyplyva, ze povinnosti uvedené v ¢l. 18 odst. 1
pism. ¢) a d) zanikaji, pokud lensky stat prislusny k posouzeni Zadosti zjisti poté, co je poZzaddn o
prijeti zpét Zadatele nebo jiné osoby uvedené v . 18 odst. 1 pism. ¢) nebo d), Ze dotycna osoba
opustila tizemi Clenskych statii v souladu s rozhodnutim o ndvratu nebo rozhodnutim o
vyhostént, které vydal po zpérvzeti & zamitnuti Zddosti. Zddost podand po provedeni vybosténi
se povazuje za novou Zddost, na zakladé které je zahdjeno nové vizeni o uréeni prislusného
clenského stdtu.

[42] Citované ustanoveni dopada na situace, kdy zadatel opusti Gzemi clenskych statd
Evropské unie a nasledné se opét vrati zpét na toto zemi a opakované zada o udéleni
. 4 4 4 M /v Vev/ v/ v /v 4
mezinarodni ochrany. Polskeé republice by tudiz v nynéjsim pripadé mohla vyse uvedena
povinnost prijmout stézovatele zpét podle ¢. 18 odst. 1 pism. ¢) nafizeni Dublin III
. bid . 4 v/ /7 Vee 4 vV Vv v
zaniknout pouze tehdy, pokud by zjistila poté, co byla pozadana o ptijeti stézovatele zpét,
4 VvV > . M M / /7 Vv / /7,0 ’
ze stézovatel bud’ v minulosti opustil tzemi clenskych stath v souladu s rozhodnutim o
’ 4 vV Vv 4 4 v /7 Ve 4 7 N7/ M
navratu, nebo s rozhodnutim o vyhosteni, které vydala po zpétvzeti ¢i zamitnuti zadosti.
Zadna ztéchto moznosti vsak v nynéjsim prfipadé nenastala. Stézovatel v minulosti
neopustil 4zemi ¢lenskych stath Evropské unie na podkladé rozhodnuti o navratu nebo
rozhodnuti o vyhosténi, které by vydala Polska republika (jako stat pfislusny k posouzeni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany) po zpétvzeti ¢i po zamitnuti stézovatelovy zadosti
o mezinarodni ochranu.

[43] Sohledem na vySe uvedené skuteCnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
v v 4 . Ve M / 4 VvV eV _V 4

ze zalovana pochybila, prodlouzila-li napadenym rozhodnutim stézovatelovo zajisténi za
Gcéelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd. Z toho divodu
se dopustil nezakonnosti 1 krajsky soud, ktery napadenym rozsudkem zavérim zalované
prisvéd¢il. Tim byl naplnén duvod kasac¢ni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

VIL
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[44] Kasaéni stiznost je pro vySe uvedené divodna, Nejvyssi spravni soud proto ve
smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil napadeny rozsudek. Jelikoz jiz v fizeni pred
krajskym soudem byly pro takovy postup davody, zrusil kasacni soud podle § 110 odst. 2
plsm a) s. f. s. soucasné 1 napadene rozhodnuti. Véc vSak Zalované nevratil k dalsSimu
fizeni. Napadené rozhodnuti je totiz prvnim tkonem v fizeni (srov. § 124 odst. 3 zakona o
pobytu cizincl) a zalovana jiz dalsi fizeni v této véci nepovede.

[45] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl (§ 110 odst. 3 s. .
s.), je proto povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé i o kasacni stiznosti. O téchto
nakladech rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Stézovatel
jako v fizeni Gspésny Ucastnik mél pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada jak za
Fzeni pred krajskym soudem, tak i za ¥zeni o kasaéni stiznosti. Zadné takové niklady
stéZovateli prokazatelné nevznikly. Zalovana naproti tomu nebyla Géastnikem Gspé&$nym,
kasa¢ni soud proto rozhodl, ze zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na nahradu naklada
fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti.

[46] Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2020,
¢.j. 4 Azs 272/2020 - 28, ustanoven zastupcem pro rizeni o kasa¢ni stiznosti Mgr. Bc. Milan
Janak, advokat. Jeho hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10s. t. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona). Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem dva ukony pravni sluzby, a to doplnéni kasacni stiznosti a sepsani
repliky [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za kazdy z Gkont pravni
sluzby zastupci stézovatele nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism.
d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu] a dile mu nalezi dvé pausalni nahrady
hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Zastupce stézovatele
nedolozil, ze je platcem dané z ptidané hodnoty, a proto se odména a nahrada hotovych
vydaji nezvySuje o tuto dan. Odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 6.800 K¢. Tato Castka bude zastupci
stézovatele vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

[47] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze zastupce stézovatele nedolozil,
ze uskutecnil prvni poradu s klientem ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu,
tudiz nahradu za tento Gkon pravni sluzby nebylo mozno ustanovenému zastupci priznat.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. dubna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu
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