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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavrelové v pravni véci zalobce: A. T. V., zastoupen Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokitem sesidlem nam. 28.f{jna 1898/9, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24.5.2019, ¢. OAM-350/ZA-ZA11-HA13-2019, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2020, ¢j. 34 Az 12/2019-32,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnént:

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti tomuto
rozhodnuti zalobce brojil Zalobou u Krajského soudu v Brné. Namital, Ze jsou v jeho
ptipadé dany divody pro udéleni humanitirniho azylu, nebotf hospodarska situace v zemi
pavodu mu nedovolila najit si zaméstnani. Zalobce m4 obavy z neptiznivych désledka
nuceného vycestovani z CR, nebot by nebyl schopen Zivit sebe a svoji rodinu. Zadosti o
mezinarodni ochranu neusiloval o legalizaci pobytu na Gzemi CR, ale pravé o moZnost
zajistit obzivu. Proto jsou vjeho pfipadé diany okolnosti hodné zvlastniho zfetele ve
smyslu § 14 zakona o azylu. Pokud mu zalovany vytyka, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal az v dobé, kdy pro néj znamenala jedinou moznost dalsiho legalniho
setrvani na tzemi CR, je tfeba si uvédomit, Ze do té doby mu nutnost vycestovani ani
vzniku popsané \ymy realné nehrozila, a proto nemél realné duvody k jejimu podani.
V jeho pripadé jsou dany i divody pro udéleni doplnkové ochrany kvuli hrozbé vazné
Wmy ve smyslu § 14a odst. 2 pism.b) zakona o azylu. Obava se totiz, ze v ptipadé
nuceného navratu do zemé puvodu muze kvuli netspésné azylové zadosti Celit perzekuci

v podobeé Sikany anebo vézeni. Je mu znamo, ze k tomu u nékterych vietnamskych oblant
doslo.

[2]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se se zavéry
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zalovaného, ze v pripadé zalobce nejsou dany duvody pro udéleni doplnkové ochrany,
posouzeni moznosti udéleni humanitarniho azylu nebylo nezakonné a vycestovani zalobce
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zUzemi CR neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky. Zalobce se zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany pokousel o legalizaci svého pobytu, av§ak k tomu zakon o azylu
neslouzi. Zalobce si pobyt muze legalizovat jinak, nadto muze svou ekonomickou a
socialni situaci vzemi puvodu resit vespolupraci stamnimi statnimi organy a
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mezinarodnimi organizacemi. Zalobce namitku ohledné hrozby vazné Gjmy po navratu
do zemé puvodu pro podani azylové zadosti nijak nekonkretizoval, z okolnosti ve véci je
nicméné zrejmé, ze doposud nemél se statnimi organy v zemi puvodu zadné problémy.
Zalobce po dobu svého dlouhodobého pobytu na Gzemi CR od roku 2007 Vietnam
dvakrat navstivil (v letech 2015 a 2019, vzdy na dva mésice) a béhem téchto pobyta nemél
zadné problémy. Vietnamska dustava zarucuje svobodu pohybu. Podle informaci
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plynoucich z podkladi shromazdénych zalovanym problémy se statnimi organy maji
vietnamsti ob¢ané, ktefi byli odsouzeni v souvislosti s postupem proti narodni bezpecnosti,
ptipadné vyjadiujici kritiku proti vladé. To neni pripad zalobce, ktery nebyl nijak
politicky aktivni. Neni navic zjevné, ze pripadné souvisejici potrestani by bylo v rozporu
s ¢l. 3 Umluvy.

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
V ni namita, ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnim bodem, podle néhoz mu hrozi
v pripadé navratu do zemé puvodu Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu.
Krajsky soud sice uvedl, ze doposud byl stézovatel pro vietnamskeé statni organy
bezthonny, pominul vsak, ze ten zatim nebyl v pozici netspésného zadatele o azyl.
Duvodem pro podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava stézovatele
z nemoznosti ziskat obzivu. Krajsky soud tedy pochybil, pokud uvedl, ze podminky pro
udéleni humanitarniho azylu nebyly naplnény. Nuceny navrat stézovatele do zemé ptivodu
bude mit negativni dusledky zejména pro jeho déti, nebot nebude schopen rodiné nadale
zajistovat obzivu. Krajsky soud v tomto sméru nespravné konstatoval, ze mu v zacatcich
muze pomoci manzelka. Prijatelnost kasa¢ni stiznosti stézovatel shledava v tom, ze jeden
z hlavnich rozhodovacich duvodd zalovaného 1 krajského soudu spocival v dasovém
odstupu od pHjezdu na Gizemi CR do podani azylové Zadosti. StéZovatel zdiraziiuje, Ze
v jeho pripadé vznikla potfeba udéleni mezinarodni ochrany az tehdy, kdy mu realné
hrozila nutnost navratu do zemé pavodu. Pokud nebyl jeho predchozi legalni pobyt jiz
nadile mozny, a zaroven stale existuji azylové relevantni divody, neméla by jej
»opozdénost“ podani zadosti jakkoliv diskvalifikovat.

[4]  Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze se podrobné zabyval vemi skuteénostmi,
které stézovatel v prubéhu spravniho tizeni uvedl, avak neshledal je azylové relevantnimi.
Kasa¢ni namitky jsou obdobné prechozim bodiim vznesenym v zalobé, které krajsky soud
jiz vyporadal.

[5]  Nejvyssi spravni soud po posouzeni formalnich nalezitosti kasalni stiznosti nejprve
pristoupil ke zkoumanti jeji ptijatelnosti ve smyslu § 104a s. f. s. Zabyval se tedy tim, zda
kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy stézovatele. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany lze pro

strunost odkdzat na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
&. 1 Azs 13/2006-39 (& 933/2006 Sb. NSS).
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[6] Nejvyssi spravni soud v projednavané véci presah vlastnich zajma stézovatele
neshledal. Stézovatel uvadi, ze by méla byt ptijatelnost kasa¢ni stiznosti dana s ohledem na
dlouhou ¢asovou prodlevu mezi zapoletim redlného pobytu na Gzemi CR a podinim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Nespecifikuje vsak, zdali se domniva, ze tato
otazka doposud nebyla v judikatufe zdejstho soudu fesena, zda feSena byla, a krajsky soud
se od konstantni judikatury Nejvyssiho spravatho soudu odchylil, anebo ji posoudil
vsouladu stouto judikaturou, od které je nicméné treba ucinit judikatorni odklon.
Nejvyssi spravni soud nedospél k zavéru, ze by v nynéjsi véci byla pfijatelnost dana
z kteréhokoliv z téchto duvodi. Ke stézovatelem popsané okolnosti (tedy dlouhému
pobytu na tizemi CR pfed podanim samotné azylové %idosti) a jejimu dopadu na
vérohodnost tvrzeni zadatele, resp. iCelovost podané zadosti, se Nejvyssi spravni soud
vyjadroval jiz opakované. V rozsudku ze dne 13. 1. 2005, ¢j. 3 Azs 119/2004-50 (na ktery
odkazoval i krajsky soud, a ostatné i stézovatel sam) uvedl, ze ,jestliZe cizi statni prislusnik o
azyl poZidd az po pomérné dloubé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
vipravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto sizemi jsou vylerpany, ztizeny nebo omezeny, jednd
se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domouvské zemi, pokud jde o divody,
pro néZ lze azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcivé. Zkoumdni pricin, pro¢
Zadatel nepoZidal o azyl bezprostiedné po svém prijezdu do zemé, je tak vidy na misté a spolecné
s vyhodnocenim jinych tvrzeni Zadatele je soucdsti zjistovani skutecného stavu véci.“ Tyto
zavéry Nejvyssi spravni  soud zopakoval 1 vrozsudcich ze dne 10.2.2006,
. 4 Azs 129/2005-54, ze dne 7.4.2016, ¢j.7 Azs 9/2016-34, anebo v usneseni ze dne
30. 1. 2012, ¢&j. 4 Azs 36/2011-170.

[71  Stézovatel sice uvadi, ze vjeho pripadé nastaly divody pro podani zadosti az
v okamziku, kdy mu hrozil nuceny navrat do zemé ptvodu. To vsak na vyse uvedenych
zavérech (svédcicich neprijatelnosti dané kasaéni stiznosti) nic neméni, naopak spise muze
svéddit urdité Glelovosti zadosti vedené snahou legalizovat pobyt na Gizemi CR, a¢ k tomu
slouz{ instituty spadajici pod zikon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, nikoliv zakon o azylu. V tomto ohledu je tfeba zaroven podotknout, ze ani
zalovany, ani krajsky soud nezalozili své rozhodovaci duvody vyhradné anebo prevazné na
tom, ze stézovatel podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany s nékolikaletym odstupem
od okamZiku, kdy do CR pticestoval. Tato skuteénost ho tedy nijak nediskvalifikovala
v moznosti s podanou zadosti uspét. Ostatné v obecné roviné je tfeba ptipustit, ze se
skutené azylové divody mohou v pribéhu ¢asu vyznamné zménit (napf. v pfipadé zmény
politického rezimu vzemi pivodu apod.). To vSak neni pfipad stézovatele. Z jim
popisovanych divodi v tomto sméru plyne, Ze povazoval azylovou zadost za posledni
moznost, jak se mize vyhnout nucenému navratu do zemé ptvodu, coz ostatné sim
pripousti. Z toho divodu tedy nyni vznesena otazka Casového odstupu mezi faktickym
pobytem na Gzemi CR a okamZikem podani azylové Zadosti plné spad4 pod rozsah vyse
popsanych zavért zdejsiho soudu, a tedy nezaklada prijatelnost kasaéni stiznosti, nebot
je v souladu s predchozi judikaturou a soud neshledava zadny duvod, pro ktery by se od ni
mél odklonit.

[8]  Stézovatel dile poukazal na to, Ze se krajsky soud nevyporadal s zalobnim bodem
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spoCivajicim v hrozbé vazné Gymy ve smyslu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu

v pripadé jeho nuceného navratu do Vietnamu. Nelze vsak prehlédnout, ze sam vedle toho
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popisuje zavéry, které v tomto sméru krajsky soud uvedl. Kasacni soud konstatuje, ze jiz
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z takto koncipované kasa¢ni argumentace je zjevné, ze krajsky soud tuto rovinu zalobnich
namitek neopomnél avyporadal se sni zpusobem, ktery prima facie nijak nesvédci o
neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku. Nelze prehlédnout, ze zavéry krajského soudu
ve vztahu k otazce hrozby vazné Gjmy stézovatel v kasacni stiznosti konkrétné nijak
nerozporuje, ani neuvadi zadné skutecnosti, které by je mohly a mély zvratit. Nejvyssi
spravni soud proto jen pfipomina, ze se otazkou mozné Ujmy spojené s navratem
neuspésného zadatele o udéleni mezinarodni ochrany do Vietnamu ve své judikatute jiz
zabyval (viz napt. usneseni ze dne 4.2.2009, ¢j.3 Azs77/2008-59, ze dne 2.1.2012,
. 6 Azs 35/2011-47, a ze dne 13. 7. 2020, ¢j. 10 Azs 70/2020-32).

[91  Poukazuje-li stézovatel, stejné jako jiz drive v zalobé, ze jsou v jeho pripadé dany
divody pro udéleni humanitarniho azylu kvuli ekonomické a socialni situaci, které by
v zemi puvodu v pripadé nuceného navratu Celil, je tfeba poukazat na to, ze rovnéz touto
pravni otazkou se Nejvyssi spravai soud jiz opakované zabyval. Napt. v rozsudku ze dne
27.8.2003, &.5 Azs 3/2003-54, uvedl, ze ,i kdyZ soud bere na védomi zjisténé reilie o
Vietnamské socialistické republice ve smyslu obtizi s obZivou (i seberealizact, tyto plynou pravé z
hospodarskych potizi zemé a nelze bez dalsiho je vnimat jinak, neZli pravé jako divody po vytce
ekonomické.“ Dodal zaroven, ze nejsou-li vtakovém pfipadé dany jiné, mimoradné
okolnosti, tyto ekonomické divody samy o sobé predpoklady pro udéleni humanitarniho
azylu nezakladaji, resp. nezakladaji nezakonnost rozhodnuti zalovaného, ktery jej zadateli
pro tyto davody neudélil. Stejny zavér Nejvyssi spravai soud zopakoval ve vztahu k zemi
puvodu stézovatele napf. v rozsudku ze dne 26. 1.2017, ¢&j.7 Azs 297/2016-28, anebo v
usneseni ze dne 27.11.2019, ¢&.1Azs320/2019-30, ¢ ze dne  19. 11. 2020,
¢j. 6 Azs 179/2020-32. Nejvys$i spravni soud shodné s krajskym soudem i zalovanym
zdUraznuje, ze na udéleni humanitarntho azylu neni pravni narok. Posouzeni moznych
divodl pro udéleni humanitarniho azylu je tedy otazkou spravniho uvazeni, které soud
prezkoumava pouze v omezeném rozsahu (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 15. 10. 2003, ¢j. 3 Azs 12/2003-38, a ze dne 22. 1. 2004, &j. 5 Azs 47/2003-48),
pricemz zalovany se touto moznosti v pripadé stézovatele zabyval. Ani v tomto ohledu
tedy stézovatel nevznasi v kasacni stiznosti nic, co by jeji prijatelnost zakladalo.

[10] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stéZovatele, a proto ji podle
§ 104as. 1. s. odmitl pro neprijatelnost.

[11]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 véty prvni

ve spojeni s § 120 s. t. s. Vzhledem k tomu, Ze soud kasacni stiznost odmitl, nema pravo
’ 4 o V/ VE'A / / Vv 4 )
na nahradu nakladu fizeni zadny z GCastnika.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 22. dubna 2021

Milan Podhrazky
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predseda senatu



