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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudci JUDr. Romana Fialy, JUDr. Pavla Simona, Mgr. Vita Bicdka, JUDr.
Tomase Rychlého aMgr. Ing. Radovana Havelce, rozhodl o navrhu Z. R,
zastoupeného Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem tfida Pratelstvi 1960, Pisek,
na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7, Méstskym
soudem v Praze a Krajskym feditelstvim policie JihoCeského kraje, a dalsich wclastnika
sporu vedeného u Obvodniho soudu pro Prahu7 pod sp. zn. 10 C 337/2015, o nahradé
nemajetkové Ujmy ve vysi 369 992 K¢ s prisluSenstvim: zalobce Z. R., zastoupeného
Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem ttida Pratelstvi 1960, Pisek, a zalovana
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

takto:

I. Pfislu$ny vydat rozhodnuti o naroku zalobce na nihradu skody a nemajetkové
ajmy
je soud.

II. Usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢. 10 C 337/2015-33,
ausneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7.6.2017,¢). 51 Co 103/2017-62,
se zruSuji.

Odtvodnénti:

[1] Podanim dorucenym dne 1. 2. 2017 zvlastnimu senatu ztizenému podle zakona
¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spord (dile jen ,zakon o
nékterych kompetenénich sporech®), a doplnénym dne 15. 8. 2017, Z. R. (dale jen
»navrhovatel) navrhl tomuto senatu rozhodnout spor o pravomoc podle § 1 odst. 1 pism.
a) téhoz zakona, ktery vznikl mezi Obvodnim soudem pro Prahu 7 a Krajskym
feditelstvim policie Jihoteského kraje (dale jen ,KR PCR®), ve véci nihrady $kody a
nemajetkové Gjmy ve smyslu zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pti vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym dfednim postupem a o zméné
zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky ¥ad) [dale
jen ,zakon ¢. 82/1998 Sb.“].
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[2]  Z navrhu na zahajeni kompetenéniho sporu, jeho priloh, predlozenych spist a
dalsich podkladt vyzadanych zvlastnim senatem vyplynuly nasledujici skutecnosti:

[3] Z4adostmi ze dne 27. 12. 2010 a ze dne 27. 6. 2013 podanymi KR PCR se navrhovatel
domahal doplaceni sluzebniho pfijmu za sluzbu prescas, ktera mu byla v rozporu se
zakonem narizovana do 150 hodin za kalendarni roky 2007 az 2010. Zamitava rozhodnuti
KR PCR byla ptezkouméana Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich (rozsudky tohoto
soudu ze dne 25. 1. 2013, ¢j. 10 A 14/2012-65, ze dne 15. 4. 2014, ¢j. 10 A 145/2013-55, a ze
dne 11. 6. 2015, &. 10 A 142/2014-41), ktery vzdy rozhodnut{ KR PCR zrusil a véc vratil
KR PCR k dal$imu projednani. A% na zikladé citovanjch rozsudkd Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich KR PCR revidovalo svid predchozi rozhodnuti a ptiznalo
navrhovateli jim pozadovany sluzebni pfijem za praci pfescas (s vyjimkou prislusenstvi,
coZ je opét predmétem prezkumu Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich v Hzeni
vedeném timto soudem pod sp.zn. 10 A 142/2014). Rozhodnutim reditele pro fizeni
lidskych zdroji KR PCR ze dne 1. 6. 2010 bylo navrhovateli p¥iznino odchodné ve vysi
247 872 K¢, do néhoz nebyla zahrnuta nahrada za odslouzenou prescasovou sluzbu do
rozsahu 150 hodin. Navrhovatel proto podal navrh na obnovu rizeni, ktera vsak byla
zamitnuta pro opozdénost. Z duvodu prataht v rizeni, tykajicitho se doplaceni ptijmu za
praci prescas, tak nemohl byt navrhovateli doplacen rozdil na odchodném, které mu nalezi
ve vysi 264 864 K¢&. Castku ve vysi 16 992 K¢, predstavujici nedoplatek na odchodném, tak
povazuje navrhovatel za 4jmu, ktera mu byla zpasobena.

[4]  Navrhovatel dne 8. 2. 2015 uplatnil u Ministerstva vnitra narok na nahradu skody
ve vysi 16 992 K¢ (nedoplatek na odchodném) a nemajetkové 4jmy (350 000 K¢), ktera mu
méla byt zptsobena vydanim nezakonného rozhodnuti. Celkové tedy vy¢islil navrhovatel
svuj narok ve vysi 369 992 K¢ (pozn. zvlastniho senatu - spravné ma byt 366 992 K¢).
Ministerstvo vnitra se jeho navrhem odmitlo zabyvat s odGvodnénim, ze o navrhu
by mél rozhodnout pHslu$ny sluZebni funkcionaf, kterym je feditel KR PCR, v fzeni
podle zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnik bezpecnostnich sboru, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon ¢. 361/2003 Sb.“), a proto navrh tomuto
sluzebnimu funkciona¥i Ministerstvo vnitra postoupilo. Reditel KR PCR  viak
s postoupenim navrhu nesouhlasil a navrh vratil k vyfizeni Ministerstvu vnitra, které jej
opétovné vratilo fediteli KR PCR, ptidem? tento véc znovu postoupil Ministerstvu vnitra.

[5] Po predbézném uplatnéni naroku navrhovatel podal dne 10.8.2015 zalobu
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7, vécné a mistné pfislusnému soudu zalované Ceské
republiky - Ministerstva vnitra. Zalobou se navrhovatel, stejné jako pfi predbézném
projednani naroku, domahal pfiznani zadostiu¢inéni za nemajetkovou Gjmu ve smyslu
zakona ¢&. 82/1998 Sb., ktera mu méla vzniknout v disledku nezdkonného rozhodnuti.
Ujma navrhovateli méla vzniknout zejména v souvislosti s nezdkonnym a nespravnym
Urfednim postupem KR PCR souvisejicim s tfizenim o jeho zadosti o doplaceni prace
presCas, resp. o doplaceni odchodného, protoze je nutné také zohlednit dlouhodobost
nezakonného jednani KR PCR (arogantni postup vuéi navrhovateli, nerespektovani
4 4 4 4 4 o /4 v/ 4 M . M
zavazného pravniho nazoru soudu, délka fizeni apod.) a Ministerstva vnitra. Navrhovatel
A ’ 4 4 v 4 v / 4 o 4 4 4
se tez domaha nahrady skody a jim vynalozenych nakladt na pravni zastoupeni.
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[6] Obvodni soud pro Prahu 7 usnesenim ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33, tizeni
zastavil (vyrok L) a rozhodl, Ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni
(vyrok IL) s tim, e po pravni moci tohoto usneseni bude véc postoupena KR PCR (v§rok
III). V odivodnéni sveho rozhodnuti odkazal na rozsudky Nejvyssitho soudu ze dne
8.2.2001, sp. zn. 21 Cdo 1010/2000, a ze dne 9. 1. 2013, sp. zn. 30 Cdo 2470/2012, a uved],
ze ovykon statni (verejné) moci nejde tam, kde stat nevystupuje v tzv. vrchnostenské
pozici, nybrz kde vstupuje do pravnich vztaht jako jejich Gcastnik rovny s Gcastniky
ostatnimi. U naroka, kde stat vystupuje jako zaméstnavatel, je dana jeho pracovnépravni
odpovédnost. Tomu se blizi ispecifické vztahy sluzebni, tedy vztahy svou podstatou
zameéstnanecké s urcitymi modifikacemi, které zdanlivé mohou evokovat jisté rysy vykonu
verejné moci. Prislusné sluzebni zakony vSak obsahuji konkrétni pravni Gpravu
odpovédnosti statu za Skodu v téchto vztazich. Pozadavek zalobce (navrhovatele)
na nihradu Gjmy se odviji od poruseni pravnich povinnosti zaméstnanci Zalované (Ceské
republiky) jednajicimi jejim jménem, nejedna se tedy o odpovédnostni vztah verejnopravni
povahy, vyplyvajici z rozhodnuti zalované pfi vykonu svrchované verejné moci, na ktery
by bylo mozné vztahnout pusobnost zakona ¢. 82/1998 Sb. Obvodni soud pro Prahu 7 na
zakladé uvedeného dospél k zavéru, ze pravomoc k projednani a rozhodnuti dané véci,
ktera souvisi se sluzebnim pomérem, neni svéfena soudu v ramci obc¢anského soudniho
fizeni, a proto rizeni pro nedostatek pravomoci zastavil a véc postoupil k dalsimu fizeni,
podle svého nizoru piislu$nému organu, a to KR PCR s tim, Ze by mélo probéhnout ¥izeni
ve vécech sluzebntho poméru, v némz pfislusny sluzebni funkcionar rozhodne o nahradé
skody a nemajetkové Gymy zalobce (navrhovatele).

[7]  Navrhovatel s uvedenym zavérem Obvodniho soudu pro Prahu 7 nesouhlasil a
podal proti usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢j. 10 C 337/2015-33,
odvolani anasledné i predmétny navrh na zahijeni ftizeni o kompetenénim sporu.
V navrhu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu poukazal na zavér uvedeny v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, ¢j. 6 As 29/2003-97, ze sluzebni pomér je
institut vefejného prava a odlisuje se od pracovniho pomeéru, ktery je naopak typickym
pomérem soukromopravnim. To se projevuje v pravni Gpravé kazné, moznosti ukladat
kazenské odmeény a tresty, omezené moznosti propousténi, upravé sluzebniho volna,
narocich na dovolenou, zvla$tnimi naroky pfi skonleni sluzebniho poméru a také
zvlastnimi ustanovenimi o fizeni pred sluzebnimi funkcionati. Z toho podle navrhovatele
vyplyva, ze rozhodnuti v jeho véci byla vydana ve smyslu § 2 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb. ve spravnim fizeni a jménem statu. Podle navrhovatele je zakon o sluzebnim poméru
zvlastnim zdkonem upravujicim spravni tizeni ve vécech sluzebniho poméru, v némz se
rozhoduje o pravech nebo povinnostech Gcastniki. Sluzebni funkcionat v tomto fizeni
vystupuje v pozici spravniho organu, byt odpovédnost za vykon takového rozhodnuti nese
ptislusny bezpecnostni sbor (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
27.11.2013, &. 3 Ads 133/2012-19), a je tedy ziejmé, Ze Feditel KR PCR vystupoval jako
spravni organ. Tvrzena Gjma pak podle navrhovatele nesouvisi se sluzebnim pomérem, ale
s vydanim nezdkonnych rozhodnuti a nespravnym tfednim postupem spravniho organu -
feditele KR PCR,. Pfi posouzeni uplatnéného naroku na nahradu $kody je proto nutné
postupovat podle zikona ¢.82/1998 Sb. Obdobnou pravni argumentaci uplatnil
navrhovatel 1 v jiz zminéném odvolani projednavaném Méstskym soudem v Praze, ktery
usnesenim ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 51 Co 103/2017-62, napadené usneseni Obvodniho soudu
pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, &j. 10 C 337/2015-33, potvrdil (vyrok L), nebot se ztotoznil
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se zavérem soudu prvniho stupné, Ze v prezkoumavané véci neni zalozena pravomoc
civilniho soudu. Dovolani navrhovatele Nejvyssi soud odmitl podle § 243c odst. 1 o. s. 1.,
nebot trpélo vadami, pro néz nelze v dovolacim fizeni pokracovat, a tyto vady nebyly v
zakonné lhuté odstranény (¢j. 30 Cdo 2900/2018-102).

[8]  Navrhovatel tak ve svém navrhu na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu usuzuje
na vznik negativniho kompeten¢niho sporu, jestlize jeho narok odmitd projednat jak
Obvodni soud pro Prahu 7, tak i Ministerstvo vnitra a KR PCR. Navrhovatel je
presvédéen, ze v jeho véci jde o postup podle zakona ¢. 82/1998 Sb. a zvlastnimu senatu
proto navrhl, aby zrusil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1.2017,
¢j. 10 C 337/2015-33, a usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢j. 51 Co
103/2017-62, nebot se domniva, ze k projednani a rozhodnuti této véci je dana pravomoc
Obvodniho soudu pro Prahu 7 jako obecného soudu zalované.

[9] Zvlastni senat navrh navrhovatele usnesenim ze dne 24. 4. 2018, ¢j. Konf 11/2017-
31, odmitl, pfiemz zdGraznil, ze k popreni pravomoci rozhodnout v uréité véci musi dojit
formélnim a zdkonem predpoklidanym zptisobem a Ye ,bylo na prislusném funkciondri KR
PCR (Fediteli), aby kvalifikovanym zpiisobem poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnout.
Jedinym zpisobem, jakym tak miiZe ucinit, je podini navrbu na zahdjeni kompetencnibo sporu
ke zvlastnimu sendtu. Do doby, neZ tak ucini, nelze uvazovat o tom, Ze by v této véci vznikl
kvalifikovany kompetencni spor, jak jebo existenci predpoklddd § 1 odst. 2 zdkona ¢. 131/2002
Sb.“

[10] Uvedené usneseni zvlastniho senatu ze dne 24. 4. 2018, ¢j. Konf 11/2017-31, vsak
Ustavni soud nalezem pléna ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. Pl. US 33/18, zrusil a véc vratil
zvlastnimu senatu k dalsimu fizeni.

[11] V odévodnéni svého zrufovactho nalezu pak Ustavni soud uvedl, Ye postup
zvlastniho senatu je nepriméreny a prepjaté formalisticky, a ze se mu ,jevi jako nadbytecné,
aby zovldstni sendt vyZadoval k popreni pravomoci rozhodnout v wrcité véci vydani
kvalifikovaného, formalniho, procesnibo rozhodnuti stramy sporu, které by navic mélo byt
ndsledovdno ndvrhem tohoto orgdnu na veseni kompetencnibo sporu ke zoldstnimu sendtu. KR
PCR v dané véci opakované a jednoznaéné formulovalo svoje negativni stanovisko, jestlize
v pripisech adresovanych navrhovateli konstatovalo, Ze neni vécné pfislusné k vydani
rozhodnuti ve véci navrhovatele. Témito pipisy tak podle Ustavniho soudu doslo
k relevantnimu pop¥eni pravomoci KR PCR rozhodnout ve véci navrhovatele. Ustavni
soud tak uzaviel, e ,za stavu, kdy KR PCR je v dané véci ne&inné a nivrb na zahdjeni
kompetencnibo sporu nepodalo, predstavuje odmitnuti navrbu samotného castnika 7¥izeni na
zahdjeni Tizeni o kompetencnim sporu odepreni spravedlnosti (denegatio iustitiae) zvldstnim
senatem®, aze k popreni pravomoci postatuje i bézny, neformalni pfipis, ze kterého
srozumitelné a urcité vyplyva, ze ten, kdo k tomu byl opravnén, popfel svoji pravomoc v
individualné urdené véci rozhodovat.

[12]  Pti feSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi spravnim organem a soudem se proto
vV 4 4 Ve 4 4 V4 v/ 1° 4 AN

zvlastni senat pri novém rozhodnuti o kompetencnim sporu ridil nasledujici uvahou v

intencich zavazného pravniho nazoru Ustavniho soudu:
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[13] Zvlastni senat rozhoduje o kompetenénim sporu podle skutkového a pravniho
stavu ke dni svého rozhodnuti (srov. ¢. 485/2005 Sb. NSS).

[14] Podle § 3 odst. 2 zakona o nékterych kompetencnich sporech navrh na zahajeni
v/ 4 v 7 M 4 v v 4 M / V 4 v/ 4
fizeni o kompeten¢nim sporu je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo tcastnik fizeni
ve véci, v niz se otazka pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

[15] V posuzované véci je zfejmé, ze navrhovatel uplatnil u Ministerstva vnitra svij
4 4 / . o / 4 / 4 4 4

narok na nahradu Gjmy zptsobené mu nezakonnym rozhodnutim podanim ze dne 8. 2.

2015. Zvlastni senat s ohledem na obsah tohoto podani nema pochybnost o tom, ze slo o

predbézné uplatnéni naroku podle § 14 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb. Tomu ostatné

odpovida i nasledny postup navrhovatele, ktery se poté, co nebyl jeho narok Ministerstvem

vnitra uspokojen, obratil se shodnym narokem na civilni soud.

[16] Zvlastni senat se ztotoznuje sjudikaturou Nejvysstho soudu ohledné toho, ze
predbézné projednani naroku podle uvedeného ustanoveni zakona ¢. 82/1998 Sb.
predstavuje kvalifikovany pokus o smirné vyreSeni véci a neni navrhem na zahijeni
spravniho fizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 12.4.2016, sp. zn. 30 Cdo
258/2015, uverejnény pod Cislem 89/2017 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek).

[17] Formalni rizeni ohledné naroku zalobce bylo poprvé zahajeno az podanim zaloby
k Obvodnimu soudu pro Prahu 7. Obvodni soud usnesenim ze dne ze dne 4. 1. 2017,
¢j. 10 C 337/2015-33, poprel svoji pravomoc ve véci rozhodnout a postoupil ji k dalsimu
¥izeni KR PCR. Spravnost tohoto zavéru soudu prvniho stupné potvrdil i (jemu nad¥izeny)
soud odvolaci. Tim bylo procesné umoZnéno ptslu$nému funkcion4fi KR PCR (fediteli),
aby v pripadé svého nesouhlasu se zavérem o pravomoci rozhodnout o navrhu zalobce
zah4jil kompetenéni spor pred zvlatnim senitem. To viak Yeditel KR PCR neudélal a
zustal ve véci nedinny.

[18]  V usneseni ze dne 14. 8. 2006, ¢j. Konf 64/2005-33, zvlastni senat prijal a odtvodnil
zaver, podle kterého: , JestliZze soud pro nedostatek své pravomoci zastavil ¥izeni a véc postoupil
spravnimu organu, nemd tento spravni orgin, domniva-li se, Ze véc naopak do pravomoci
soudu patri, jinou moznost nez podat navrh na zahdjeni rizeni o kompetencnim sporu (§ 3 odst.
2 zakona ¢ 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spors).

[19] Zvlastni senat se v citovaném rozhodnuti rovnéz vyjadril k opravnéni alastnika

o 4 v/ 4 |55 v/ 4 V4 ’
puvodniho fizeni zahajit fizeni o kompetenénim sporu ve smyslu § 3 odst. 2 zakona o
nékterych kompetencnich sporech. Uvedl, Ze ackoli nestadi jakékoli neurdité vyjadreni
nevile organt rozhodovat, trvat disledné na formalni strance soudniho nebo spravniho
aktu by také nevedlo k potfebnému cili. Ve svém disledku by to predevsim pusobilo
v / vV 4 v/ 4 v 4 v o /4 Ve 4
v neprospéch Ucastnika fizeni, a proto spise, nez k formé je nutné prihlédnout k obsahu
a hodnotit, nakolik srozumitelné a urcité byla pravomoc ve véci rozhodovat poprena a zda
tak uéinil ten, kdo k tomu byl opravnén. Opravnéni podle § 3 odst. 2 zikona o nékterych
kompetenénich sporech pak predstavuje moznost ,posledni zachrany*, ktera je k dispozici
Gcastniku ptivodniho fizeni typicky v situaci, kdy on je tim jedinym, komu je existence
kompetenéniho sporu znama.
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[20] Pokud tedy pHslu$ny funkciondt KR PCR (feditel) ve véci nijak nekond,
je na navrhovateli, aby se proti nelinnosti funkcionare (teditele) KR PCR branil
prostredky, kterée mu dava pravo k dispozici.

[21]  Jak soudy v oblanském soudnim frizeni, tak spravni organy odpiraji ve véci samé
rozhodnout. Zvlastni senat ma davodné za to, ze je tu negativai kompetenéni konflikt ve

v 4 4 v / V4 ..
smyslu § 1 odst. 2 véty druhé zakona o nékterych kompetencnich sporech, a proto jej
predsevzal k feseni.

[22] V posuzované véci se navrhovatel (zalobce) domaha nahrady skody (jako
nedoplatku na odchodném) a nemajetkové Gjmy, ktera mu meéla vzniknout v dusledku
nezakonného rozhodnuti v souvislosti s nezakonnym a nespravaym ufednim postupem
KR PCR souvisejicim s Fzenim o jeho adosti o doplaceni prace prescas, resp. o doplacent

odchodného.

[23] Podle § 7 odst. 1 o. s. . v oblanském soudnim tizeni projednavaji a rozhoduji soudy
spory a jiné pravni véci, které vyplyvaji z pomért soukromého prava, pokud je podle
zakona neprojednavaji a nerozhoduji o nich jiné organy.

[24] Podle § 1 odst. 4 zakona ¢. 361/2003 Sb. se vykonem sluzby pro tcely tohoto
zakona mimo jiné rozumi tkony a {innosti realizujici opravnéni a povinnosti stanovené
pravnimi predpisy upravujicimi pusobnost bezpe¢nostnich sboru.

[25] Podle § 93 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru je bezpeCnostni sbor povinen
zajistovat prislusnikim podminky k vykonu sluzby, pti nichz by nedochazelo ke vzniku
skod; zjisti-li zavady, je povinen ulinit opatfeni k jejich odstranéni. Dale je povinen
kontrolovat, zda prislusnici plni své sluzebni Gkoly tak, aby nedochazelo ke skodam.

[26] Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. bezpecnostni sbor odpovida za skodu
zpusobenou pftislusnikovi porusenim pravni povinnosti pri vykonu sluzby, v primé
souvislosti s nim nebo pro vykon sluzby.

[27] Urcujicim znakem pro stanoveni, zda se jedna o odpovédnost podle zikona
¢. 361/2003 Sb., je skutenost, ze {innost pfislusnika sboru, kterou vyvijel pfi vzniku
skody, byla konana pti vykonu sluzby nebo v pfimé souvislosti s nim. Zakon ¢. 361/2003
Sb. vsak nedefinuje, co je vykonem sluzby. Pfi aplikaci tohoto pojmu je proto potteba
vychazet z nazoru, ze za vykon sluzby se povazuje vykon povinnosti, které vyplyvaji pro
ptislusnika sboru ze sluzebniho poméru, vykonu zastavaného sluzebniho mista a rozkazu

nebo pokynu vedouctho pfislusnika sboru (srov. nalez pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl.
US 1/19, bod 35).

[28] Oproti tomu rozhodovani ve vécech sluzebniho poméru je podle nazoru Ustavniho
/ Vo /4 M 4 4 M Vv Ve Ve 4 4 v
soudu vykonem verejné moci. Sluzebni funkcionar podle néj pti rozhodovani ve vécech
sluzebniho poméru vystupuje ve vrchnostenském postaveni a rozhoduje o pravech
M v/ V4 o v 4 . 4 Vv 4 4 4
a povinnostech prislusnikt bezpecnostniho sboru; jedna se proto o zvlastni druh spravniho
fizeni. Poskozeny ma proto Gistavné zarucené pravo obratit se na soud a tvrdit, ze mu byla
zplsobena jma nezakonnym vykonem vefejné moci, tedy pravo na zakonné {rovni
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pokracovani

garantovane v intencich ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakonem o odpovédnosti statu (srov. nalez

pléna Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 1/19, bod 36 a 37).

[29] Vzhledem k zivéram nalezu pléna Ustavnitho soudu ze dne 30. 6. 2020,
sp. zn. PL. US 1/19 (zejména v bodech 35 aZ 37 cit. nalezu), je zvla$tni senat nucen odchylit
se od své predchozi rozhodovaci praxe (zejm. usneseni ze dne 15. 1. 2019, ¢j. Konf 11/2018-
16, ze dne 19. 6. 2019, ¢j. Konf 13/2018-19, a ze dne 13. 11. 2019, ¢. Konf 17/2019-14),
podle niz v pfipadech Skody zptsobené prislusniku ozbrojeného sboru vydanim
nezakonného rozhodnuti je k projednani a rozhodnuti ptislusny sluzebni funkcionat, a
priklonit se k zavéru Ustavniho soudu, Ze v uvedené véci je pHslusny rozhodnout soud v
obcanském soudnim fizeni podle zakona ¢. 82/1998 Sb.

[30] Zvlastni senat podle § 5 odst. 3 zakona o reSeni nékterych kompetencnich spora
zrusi rozhodnuti, kterym strana kompetenéniho sporu poprela svou pravomoc o véci
rozhodovat, ackoliv podle rozhodnuti zvlastniho senatu je vydani rozhodnuti ve véci
uvedené v navrhu na zahajeni fizeni v jeji pravomoci. Zvlastni senat proto vyrokem zrusil
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 7 ze dne 4. 1. 2017, ¢&j. 10 C 337/2015-33, a usnesenti
Meéstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2017, ¢. 51 Co 103/2017-62.

[31] Pravomocné rozhodnuti zvlastniho senatu je podle § 5 odst. 5 zakona o feseni
nékterych kompetencnich sporti zavazné pro strany kompeten¢niho sporu, Gcastniky
fizeni, v némz spor vznikl, pro spravni organy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. t. s.] i soudy.
Obvodni soud pro Prahu 7 bude tedy dale pokracovat v fizeni nahrady skody a
nemajetkové jmy, které mély zalobci vzniknout v dusledku nezakonného rozhodnuti
Krajského reditelstvim policie Jihoceského kraje.

Poucdeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 20. dubna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



