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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Jitky
Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: Johny cars s.r.o., se sidlem
J. Mafanka 1163, Milevsko, zastoupené Mgr. Vladislavem Jirkou, Ph.D., advokitem se
sidlem Vaclavské namésti 807/64, Praha 1, proti Zalovanému: U¥ad price CR - Krajska
pobodka pro hl. m. Prahu, se sidlem Domazlicka 1139/11, Praha 3, ve véci ochrany proti
necinnosti zalovaného, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 15. 9. 2020, ¢j. 11 A 54/2020-31,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladd ¥zeni.
II.  Zalobkyni se nihrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.

Oddvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné pozadala 29. 4. 2019 o pispévek na podporu zaméstnivani osob
se zdravotnim postizenim na chranéném trhu prace podle § 78a zikona ¢. 435/2004 Sb.,
o0 zaméstnanosti, a to za obdobi 1. &vrtleti 2019. Zalovany néasledné toto Hzeni prerusil
rozhodnutim ze dne 24. 6. 2019, ¢. UPCR-AA-2019/188100, které oddvodnil tim, ze ve
vztahu k zalobkyni byly zahijeny dkony trestniho fizeni pro podezteni z trestného ¢inu
dotacniho podvodu podle § 212 trestniho zakoniku, a to v souvislosti s ¢erpanim prispévku
podle § 78a zdkona o zaméstnanosti v roce 2017. Jelikoz si zalovany nemohl podle § 57
odst. 1 pism. c) spravniho fadu udinit Gsudek ohledné toho, zda byl spachan trestny {in,
fizeni o zadosti prerusil podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu do vyteSeni této
predbézné otazky.
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[2]  Zalobkyné nasledné 20. 6. 2019 podala #adost o uplatnéni opatfeni proti nedinnosti
podle § 80 spravniho radu nadfizenému spravnimu organu zalovaného, Ministerstvu prace
a socialnich véci. To této zadosti nevyhovélo usnesenim ze dne 28. 6. 2019, ¢. MPSV-
2019/129897-421/1, protoze prerusenim rizeni prestaly bézet lhuty pro vydani rozhodnuti
podle spravniho fadu. Zalovany tyto lhaty tedy neprekraluje a neni ani nelinny.
Opétovneé o uplatnéni opatreni proti necinnosti zalobkyné pozadala 8. 4. 2020.

[3]  Nasledné se zalobkyné domahala ochrany pred necinnosti zalobou, které méstsky
soud v zahlavi oznatenym rozsudkem vyhovél a ulozil Zalovanému povinnost vydat
rozhodnuti o zadosti zalobkyné do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Méstsky soud
poukazal na splnéni podminky pro podani zaloby v podobé vycerpani prostfedkt ochrany
pred necinnosti podle spravniho fadu (§ 79 odst. 1 s. t. s.), kterou zalobkyné naplnila
podanim vyse uvedenych zadosti. Neztotoznil se s argumentaci zalovaného, podle kterého
zalobkyné tuto povinnost nesplnila, protoze nepodala odvolani proti usneseni o prerusent
fizeni; takoveé odvolani totiz neni prosttedkem na ochranu prfed necinnosti, jak dovodil
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12. 4. 2013, ¢j. 5 Ans 4/2012-20, ¢. 2871/2013 Sb.
NSS.

[4]  Obhledné samotné otazky, zda preruseni fizeni brani pfezkoumavani nedinnosti
soudem, méstsky soud neshledal divody odchylit se od své dosavadni rozhodovaci praxe a
usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢j. 7 Ans
10/2012-46, podle néhoz muze soud posoudit, zda v daném pripadé bylo preruseni fizeni
namisté. Obecné podle § 64 ve spojeni s § 57 spravniho radu plati, ze spravni organ muze
fizeni prerusit, pokud vyvstane predbézna otazka; pokud si o takové otazce nemuze ucinit
Gsudek (coz se tyka i toho, zda byl spachan trestny ¢in), fizeni prerusit musi, nebot nema
jinou moznost. Musi vsak jit o otazku, ktera je pro posouzeni dané véci nezbytna. Tak
tomu v daném pripadé ovSem nebylo, protoze otazka trestni bezthonnosti zadatele neni
v rimci daného Fizeni predbéZnou otizkou. Zadatel musi podle § 78a odst. 8 pism. a)
zakona o zaméstnanosti k vydani rozhodnuti o zadosti o vyplaceni prispévku splnit tii
podminky: (1) mit uzavienou s Ufadem price p¥slu$nou dohodu; (2) podat Zadost o
priznani prispévku; a (3) splnovat podminku ,bezdluznosti“. Jiné podminky splnovat
nemusi (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢j.
9 Ads 83/2014-46, bod 42). Odsouzeni zalobkyné pro podvod v souvislosti s poskytovanim
daného prispévku by sice opraviiovalo zalovaného k vypovédi dohody, tato vypovéd by
nicméné neméla pHmy vliv na pravo na vyplaceni pHspévki. Zalovany nasledné méZe
rozhodnout o vraceni poskytnutych pfispévka vyplacenych podle § 78a odst. 10 zakona o
zaméstnanosti. Opravnéni rozhodnout o povinnosti vratit prispévek vSak nelze
ztotoznovat s pravem zalovaného prispévek neposkytnout; takovy postup mu zakon
o zaméstnanosti neumoznuje. Pro rozhodnuti o vyplaceni prispévku tedy nepredstavuje
predbéZnou otazku okolnost, zda je zalobkyné trestné beztthonna ¢i zda je proti ni vedeno
trestni stthani. Proto nebyl dan zdkonny dévod pro preruSeni ¥Hzeni. Zalobkyni sice vznika
splnénym podminek narok na vyplaceni ptispévku, to vSak neznamena, ze by zalovany
musel rozhodnout o vyplaceni v pozadované vysi. Podle §78a odst. 2 zikona
o zaméstnanosti se totiz prispévek poskytuje jen ve vysi odpovidajici podilu na skuteéné
vynalozenych prostredcich. V pfipadé pochybnosti, zda byly tyto prostredky skutecné
vynaloZeny, je na zalovaném, aby zjistil skuteény stav. Pokud neptjde o skutecné
vynalozené prostredky, rozhodne podle § 78a odst. 8 pism. ¢) a d) zdkona o zaméstnanosti
o nevyplaceni prispévku.
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[5]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel®) kasacni stiznost.
Stézovatel nadale zastava nazor, ze nebyl necinny, protoze rozhodl o preruSeni rizeni.
Proti rozhodnuti o preruseni fizeni mohla zalobkyné podat odvolani, coz v$ak neucinila.
Nesplnila tak podminky pro podani zaloby na ochranu pred nelinnosti a opacny zavér
méstského soudu je nespravny. Otazka, zda bylo rozhodnuti o pferuseni fizeni zakonneé,
totiz méla byt predmétem odvolaciho fizeni. Poskytovani prispévku navic predstavuje
nakladani se statnimi prostredky. Stézovatel sice mtuze rozhodnout o vraceni pfispévkd,
/ 4 v /. vV v / Vv / v/ v o ° M 4 4
z praxe ale vyplyva, ze GspéSnost vymozeni jiz poskytnutych prispévku je velmi nizka.
Stézovatel dale uvedl, Zze povazuje probihajici trestni fizeni za relevantni predbéznou
otazku pro vydani rozhodnuti o poskytnuti pfispévku, a tudiz je spravné rozhodnout pri
c i i v v /7 V7 4 * Vv 4 vV
jeji existenci o preruseni rizeni. Pokud by tomu totiz tak nebylo, zakon by umoznoval
poskytnout prispévek i zadatelum, kteti byli pravomocné odsouzeni pro dota¢ni podvod
v souvislosti s Cerpanim prispévku. Tento nazor potvrdilo 1 Ministerstvo prace a socialnich
véci v usnesent, jimz nevyhovélo zadosti zalobkyné o uplatnéni opatfeni proti necinnosti.

[6]  Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Stézovatel uvadi dva okruhy kasacnich namitek. V prvni radé se domniva, ze zaloba

v Ve 4 v/ 4 A4 v v 4 4 i

na ochranu pred nedinnosti byla nepfipustna, protoze zalobkyné nepodala odvolani proti

rozhodnuti o preruseni fizeni, a nevycerpala tak prostredky na ochranu pred nedinnosti

’ 4 v/ v o vV / VO v v /7 V7 4 o1°

podle spravntho radu. Vedle toho povazuje stézovatel v dané véci preruseni fizeni kvuli
probihajicimu trestnimu fizeni za spravny postup.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou, podle které zalobkyné
v v Vv Ve 4 4 4 v/ 4 .
nevycerpala prostredky na ochranu pred necinnosti podle spravatho radu. Tato namitka

neni divodna.

[11] Podle § 79 odst. 1s. 1. s. se mize u soudu domahat zalobou ochrany pred necinnosti
spravniho organu ten, kdo bezuvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny pro
Yizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo organu (...).

[12] Co se rozumi vylerpanim téchto prosttedkd, bylo jednoznaéné vyteseno
judikaturou citovanou méstskym soudem. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&j. 5 Ans
4/2012-20 uvadi, ze prosttedkem na ochranu ptred nelinnosti v fizeni vedeném podle
spravniho radu, ktery musi zalobkyné pfed podanim zaloby vyuzit, je Zadost o uplatnéni
opatfeni proti ne¢innosti podle § 80 odst. 3 véty posledni spravniho radu, nikoliv odvolani
M 4 v v 7 V7 4 4 Ve V/V / ’ . VVv/ 4 4
proti rozhodnuti o preruseni tizeni. Jak dale vylozil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v bodech 42 a nasl. unesenti ¢j. 7 Ans 10/2012-46, v fizeni o zalobé na ochranu proti
Ve .. 4 v v 7 V7 4 4 ’ M 4 M
nedinnosti je otazka preruseni fizeni otazkou skutkovou; soud k namitkam posuzuje, zda
k preruseni spravniho ftizeni byly skute¢né diuvody, nebo jde ve skutenosti o necinnost.
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Jinak by se ostatné zalobci soudni ochrany pred necinnosti nedomohli, nebot prezkoumanti
rozhodnuti o preruseni fizeni zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. t. s. je podle § 70
pism. ¢) s. I. s. vylouceno, protoze jde o ukon, jimz se upravuje fizeni pred spravnim
organem. Zalobkyné by tedy sice mohla podat odvolani proti tomuto rozhodnuti, jak
uvadi stézovatel, avsak nemohla by jiz podat zalobu proti rozhodnuti o tomto odvolani.
Vyklad stézovatele tak nemuze obstat, protoze by zalobkyni byla upfena soudni ochrana
podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[13] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkami proti zpusobu, jakym meéstsky
soud v daném pripadé posoudil duvodnost preruseni rizeni. Ani tyto namitky nejsou
duvodneé.

[14] Podle § 78 odst. 1 zikona o zaméstnanosti plati, ze zaméstnavateli, se kterym Urad
prdce uzavrel dobodu o uzndni zaméstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trbu prdce, se
poskytuje prispévek na podporu zaméstnavini osob se zdravotnim postiZenim formou Cdstecné
sthrady vynalofenyjch prostredkii na mzdy nebo platy a dalsich ndkladsi. Utad prace dohodu o
uznani zaméstnavatele na chranéném trhu prace vypovi, pokud nastane jeden z ptipadu
stanoveny v § 78 odst. 8 zakona o zaméstnanosti: (1) prestane splriovat nékterou z podminek
pro uzavieni dohody o uzndni zaméstnavatele uvedenou v odstavci 2 pism. b) nebo c) nebo v
odstavci 2 pism. d) bodé 3; podminka podle odst. 2 pism. b) konkrétné pozaduje, ze
zaméstnavatel nebyl pravomocné odsouzen pro trestny ¢in podvodu podle jiného pravniho
predpisu v souvislosti s poskytovanim prispévku na podporu zaméstndvini osob se zdravotnim
postiZzenim podle tohoto zikona; (2) po 2 po sobé jdouct kalendarni cturtleti nesplriuje nékterou
z podminek pro uzavieni dobody o uznini zaméstnavatele uvedenou v odstavci 2 pism. a) nebo
v odstavci 2 pism. d) bodé 1 nebo 2; (3) nebo opakované uvedl v rocni zpravé o (innosti
zaméstnavatele nepravdivé iidaje.

[15]  Zpusob vypoctu prispévku pak upravuje § 78a odst. 2 zakona o zaméstnanosti, jsou
jim nabrazoviany skutecné vynaloZené prostredky na mzdy nebo platy v mésicni vysi 75 %
prostredkii skutecné vynaloZenych na mzdy nebo platy na zaméstnance v pracovnim poméru,
ktery je osobou se zdravotnim postizenim (..). Krajskd pobolka Utadu prace vyda
v navaznosti na zjistény stav véci rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel
splnuje podminky [§ 78a odst. 8 pism.a) zakona o zaméstnanosti], nebo rozhodne o
neposkytnuti prispévku v pripadé nesplnéni podminek [odst.8 pism. b) stejného
ustanoveni], popfipadé rozhodne o neposkytnuti pfispévku v ¢asti, ve které zaméstnavatel
ohledné vynalozenych prosttedkli nedolozil, ze dotleni zaméstnanci jsou osobami se
zdravotnim postizenim, ¢i prostredky v dané vysi viibec nevyplatil [odst. 8 pism. ¢) a d)
stejného ustanoveni).

[16] Zalobou na ochranu proti nedinnosti spravniho organu je mozné se podle § 79 s. ¥.
s. domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédéeni. Pro Gspésné uplatnéni této zaloby je tfeba, aby dany spravni organ mél
zakonnou povinnost vydat pozadované rozhodnuti ¢ osvédleni (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 6. 2004, ¢j. 2 Ans 1/2004-64, ¢. 670/2005 Sb. NSS). Zaroven je
treba duasledné rozliSovat zalobu na ochranu proti neéinnosti jako nastroj umoziiujici
zalobci dosahnout vydani rozhodnuti, od zaloby proti rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. t. s.,
predstavujici pfezkum samotného rozhodnuti. Jak totiz dovodil Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 20. 10. 2011, &j. 9 Ans 11/2011-21 ,[soudni ochrana proti necinnosti je tak
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po bezvysledném vycerpani prostiedki ve spravnim vizeni poskytovina predevsim z toho
divodu, aby icastnik 7izeni, jehoZ prdva a povinnosti mobou byt timto rizenim a jeho
vysledkem dotcena, nesetrvaval ve stavu pravni nejistoty za situace, kdy jiz prislusné itkony
smértujici ke zméné jeho pravnibo postaveni byly jim samym nebo p¥islusmym spravnim
organem ucinény a kdy tedy jiz pouze zbyvd vydat ono spravni rozhodnuti, proti némuz by se
pak mohl pFipadné branit spravni Zalobon.“ Zalobce se tedy nemuze zalobou na ochranu
proti necinnosti domahat urcitého zpusobu rozhodnuti, ale jen vysloveni povinnosti
spravniho organu rozhodnout. Pfezkum zakonnosti nasledné vydaného rozhodnuti je
v v M 4 / 4 v v/ 4 v v i
vyhrazen zalobé proti rozhodnuti. Z toho vyplyva, ze v fizeni o zalobé na ochranu proti
necinnosti se soud k zalobnim namitkam mutze zabyvat dvéma okruhy otazek: (1) zda
4 4 4 /4 / v . i /7 Ve v v 4 v .
spravni organ ma v dané véci povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni; (2) zda ve véci
dochazi k pratahtim a pokud ano, zda pro né existuji obsahové divody (véetné duvodi pro
preruseni rizeni, viz vyse uvedené usneseni ¢j. 7 Ans 10/2012-46), nebo zde tyto duvody
nejsou, a jde tudiz o necinnost.

[17] Predmétem sporu je duvodnost preruseni fizeni ze strany stézovatele. Ten svoji
povinnost rozhodnout nepopira, tvrdi vsak, ze je tfeba vyckat vysledku trestniho fizeni.
Z vySe uvedené pravni upravy ovSem plyne, ze zakon o zaméstnanosti nespojuje
s odsouzenim zalobkyné zanik naroku na vyplaceni pfispévku, ani neplatnost dohody
ouznani zameéstnavatele za zaméstnavatele na chranéném trhu prace; ta predstavuje
subordinacni vetejnopravni smlouvu (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
9.4.2020, ¢. 5 Ads 364/2019-29), tudiz jeji neplatnost muze nastat jen v pripadech
/ IV 4 v 4 v 4 4 4 i
stanovenych zvlast zakonem, protoze ustanoveni oblanského zakoniku o neplatnosti se
s ohledem na § 170 spravniho radu neuziji ani primérené. Podle stejného ustanoveni rovnéz
Ve 4 / 4 4 v M v/ v 4
nepfipada v uvahu odstoupeni od smlouvy. Zakon o zaméstnanosti v pfipadé odsouzeni
v v A M vV 4 v 4
zalobkyné opravnuje stézovatele v § 78 odst. 8 pism. a) pouze k vypovézeni dohody. Podle
§ 78 odst. 9 stejného zakona trva vypovédni doba 2 mésice a zaméstnavatel je az do jejiho
skondeni opravnén poskytovat vyrobky, sluzby a zakazky za éelem splnéni povinnosti
zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim ze strany odbératelu téchto vyrobka, sluzeb
a zakazek podle § 81 odst. 1 zakona o zaméstnanosti. Muze-li zaméstnavatel po celou dobu
vypoveédni doby zameéstnavat osoby se zdravotnim postizenim, je logické, ze za tuto dobu
oV v 4 v/ 4 / 4 v v/ v v v/ v s
muze za splnéni dal$ich zakonnych podminek Cerpat prispévek ve formé castecné thrady
vynaloZzenych prostfedk na mzdy nebo platy téchto zaméstnanct adal$ich nakladd,
ledaze by to zakon vyslovné vyloudil. To vsak nelini. Je tedy zfejmé, ze vypovéd dohody
nema G¢inky na naroky vzniklé do uplynuti vypovédni doby. O téch tedy musi stézovatel
rozhodnout, pokud zaméstnavatel poda pfislusnou zadost o vyplaceni prispévku, jak uz
spravné dovodil méstsky soud. Otazka pripadného odsouzeni zalobkyné je tudiz pro toto
rozhodovani bez vyznamu a nepfedstavuje pro néj predbéznou otazku. Stézovatel tedy
’ 7 V7 4 o 4 7/ 4 v/ 4 v v v
spravni rizeni z dGvodu probihajictho trestniho fizeni prerusovat nemél, a pokud tak
udinil, je nedinny, a méstsky soud mu spravné ulozil povinnost vydat rozhodnuti.

[18] Stézovatel pomiji, ze pokud ma na zakladé trestniho fizeni pochybnosti o
4 M 4 4 v \4 / \4 4 v/ 4 4 v/ v 4
spravnosti pisemnosti predlozenych zalobkyni v fizeni o vyplaceni pfispévku, pak musi
sam zjistit stav véci (§ 3 spravniho fadu) a rozhodnout o vyplaceni ¢i nevyplaceni
prispévku. Jak totiz vyplyva z vyse vylozené podstaty zaloby na ochranu proti necinnosti,
. v/ ’ o v v . ’ , .
povinnost rozhodnout zadnym zpusobem nepredurcuje obsah takového rozhodnuti, jak
v v/ v 4 v / . VVv/ ’ 4 v ’ 4
ostatné pripadné poznamenal uz meéstsky soud. Nejvyssi spravni soud ohledné pravni
Gpravy 0éinné do 31.12.2011 dovodil, ze 1 v pfipadé pravomocného odsouzeni
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zaméstnavatele za trestny ¢in dota¢niho podvodu musi stézovatel sam zjistit, v jaké vysi
byly prostredky skutecné vyplaceny a v jaké vysi slo o fabulované Gdaje uvadéné v ramci
dotacntho podvodu (viz rozsudek ze dnme 16.12. 2020, ¢. 1 Ads 282/2019-37; v tam
projednavané véci k odsouzeni zaméstnavatele skutecné doslo, a to za podvod v témze
obdobit, za které zaméstnavatel zadal o vyplaceni prispévku, avsak trestni soud pfesnou vysi
skody nevy¢islil). Nejvyssi spravai soud v této véci poznamenal: ,,Ackoliv zneuZiti tohoto
prispévku s cillem vlastnibo obohacent, které bylo prokdzino v trestnim fizeni (..), je
jednoznacné nejen protipravnim, ale i nemoralnim jednanim, které Nejuyssi spravni soud
povazuje za rozporné s dobrymi mravy a zdsadami slusnosti, je nutno prisvédcit méstskému
soudu, Ze zdakon o zaméstnanosti v rozhodném znéni nespojoval obecné s takovym jedndinim
ndsledek neposkytnuti prispévku jako celku, resp. neposkytnuti té Cisti prispévku, jeZ nebyla
ovlivnéna timto jednanim.“

[19] Tyto zavéry lze vztahnout i na pozdéji Gcinné znéni zakona o zaméstnanosti,
protoze zmény zavedené zakonem ¢. 367/2011 Sb. (zejména uzavirani dohody se
zaméstnavatelem) nezménily narokovou podstatu daného prispévku. Pokud tedy stézovatel
uzavre se zaméstnavatelem dohodu, ten splni podminky a poda zadost, ma na vyplaceni
ptispévku subjektivni pravo. Zavér o narokové povaze prispévku rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v bodech 41 a nasl. rozsudku ze dne ze dne 30. 9. 2015, ¢. 9
Ads 83/2014 - 46, ¢. 3324/2016 Sb. NSS oprel mj. o znéni § 78 zakona o zaméstnanosti
U¢inného do 31. 12. 2011, ktery obsahoval formulace ,zaméstnavateli ... se poskytuje
prispévek”, . prispévek naleZi zaméstnavateli mésicné ve vysi“, urad prdce vyda rozhodnuti
o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriiuje ...“).

[20] Soucasné znéni § 78 a § 78a zakona o zaméstnanosti, které je G¢inné od 1. 1. 2018
a pouzije na projednavanou véc, nebot dohoda o uznani zaméstnavatele je podle spisového
materialu platna od 16. 5. 2018, je co do pouzitych vyrazi podobné. Podle § 78a odst. 1
tohoto znéni zaméstnavateli, se kterym Urad price uzaviel dobodu o uzndni zaméstnavatele,
se poskytuje prispévek; dale nasleduje mechanismus vypoltu prispévku a vydlet ruznych
podminek pro vyplaceni prispévku, ohledné nichz podle § 78a odst. 8 pism. a) plati, ze
stézovatel vydda rozhodnuti o poskytnuti prispévku, pokud zaméstnavatel splriuje podminky pro
poskytnuti prispévku uvedené v odstavcich 1a 4. V § 78a odst. 8 pism. b) az {) jsou pak
vymezeny pripady, ve kterych naopak stézovatel rozhodne o nevyplaceni prispévku. Ani
ty vSak neposkytuji zadny prostor pro Gvahu, viz napt. § 78a odst. 8 pism. b): stézovatel
vydd rozhodnuti o neposkytnuti prispévku, pokud nejsou splnény podminky uwvedené v pismenu
a); shodné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2017, ¢j. 2 Ads 340/2018-
23, zejm. bod 11. Ostatné o narokové povaze pfispévku neni mezi stranami sporu. Jako
narokovy byl ptispévek koncipovan uz pti vydani zakona o zaméstnanosti, jelikoz ho jako
takovy popisovala uz prislusna divodova zprava (viz bod 46 citovaného rozsudku ¢&j. 9 Ads
83/2014-46).

[21] Na narokové povaze daného pfispévku nic neméni ani skuteCnost, ze Nejvyssi
’ 4 Ve 4 / Vv . 4 ’
spravni soud v bodu 23 rozsudku ¢j. 1 Ads 282/2019-37 poukazal na tcel novelizaci zakona
o zaméstnanosti provedenych s G¢innosti od 1. 1. 2012 a 1. 1. 2018, které mély za cil omezit
v/ / 4 M 4 / v/ v v v/ 4 ’ 4 4 v/ v
zneuzivani spojené s danym prispévkem, a to predevsim navazanim naroku na prispévek
na dohodu o ztizeni ¢i vymezeni chranénych pracovnich mist (od 1. 1. 2012), a pozdéji
navazanim naroku na dohodu o uznani zaméstnavatele za zaméstnavatele pusobiciho
na chranéném pracovnim trhu (od 1. 1. 2018). Jak totiz uvadi bod 23 rozsudku
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pokracovani

¢j. 1 Ads 282/2019-37, zneuzivani, proti némuz mély pusobit uvedené legislativni zmény,
bylo spojeno s nejasnym okruhem opravnénych zaméstnavatelt, protoze az do 31. 12. 2011
mohl zaméstnavatel zadat o prispévek bez predchoziho uzavreni dohody. K vydani
rozhodnuti o jeho vyplaceni musel sice splnit ptislusné podminky, ale jejich splnéni mohl
diky omezenému kontrolnimu mechanismu snadnéji predstirat, napriklad pomoci osob
fiktivné ,pracujicich® z domova (srov. divodovou zpravu ke snémovnimu tisku 373, VL
volebni obdobi, s. 34). Vedle toho zakonodarce podminky pro poskytovani prispévku
celkové zpfisnil, navazal napriklad vysi prispévku na prostfedky skutecné vyplacené
v M Vv 4 / Vv / % 4 o 4 . M 4
zameéstnanci; do roku 2011 totiz dochazelo k Gcelovym srazkam ze mzdy za rGzna fiktivni
v ’ v/ Vo« v . . .y o ’ /
skoleni a dalsi ,plnéni“ zaméstnavateli (viz stejna davodova zprava). Z textu
novelizovaného zakona rozebraného vyse, ani z divodovych zprav (kromé jiz citované jde
o zpravu ke snémovnimu tisku 1072, VII. volebni obdobi), vsak nevyplyva, ze by
4 4 /v M M M 4 4 4 v/ v
zakonodarce zamyslel odstranit subjektivni pravo na vyplaceni prispévku, pokud
v 4 v 4 4 v / Vv ..
zaméstnavatel ma uzavtenou danou dohodu a splni podminky, nebo ze by zamyslel spojit
s pravomocnym odsouzenim za trestny ¢in  podvodu spachany v souvislosti
s poskytovanim daného pfispévku zanik prava na prispévek za dobu pred takovym
odsouzenim.

[22] Sam stézovatel, pokud jde o otazku pripadného zaniku prava na pfispévek za dobu

v 4 v 7/ /v * V7 Vev/ M 4 4 v 7/
pred odsouzenim, v kasacni stiznosti zadnou podrobnéjsi argumentaci neuvadi. V kasa¢ni
stiznosti pouze obecné uvadi, ze si je védom pravni upravy, ktera umoziuje zadat vraceni
vyplaceného prispévku (§ 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti). Rozhodovani o povinnosti
vratit vyplaceny prispévek vsak podle jeho praktickych poznatkd neni prilis efektivni,
zejména pro nizkou uspésnost pri vymahani této povinnosti. Protoze jde o nakladani se

4 4 v M v v 4 o4 7 V7 7 v vV
statnimu prostredky, je treba trvat na tom, ze probihajici trestni fizeni je predbéznou
otazkou, na které zavisti posouzeni, zda prispévek lze poskytnout ¢i nikoli. Jinak by totiz
hrozilo, ze bude pfispévek poskytnut i zaméstnavateli, ktery byl pravomocné odsouzen
pro dota¢ni podvod v souvislosti s ¢erpanim prispévku.

[23] K témto obecnym vaham stézovatele je treba poukazat znovu na zavéry rozsudku
. 1 Ads 282/2019-37, ze ,pokud stat plni své vereiné iikoly prostiednictvim jinych osob (at uz
jsou jimi zaméstnavatelé poskytujici zaméstnani zdravotné postizenym osobim, neziskové
subjekty zajistujici péci o prislusniky riznych znevyhodnénych ¢i primo obroZenych skupin osob,
kterd by jinak prislusela statu), pak se stat nemiize, nevyplyva-li to primo ze zakonné spravy,
zprostit své odpovédnosti 7ddného rozhodovani o pravech téchto subjektii poukazem na své
postaveni dobrodince.“ 1 kdyz jde tedy o nakladani se statnimi prosttedky, jak uvadi
stézovatel, je tfeba postupovat v souladu se zakonem. Je-li postup podle zikona malo
efektivni, nemlze to znamenat, Ze je spravni organ opravnén zvolit cestu, kterd nema
oporu v zakoné.

[24] Stézovatel tedy ma podle § 78a odst. 10 zakona o zaméstnanosti povinnost
rozhodnout o vraceni poskytnutého pfispévku nebo jeho pomérné dasti, zjistil-li mimo
jiné, ze zaméstnavatel prestal splriovat nékterou z podminek stanovenych pro uzavieni dobody
0 uznani zaméstnavatele podle tohoto zikona. Tato pravni Gprava se vyslovné tyka vraceni
ce v J4 \24 v ’ Vo s 7 A

jiz poskytnutého prispévku, a neni ztejmé, jak by se mohla promitnout do rozhodovani o

4 v/ v 4 4 v M 4 4

vyplaceni prispévku. Ustanoveni § 78a odst. 8 zakona o zaméstnanosti, které stanovi, za
jakych podminek stézovatel rozhodne o neposkytnuti ptispévku, Zadnou moznost, jak vzit
v ivahu odsouzeni zaméstnavatele, nedava. Stézovatel pak vtomto sméru zadnou
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argumentaci neuvadi. Neobjastiuje, na zakladé jakého ustanoveni by po ptipadném
odsouzeni zalobkyné hodlal rozhodnout o neposkytnuti prispévku. Nutno dodat, ze
zatimco zalobkyné zada o pfispévek za 1. Crvrtleti 2019, ktery je predmétem nyni
posuzovaného fizeni, trestni fizeni se vede pro podezfeni z trestného cinu dotaéniho
podvodu v souvislosti s ¢erpanim piispévku v roce 2017. Zadnou bliZ$i souvislost, nez jen
to, ze jde o téhoz zameéstnavatele, stézovatel neuvadi. Neni kolem Nejvyssiho spravniho
soudu, aby tyto moznosti hledal namisto stézovatele, a vlastné tak dodate¢né odtvodrnoval
rozhodnuti o preruseni fizeni, a to tim spiSe pokud na odli$nost téchto dvou fizeni
poukazoval jiz méstsky soud a stézovatel na tuto argumentaci vibec nezareagoval.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtivodna, a proto ji
dle § 110 odst. 1 véty druhés. 1. s. zamitl.

[26] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v rizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada fizeni
proto nema. Zalobkyni, kterd méla ve véci Gspéch, 74dné niklady v fzeni o kasaéni
stiznosti nevznikly. Byla sice zastoupena advokatem, ten ale neudinil v fizeni o kasacni
stiznosti zadny tkon pravni sluzby podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, proto
j1 soud nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 21. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



