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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcd
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: O. K., zast. Mgr. Beatou
Kaczynskou, advokatkou, sesidlem Masarykovy sady 76/18, Cesky Té&in,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2020, ¢.j. OAM-204/ZA-ZA11-VL16-2020, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 10. 2020, ¢. . 18
Az 34/2020 - 38,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4adny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Beaté Kaczynskeé, advokatce, se sidlem

Masarykovy sady 76/18, Cesky T&in, se prizndvi odména a nihrada
hotovych vydaju za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem
4.114 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60
dnu ode dne pravni moci usneseni. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim zastavil ¥zeni o udéleni mezinirodni
ochrany zalobce podle § 25 pism. i) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, zduvodu
nepfipustnosti zadosti o mezinarodni ochranu dle § 10a pism. €) téhoz zakona.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé, ktery
jivzahlavi nadepsanym rozsudkem zamitl. Nesouhlasil stvrzenim zalobce ohledné
souvislosti umrti bratra zalobce s pfislusniky Pravého sektoru, ktefi méli zalobce hledat
v jeho bydlisti, kde se zrovna v té dobé nachazel jeho bratr, jejz méli tito prislusnici zbit
tak, ze nasledkem toho zemftel. V fizeni o nynéjsi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
na rozdil od zadosti prvni, uvadél zalobce jako duvody dale to, ze se v r. 2014 Gcastnil
Antimajdanu, kde mél v Zaporozi vyhanét ucastniky Majdanu z Pravého sektoru, mél
pomahat separatistim a schovavat lidi, které pronasledovali, a Gtocit na webové stranky
policie a SBU. Dale uvedl, ze jej lidé z Pravého sektoru hledali z dtvodu, ze v r. 2015 nebo
2016 dostal politicky trest za u¢ast na Antimajdanu a mnohokrat jej kvtli tomu zadrzovala
policie. Je zarazejici, ze tyto duvody zalobce neuvedl jiz v ramci prvai zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany; navic jsou tyto skuteénosti rozporneé s tvrzenimi zalobce uvedenymi
v fizeni o jeho prvni zadosti, kdy zalobce tvrdil, ze v zemi pivodu nikdy nebyl trestné
stihan. Zalobcova tvrzeni jsou tedy Géelova. V této souvislosti se pak jevi i jako alelové i
jeho tvrzeni o pri¢iné Gmrti jeho bratra nasledkem zbiti pfislusniky Pravého sektoru
v zalobcové domé, kde hledali zalobce a kde byl jeho bratr zrovna pfitomen. Za této
situace nelze souhlasit s namitanymi obavami zalobce z hrozici vazné Gjmy v pripadé
nuceného navratu do zemé ptvodu, plynoucimi s imrtim jeho bratra v disledku napadeni
stoupenci Pravého sektoru. Namitané umrti bratra zalobce neni mozno hodnotit jako
skutecnost svédcici o nebezpedi hrozby pronasledovani zalobce z divoda uvedenych v § 12
& hrozby vaZné Gjmy podle § 14a zakona o azylu. Zalovany nepochybil, kdyZ Zidost o
udéleni mezinarodni ochrany zalobce vyhodnotil jako nedtvodnou, priemz si opatfil
dostatek informaci z Gdaji poskytnutych zalobcem k zadosti o mezinarodni ochranu a
informaci o zemi puvodu zalobce, které s ohledem na neptipustnost opakované zadosti
zalobce byly zcela dostacujici.

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni
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stiznost, vniz vyjadril nesouhlas se zplisobem, jakym se zalovany a krajsky soud
vyporadali s otazkou pripustnosti opakované zadosti stézovatele o mezinarodni ochranu.
Krajsky soud pominul moznost, ze obavy, kterymi stézovatel odtvodnil druhou zadost,
mohly opravnéné vzniknout teprve v souvislosti s novymi informacemi z mista bydlisté o
tom, ze jej stoupenci Pravého sektoru hledaji a ze doslo k brutalnimu napadenti jeho bratra,
ktery nasledné zemfel. Informace o tom, ze v roce 2015 nebo 2016 dostal trest za ucast na
Antimajdanu a mnohokrat jej kvili tomu zadrzovala policie, stézovatel neuvedl v fizeni o
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jeho prvni zadosti o mezinarodni ochranu proto, ze mél strach z Gniku informaci k lidem
z Pravého sektoru. Tyto informace tedy uvedl az poté, cose zjeho pohledu staly
zavaznymi a podstatnymi v souvislosti s novymi informacemi z domova. Uvedené nové
skutenosti mély byt prezkoumany v ramci projednani druhé zadosti, coz se v dusledku
nespravného vykladu § 11a odst. 1 zakona o azylu ze strany zalovaného nestalo. Soud pri
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posuzovani predmétné otazky pochybil, pficemz toto pochybeni ma za nasledek
nesrozumitelnost a neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasacni stiZnosti pop¥el opravnénost kasaéni stiZnosti a
odkazal na spravni spis, odivodnéni napadeného rozhodnuti a na vyjadieni k zalobé.
Skutecnost, ze stézovateliv bratr zemfel Gdajné na nasledky zranéni, které mu méli
ptivodit stoupenci Pravého sektoru, sama o sobé nezaklada divod k meritornimu
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Obavy stézovatele z Pravého sektoru byly
posouzeny jako nevérohodné a celové. Na Ukrajiné navic nedoslo od doby posuzovani
predchozi zadosti stézovatele k zadné zméné, ktera by predstavovala novou skutecnost ve
smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zikona o azylu. Ceska republika naopak v soudasné dobé
povazuje Ukrajinu za bezpecnou zemi ptvodu.

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasa¢ni stiznosti
ashledal, Ze kasalni stiznost byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[6] Pred zahiajenim meritorniho prezkumu véci se vSak Nejvyssi spravni soud musel
zabyvat otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti. Podle § 104a odst. 1 s. t. s. Nejvyssi spravni
soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pro nepftijatelnost, pokud
tato stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele.

[7]  Vymezenim institutu neptijatelnosti a vykladem konceptu presahu vlastnich zajma
stézovatele se NSS podrobné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS. O prijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: 1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné,
3) kasacni stiznost bude prijatelna pro potrebu ucinit judikaturni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych ptipadech sezna, ze je namisté zménit
vyklad uréité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném
rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do
hmotné-pravniho postaveni stézovatele. O zisadni pravni pochybeni se v konkrétnim
ptipadé muze jednat predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud vesvém rozhodnuti
nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto
nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém pripadé
hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢ procesniho prava.

[8]  V posuzovaném pfipadé Nejvyssi spravni soud shledal, ze zadna z téchto podminek
nebyla naplnéna, a kasaéni stiznost je proto ve smyslu § 104a s. . s. nepfijatelna.

[9]  Stézovatel v kasatni stiznosti namita, ze zalovany nepostupoval v souladu
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s podminkami posuzovani pripustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany

ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu. Aprobace tohoto postupu krajskym soudem pak

ma Cinit napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym.

[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neptezkoumatelnosti kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku spatfovanou v chybném vykladu § 11a odst. 1 zakona o
azylu ze strany krajského soudu; této namitce vsak neprisvédcil. Krajsky soud se totiz
v napadeném rozsudku radné zabyval vsemi zalobnimi body, jedna se o rozhodnuti
srozumitelné, oprené o dostatecné oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, pro¢ soud
rozhodl, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Kasacni soud dale uvadi, ze bezaspésnost
zcela obecné namitky tykajici se nedostatecného soudniho prezkumu postupu spravniho
organu prii zjisfovani skutkového stavu bez uptesnéni konkrétnich pochybeni jak soudu,
tak spravniho organu, byla vyslovena v mnozstvi rozhodnuti zdejsiho soudu, namatkou lze
uvést rozsudek ze dne 18. 1. 2006, ¢. j. 1 Azs 112/2004 - 61.

[11] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadfil naptiklad v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Z
néj vyplyva, ze ,[hllavnim smyslem a sicelem moznosti podat opakovanon Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdvaziné skutecnosti, které by
mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem
predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri opakovaném podini Zidosti o wudéleni
mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na
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strané jedné garantovat uréitou pridanou hodnotu této nové Zddosti, jez miize vést k jinému
rozhodnuti nez u zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k icelovému
poddvdni opakovanych Zddosti.

[12] Nejvyssi spravni soud soudasné mnohokrat uvedl, ze pokud zadatel neuvede
v o 4 v/ M v 4 M 4 4 M 4 v
vSechny divody své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jedna se o skuteCnost
pricitatelnou pouze k jeho tizi a nelze akceptovat, ze by neuneseni bfemene tvrzeni mohl
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zhojit pomoci podani opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany (srov. primérené
rozsudky NSS ze dne 7. 12. 2005, ¢. j. 4 Azs 151/2005 - 86, ze dne 26. 2. 2004, C. j. 5 Azs
50/2003 - 47, a ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 42). Kasa¢ni soud pak souhlasi
s hodnocenim zalovaného a krajského soudu stran tvrzené ,nové skutecnosti“ - obavy
z pronasledovani ze strany pfislusnik Pravého sektoru. Nejednalo se totiz o skutecnost
vV . v ’ V7 7 . . v . ’
novou, kterou by stézovatel nemohl uplatnit v pfedchozim fizeni, jelikoz, jak sam
VvV 4 4 v o v M v 4 4 /7 N/ M
stézovatel v nyni posuzovaneé véci uvedl, mél se v roce 2014 (. pred podanim prvni zadosti
o mezinarodni ochranu) Ucastnit Antimajdanu, v dasledku ¢ehoz mél byt dokonce
*L." 4 v . 4 4 M T4 . v /o / 7 .
politicky trestan. SkuteCnosti uvedené v ramci druhé zadosti az na vyjimku umrti jeho
bratra tedy stézovatel mohl a mél uplatnit jiz v fizeni o jeho prvni zadosti 0 mezinarodni
ochranu. Existujici rozpory mezi vypovédi stézovatele v ramci prvni a druhé zadosti o
mezinarodni ochranu, a to zejména stran jeho politickych aktivit a postihu ze strany
.. Ve v v/ M 4 / Vv i v/ M VvV
policie pritom sveéd¢l o zjevné uclelovosti zadosti stézovatele. V tomto ohledu tedy
VvV . \4 i 4 4 4 VvV
stézovatel nejen, ze naplnil podminky podle § 10a pism. e) zakona o azylu, ale rovnéz
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vyznamnym zpusobem zpochybnil vérohodnost svych vlastnich vypovédi o okolnostech,
které jej vedly k odchodu ze zemé puvodu (srov. vyse citovany rozsudek NSS sp. zn. 9 Azs
5/2009).

[13] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Nejvyssi spravai soud
proto nepfistoupil k meritornimu prezkumu kasa¢ni stiznosti a ve smyslu § 104a odst. 1
s. f. s. jt odmitl pro neprijatelnost.

[14] Jelikoz kasalni stiznost byla odmitnuta, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze
zadny z GCastnikld nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 3 s.
f.s. ve spojenis § 120s. 1. s.).

[15] Odména zastupkyné stézovatele Mgr. Beaty Kaczynské, advokatky, ktera
byla stézovateli k jeho zadosti ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28.
7. 2020, ¢.j. 18 Az 34/2020 - 21, byla stanovena za jeden tkon pravni sluzby, tj. podani
kasaéni stiznosti ze dne 13. 11. 2020 podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Zastupkyni stézovatele tak nalezi
odmeéna 3.100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a nahrada
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Soud ovéfil, ze
zastupkyné stézovatele je platcem DPH, pfiznana odména a nahrada hotovych vydajt se
tedy zvySuje o Castku odpovidajici této dani (21 %). Celkem tady nalezi zastupkyni
stézovatele odména a nahrada hotovych vydaja v astce 4.114 K¢. Tato ji bude vyplacena
z ¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni. Naklady
pravniho zastoupeni stéZovatele nese stat.
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Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



