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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Tomase Kocourka v pravai véci zalobce: Unie
obhéjcti Ceské republiky, z. s., se sidlem Sokolsk4 1788/60, Praha 2, zastoupeny JUDr.
Vaclavem Vlkem, advokatem se sidlem Sokolovska 32/22, Praha 8, proti zalovanému:
Utad pro ochranu osobnich 4dajii, se sidlem pplk. Sochora 727/27, Praha 7, za Gasti:
Ceska televize, se sidlem Kaved hory, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti osoby zlcastnéné
na rizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021, ¢. j. 10 A 182/2017 -
67,

takto:

L. Rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 5. 2.2021, ¢.j. 10 A 182/2017 - 67,
se vevyrocich I, III., IV.a V. zru$uje avéc se vraci tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

II. Osobé z(castnéné na fizeni se vraci zaplacené soudni poplatky ve vysi
6 000 K¢ za fizeni o kasacni stiznosti a za navrh na ptiznani odkladného G¢inku
kasaéni stiznosti. Tato ¢astka ji bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobce pozadal Ceskou televizi jako ptvodni zalovanou (dale takeé privodni
Zalovana“) podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
Ve / . ’ v ’ . . v 7 s « / / .’ 7
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,informacni zikon®), o poskytnuti nasledujicich
informaci ohledné poradu Otazky Vaclava Moravce:
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»1) Kolikrat byl do pofadu v obdobi od 1.1.2012 do 22. 6. 2017 pozvin a) stitni
zdstupce, b) soudce, ¢) advokat.

2) V kolika pripadech byl advokdt v poradu pritomny spolecné se a) statnim zdstupcem,
b) soudcem, ¢) statnim zdstupcem a soudcem.

3) Kolik potadii bylo publikovino k tématim justice, statni zastupitelstvi, advokacie,
trestni Yizeni a trestni kauzy; jaka byla vicast hosti k vyse uvedenym tématiim z hlediska
jejich odborného zatazeni (stétni zdstupce, soudce, advokdt, prislusnik Policie CR a
dals?).

4) Kolikrat byli hosty poradu a) vrchni stdtni zdstupkyné v Praze Lenka Bradaicova, b)
vrchni statni zastupce v Olomouci Ivo IStvan, c) nejuyssi statni zdstupce Pavel Zeman, d)
predseda Ceské advokdtni komory nebo jiny reprezentant této stavouské organizace.

[2] Puvodni zalovana tuto zadost o informace odmitla rozhodnutim ze dne 21. 7. 2017,
¢.j. LP 558/2017. Generalni feditel puvodni zalované nasledné rozhodnutim ze dne
8.9.2017, ¢.j. LP 613/2017, zamitl odvolani zalobce a prvné uvedené rozhodnuti potvrdil.
Podstatou argumentace puvodni zalované, respektive jejtho generalniho reditele bylo, ze
puvodni zalovana pozadovanou informaci nema k dispozici a musela by ji vytvorit jako
informaci novou. Proto puvodni zalovana prvné uvedenym rozhodnutim zadost zalobce
odmitla dle § 15 odst. 1 informaéniho zakona, ve spojeni s § 2 odst. 4 téhoz zakona.

[3]  Méstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) svym (prvnim) rozsudkem ze dne
19. 8. 2020, ¢.j. 10 A 182/2017 - 28, na zakladé zaloby zalobce vyse uvedena rozhodnuti
zrusil a naridil pGvodni zalované, aby ve lhaté patnacti dnt ode dne pravni moci rozsudku
poskytla zalobci vymezené informace.

[4] Uvedeny rozsudek méstského soudu Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudkem ze dne
12. 11. 2020, ¢. j. 3 As 288/2020 - 40, a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.
Zrusujicim duvodem bylo, ze méstsky soud nejednal s Uradem pro ochranu osobnich
Udaja (dale jen ,,Urad”) jako se zalovanym. Soucasné Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
o /7 Vv 4 b4 V4 . 4 /7 v/ v/ 4 4 /' V Vv 4
puvodni zalovana - Ceska televize - ma mit v dalsim fizeni postaveni osoby zicastnéné na
v/ 4 / / v 4 /7 Vv /7 / VvV Vv 4 v/ 4
fizeni, pokud na vyzvu soudu vyslovné oznami, ze bude prava osoby z(castnéné na fizeni
uplatniovat.

[5] Méstsky soud vdal$im fizeni jednal vsouladu se zavéry rozsudku ¢&. j. 3 As
288/2020 - 40 s U¥adem jako se Zalovanym a sptvodni Zalovanou jako s osobou
zllastnénou na fizeni. Ve véci rozhodl rozsudkem ze dne 5. 2. 2021, ¢.j. 10 A 182/2017 -
67 (dale jen ,napadeny rozsudek®), nasledovné:

WA Rozhodnuti generdlniho reditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, ¢ J. LP
613/2017, a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, ¢ j. LP 558/2017, se zrusuji v
casti, jiz byla odmitnuta Zalobcova Zddost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byl do poradu Otdzky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017
pozvdn a) statni zdstupce, b) soudce, ¢) advokat;
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2. kolik poradii Otazky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6. 2017 bylo
publikovdno k tématim justice, statni zastupitelstvi, advokacie, trestni ¥izeni a trestni
kauzy; jakd byla iicast hosti k vyse wvedenym tématim z hlediska jejich odborného
zarazeni (statni zdstupce, soudce, advokdt, prislusnik Policie CR a dals?),

v / Vv Ve v/ v/ /
a véc se v tomto rozsabu vraci Zalovanému k dalsimu vizent.

IL. Rozhodnuti generilnibo veditele Ceské televize ze dne 8. 9. 2017, & j. LP
613/2017, a rozhodnuti Ceské televize ze dne 21. 7. 2017, ¢ j. LP 558/2017, se zrusuji v
casti, jiz byla odmitnuta Zalobcova Zadost o poskytnuti informaci:

1. kolikrat byli hosty potadu Otdzky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6.
2017 a) vrchni statni zastupkyné v Praze Lenka Braddcovd, b) vrchni statni zastupce v
Olomouci Tvo Etvan, c) nejoysi stdtni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokdtni komory nebo jiny reprezentant této stavouvské organizace;

2. v kolika pripadech byl advokdt v poradu Otdzky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1.
2012 do 22. 6. 2017 piitommny spolecné se statnim zdstupcem, soudcem, statnim
zdstupcem a soudcem.

HI.  Ceské televizi se narizuje, aby wve lbité patndcti dni od pravni moci tohoto
rozsudku poskytla Zalobci ndasledujici informace:

1. kolikrdt byli hosty poradu Otdzky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1. 2012 do 22. 6.
2017 a) vrchni statni zdstupkyné v Praze Lenka Bradacovd, b) vrchni statni zastupce v
Olomouci Tvo IStvan, ¢) nejvyssi stitni zdstupce Pavel Zeman, d) predseda Ceské
advokdtni komory nebo jiny reprezentant této stavovské organizace;

2. v kolika pripadech byl advokat v potadu Otazky Viclava Moravce v obdobi od 1. 1.
2012 do 22. 6.2017 piitommy spolecné se stitnim zdstupcem, soudcem, statnim
zdstupcem a soudcem.

IV.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci do tficeti dnii od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu ndkladi ¥izeni ve vysi 19 456 K¢ k rukdm JUDr. Viclava Vika,
advokdta.

V. Osoba zicastnénd na ¥izeni nemd pravo na nabradu nakladi ¥izent.“

[6] Meéstsky soud shledal rozhodnuti puvodni zalované nepfezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu ohledné pozadované informace sub 1) (viz odstavec [1] vySe), protoze
o /7 Vv 4 4 v . M . . M . 4 /10
puvodni zalovana vychazela z toho, ze disponuje informacemi o obsahu jednotlivych dila
pofadu Otazky Vaclava Moravce, avSak zpracovani informaci dle zadosti zalobce by
znamenalo vytvorfeni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4 informadniho zakona. Tato
argumentace podle méstského soudu na informaci sub 1) nedopada, protoze tato informace
. . 7 710 \ .« 7 ’ . V4 o 4 v 4
s obsahem jednotlivych dild poradu nesouvisi. Neni jasné, zda puvodni zalovana
pozadovanou informaci viibec disponuje, ani neuvedla zadnou Gvahu o tom, zda a v jakém
rozsahu je ze zakona povinna tyto informace uchovavat. Méstsky soud k této otazce
uzavftel, ze ohledné pozadované informace sub 1) nemohl vydat informacni ptikaz dle § 16
odst. 5 informacniho zakona, protoze neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a vady
zjisténého skutkového stavu takovy postup vylucuji.

[7]  Co se tyce pozadované informace sub 2) a 4), méstsky soud dospél k zavéru, ze
puvodni zalovana mohla tyto informace poskytnout jen na zakladé mechanického
vyhledani ve zdrojovych informacich, nebot ohledné informace sub 4) ma ptvodni
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zalovana nesporné seznam hostd poradu. Vyhledani, kolikrat se v konkrétnim obdobi

v seznamu hostt objevily urcité osoby, je pak ,ryze mechanickou cinnosti“, kterou nelze

povazovat za vytvoreni nové informace. Ohledné informace sub 2) méstsky soud uvedl, ze
. 7. ’ v , Ve VEVAC v / . / .

zde je vyhledavani informaci ,0 néco madlo sloZitéjsi“, avsak stale se jedna o mechanickou

v

innost.

[8]  Méstsky soud pripustil, ze zalobce by si mohl pozadované informace vyhledat
1sam, avsak to neni zakonnym divodem pro odmitnuti poskytnuti informace. Poukazal
na § 6 odst. 2 informac¢niho zakona, podle néhoz se zadatel muze domahat i opétovného
poskytnuti informace, kterou zadatel obdrzel v jiné nez pozadované formé. Tim spise tedy
4 v v oV 4 /7 4 / M v . v /
plati, ze se zadatel mize domahat poskytnuti informaci, které by si ze zvefejnénych
zdrojovych dat mohl nalézt sam. Z uvedenych dtvodt tedy méstsky soud vyrokem III.
napadeného rozsudku nafidil poskytnuti informact sub 2) a 4).

[9] Co se tyCe pozadované informace sub 3), méstsky soud konstatoval, ze jde
. ’ ’ ¢ /7 Vv oV o 7V . v/ v

o ymechanické vybleddvani“, které vSak muze pro ptvodni zalovanou znamenat mimoradné

4 4 /7 Ve /v 4 4 v /

rozsahlou vyhledavaci ¢innost, za niz ma pravo pozadovat thradu podle § 17 odst. 1

informacniho zakona. Pivodni zalovana totiz neni ze zakona povinna vést statistiky,

kterych se domahal Zzalobce. Proto méstsky soud i vtéto dasti rozhodnuti ptvodni

zalované zrusil a vratil ji véc k dal$imu fizeni (vyrok L. napadeného rozsudku).

[10] Proti vyrokum IL, III. a IV. napadeného rozsudku méstského soudu broji ptivodni
zalovana, nyni jako osoba zGcastnéna na ftizeni (dale jen ,stéZovatelka”), kasacni stiznosti,
jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) ad) soudniho radu spravaniho
(dale jen ,s. 7 5.).

[11]  V prvni kasa¢ni namitce poukazuje na to, ze zadost o informace obsahuje pouze
votazce 1) lasové obdobi, za néz maji byt informace poskytnuty (od 1. 1. 2012
do 22. 6. 2017), naopak dalsi otazky [2) az 4)] jiz vyslovné zadné ¢asové urcCeni neobsahuji.
Meéstsky soud vsak podle stézovatelky v rozporu se zalobnimi body rozhodoval o zadosti
zalobce, jako by vsechny otazky toto casové urleni obsahovaly. Vychazel tedy
z nespravnych skutkovych zjisténi, protoze mél za to, ze 1 otazky 2) az 4) obsahovaly dané
¢asové urcent.

[12] V druhé namitce stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
ve vztahu k otazce 2) (,V kolika pripadech byl advokdt v poradu pritomny spolecné se a)
statnim zdstupcem, b) soudcem, ¢) statnim zastupcem a soudcem?“). Podle ni zavéry méstského
soudu nejsou opreny o prislusna skutkova zjisténi. Konkrétné ma na mysli Gvahy
méstského soudu v odstavcich 30 a 31 napadeného rozsudku, Ze vyhledani pozadované
informace pro odpovéd naotazky 2) a4) neni mimoradné rozsahlé a je relativné
jednoduchym mechanickym dkolem. Stézovatelka k tomu uvadi, ze vyhledani informaci za
relevantni obdobi by zabralo 76 hodin prace jejiho zaméstnance, takze by se 0 mimoradné
rozsahlé vyhledavani jednalo.

[13] Ve tfeti namitce stézovatelka vytyka méstskému soudu vnitfni rozpornost
napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz na jedné strané dospél k zavéru, ze ohledné
otazek 2) a 4) je vyhledani informace jednoduchym mechanickym dkolem, na druhé strané



3 As 37/2021 - 46
pokracovani

vSak ohledné otazky 3) dovodil, Ze se bude jednat o ¢asové naroc¢né vyhledavani, za néz by

stézovatelka mohla pozadovat thradu podle § 17 odst. 1 informaéniho zakona.

Stézovatelka mezi vyhledavanim informaci potfebnych pro odpovédi na vsechny tyto
4 N ’ ’ 5 \4 ’ /4 ’

otazky nespatruje markantni rozdil, nebot vzdy podle ni bude nutné provést kontrolu

anotace poradu i samotné audiovizualni podoby potadu.

[14] Posledni a nejrozsahlejsi kasaéni namitka pod rubrikou ZneuZit{ prava na informace

/ 4 /4 Ve / 4 \4 VvV o v . v v /4

se tyka tvrzeného zneuziti prava ze strany zalobce. Zde stézovatelka zdtraznuje, ze veskeré

v /] . Vs VoV / . 7717 7 7 [ N

pozadované informace jsou verejné pristupné na serveru iVysilani. Zalobci nikdo nebrani,

aby pozadované informace vyhledal. Stézovatelka nema zikonnou povinnost mit
k dispozici informaci s obsahem pozadovanym zalobcem.

[15] Méstsky soud podle stézovatelky ptipustil moznost zalobce, aby si informace
vyhledal sim, nicméné dodal, Ze se nejedna o zakonny divod pro odmitnuti poskytnuti
informace. Tak ovsem stézovatelka ve svych rozhodnutich neargumentovala - odtivodnila
M 4 v Ve / 4 i v/ v v v / /

je pravé zneuzitim prava na informace, ¢imz se vsak méstsky soud nezabyval. Odkaz na § 6
odst. 2 informacniho zakona ulinény meéstskym soudem stézovatelka oznacila za

ve17/ / 5 ’ ’ ;7 . . v ’
nepriléhavy, nebotf uvedené ustanoveni dopada jen na situace, kdy zadatel trva na
;7 - 7V v ’ . v 7 ’ . /

poskytnuti informace, na niz byl predtim dle § 6 odst. 1 informac¢niho zakona povinnym
subjektem odkazan. Timto ustanovenim zakonodarce vychazi vstfic zadatelim, jejichz
pristup k internetu a elektronické komunikaci je omezeny; na projednavanou véc vsak

nedopada.

[16] Zavérem stézovatelka uvadi, ze mechanické vyhledavani pozadovanych informaci
z verejnych zdrojovych dat a jejich uzpusobovani do pozadované struktury pro ni
znamena ,neprimérenou zdtéz“ a zaklada divod pro odmitnuti poskytnuti informaci dle § 2
odst. 4 informaéniho zdkona, popripadé je mozné tak postupovat na zakladé ,faktického
drivodu®, jimz je zneuziti prava na informace.

[17]  Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti uvadi, e zjeho Zidosti o informace a
jejiho teologického vykladu (minéno zrejmé ,teleologického“ - pozn. NSS) je zfejmé, ze
zalobce pozadoval u vSech otazek informace za dané dasové obdobi. Pokud stézovatelka
tvrdi, ze u otazek 2) az 4) neni urceno obdobi, vyklada jeho zadost o informace prehnané
formalisticky.

[18]  Zalobce dale uvadi, e stéZovatelka m iroky aparat profesionald, kteif by méli byt
schopni pracovat se ,zdrojovymi daty“. Nesporuje vSak, ze tato ,zdrojovd data® (4.
jednotlive dily poradu Otazky Vaclava Moravce) jsou verejné pfistupna. Z § 6 odst. 2
informacniho zakona dovozuje, ze pokud zakonodarce umoznil, aby se zadatel domahal
opétovného poskytnuti informaci v jiné formé, tim spise je mozné, aby se zadatel domahal
informaci, které by mohl ziskat ze ,zdrojovych dat“ sim. Zalobce se té% ohrazuje proti
tvrzeni stézovatelky, ze se dopustil zneuziti prava; svoji zadosti jen usiloval o ziskani
wkorektni informace®.

[19] Zalobce téz dovozuje, ze stézovatelka neni ve smyslu § 102 s.t. s. opravnéna
k podani kasacni stiznosti. K tomu parafrazuje cast oduvodnéni predchoziho rozsudku
Nejvyssi spravniho soudu v této véci . j. 3 As 288/2020 - 40, z niz dle zalobce vyplyva, ze
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stézovatelka po vstupu Uradu jako zalovaného do fizeni vystupuje pouze v pozici
spravniho organu prvniho stupné. Proto nema verejna subjektivni prava a nemuze byt ani
osobou zucastnénou na rizeni.

[20] Zalovany se ve svém vyjadieni ztotoznil s kasaéni argumentaci stéZovatelky, jejf
namitky oznaluje za .divodné a logické“. Nic dalsiho k véci neuvadi a ve zbylé dasti
vyjadfeni broji proti vyroku IV. napadeného rozsudku, jimz méstsky soud ulozil
zalovanému povinnost k nahradé nakladd zalobci ve vysi 19 456 K¢. Tézistém jeho
argumentace je, ze mu povinnost k nahradé nakladd nemeéla byt ulozena, protoze nenese
procesni odpovédnost za neaspéch ve sporu. Vstoupil do fizeni az po vydani
pravomocného rozhodnuti, a vysledek spravniho fizeni tedy nemohl ovlivnit. Povazuje téz
za vhodné, aby se k této otazce Nejvyssi spravni soud vyjadtil, nebot se k této jeho
argumentaci nevyjadril méstsky soud v napadeném rozsudku.

[21] Nejvyssi spravni soud nejdfive hodnotil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti

a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatelku jedna povérena
v/ v /. 4 i / V17 4 v

osoba s prislusnym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[22] Jelikoz se jedna o kasa¢ni stiznost podanou proti rozhodnuti, kterym méstsky soud
rozhodl ve véci opétovné poté, co byl jeho ptvodni rozsudek Nejvyssim spravnim soudem
v /N v/ . 4 v/ . 4 v
zrusen, vazil zdejsi soud nejprve jeji pripustnost z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
Podle tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zadvaznym

4 ’ ’ . VVv/ ’ 4 ’ /4 v ’ A .
pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti
judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. i dalst
vyjimky, napfiklad pro situaci, pokud Nejvyssi spravai soud zrusil prechozi rozhodnuti
krajského (méstského) soudu pro procesni pochybeni, jako je tomu pravé v nyni

) pro p pochy ) ) P y

4 v/ v . 4 V/V 4 ’ . VVv/ ’ 4
posuzovaném pripadé (srovnej usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22. 3. 2011, ¢. 5. 1 As 79/2009 - 165; vsechna judikatura tohoto soudu je dostupna na
www.nssoud.cz). Kasa¢ni stiznost je tedy nutno povazovat v zasadé za ptipustnou a lze ji
projednat meritorné (k pfipustnosti dilé¢ich kasa¢nich namitek viz odstavce [27] a [31] nize).

[23]  Nejvyssi spravai soud neprehlédl, ze zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti tvrdi,
\4 v 7 I . v/ 4 bd VvV . TV v/ /7
ze kasalni stiznost je nepfipustna, nebot stézovatelka vystupuje po vstupu Uradu do fizeni
v postaveni zalovaného jen jako spravni organ prvniho stupné. K tomu parafrazuje Cast
predchoziho rozsudku Nejvyssi spravatho soudu ¢. j. 3 As 288/2020 - 40, ve které soud
vysvétlil, pro¢ spravni organ prvniho stupné zasadné nemuze podat spravni zalobu proti
rozhodnuti odvolactho organu, neni Gcastnikem fizeni o zalobé, ani osobou zucéastnénou
na rizeni (odstavec 24 rozsudku ¢. j. 3 As 288/2020 - 40).

[24]  Zalobce zde v$ak jen ponékud alelové odkazuje na Gvodni ¢st posuzovaci sti
rozsudku ¢. j. 3 As 288/2020 - 40 a zcela pomiji argumentaci nasledujici. Ta vede k presné
opaénému zavéru, totiz ze stéZovatelka jako povinny subjekt ma postaveni
osoby z(ifastnéné nafizeni pred meéstskym soudem. V odstavci 26 rozsudku
Voo * Vv v 7 \4 v 4 /4 v

¢.j. 3 As 288/2020 - 40 totiz kasacni soud uvedl, ze zalobcem odkazované zavéry (o
procesnim postaveni spravniho orginu prvniho stupné) nelze mechanicky uZit na nynéjsi
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ptipad. V odstavcich nasledujicich pak soud vysvétlil, pro¢ naopak v této véci stézovatelka
postaveni osoby zGcastnéné na fizeni musi mit. Struéné receno - je tomu tak proto, ze je
verejnopravni korporaci odlisSnou od statu a jako takova ma vlastni subjektivni prava.
V této souvislosti soud odkazal zejména na pravo na informaéni sebeurleni dle ¢l. 10 odst.
3 Listiny zakladnich prav a svobod (viz odstavce 27 az 31 rozsudku ¢. j. 3 As 288/2020 -
40). Jestlize tedy stézovatelka byla osobou ztlastnénou na fizeni pred méstskym soudem,
jeji kasacni stiznost je podle § 102, véty prvni s. t. s. pripustna, nebot podle tohoto
ustanoveni se osoba z(¢astnéna na fizeni mize domahat zruseni soudniho rozhodnuti (zde
napadeného rozsudku).

[25] Nejvyssi spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané
kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.) az dGvodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[26] Kasacni stiznost je divodna.

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve pristoupil k posouzeni namitky neprezkoumatelnosti
rozsudku meéstského soudu. Tato namitka by sama o sobé byla nepfipustna, nebot nema
svj predobraz v kasacni stiznosti proti prvnimu rozsudku méstského soudu v této véci.
Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165, stézovatelovo ,[vlymezeni rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje
meze prezkumné cinnosti NSS i pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stézovatel na
uplatnéni vsech divodii, které podle jeho ndzoru svéddi o nespravnosti pravnich ndzori
vyslovenych krajskym soudem, ac je uplatnit miiZe, je legitimni, Ze z hlediska moZnosti
argumentace v dalsim vizeni ponese pripadné nepriznivé diisledky s tim spojené.” Je treba
zdUraznit, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku neodchylil od vécného posouzeni
\4 4 4 i 4 Ve i v 4 o4 v/ 4 k4 v 4 o M
zalobnich namitek, které udinil v prechazejicim fizeni, nebot zrusovacim davodem jeho

v 4 o4 i 4 4 v/ o4 \4 v /
prechazejictho rozsudku bylo toliko procesni pochybeni spolivajici v tom, ze méstsky
soud nejednal s Uradem jako se zalovanym. Stézovatelka tedy mohla namitku

v M v 1 /4 v/ M M

neprezkoumatelnosti rozsudku ve vztahu k odpovédi na otazku 2) zadosti o informace
uplatnit jiz ve své predchazejici kasaéni stiznosti, ale neudinila tak.

[28] Pripadnou neprezkoumatelnosti rozsudku je v$ak soud povinen podle § 109 odst. 4
s. f. s. se zabyvat z Gfedni povinnosti, tj. 1 bez namitky stézovatelky. Vlastni prezkum
rozsudku je pak mozny pouze za predpokladu, ze prezkoumatelny je; tedy, ze je
srozumitelny a vychazi z relevantnich diavodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek
splnuje.

[29] Meéstsky soud v rozsudku radné a srozumitelné vylozil divody svého rozhodnuti,
vyporadal se se vsemi podstatnymi zalobnimi namitkami a jeho zavéry jsou podporeny
srozumitelnou a logickou argumentaci. O tom, ze je napadeny rozsudek opfen o dostatek
relevantnich divodu, ostatné svéddi i skuteénost, ze stézovatelka s jeho zavéry vécné
polemizuje v kasacni stiznosti.
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[30] Stézovatelkou tvrzena vnitfni rozpornost napadeného rozsudku se tyka vlastniho
hodnoceni zakonnosti odmitnuti poskytnuti informaci ohledné konkrétné polozenych
4 . VvVv/ 4 4 4 4 A 4 \4 v /
otazek; Nejvyssi spravai soud neshledava vnitfni rozpornost vtom, ze méstsky soud
rozdilné hodnotil naro¢nost vyhledavani informaci ve vztahu ke kazdé otazce zvlast.
Pokud stézovatelka dale spatruje neprezkoumatelnost v tom, ze méstsky soud ¢inil zavéry
4 v . 4 4 /7 - 4 TV . Vv v/ v 4 4 V. _V 4 oV
o naro¢nosti vyhledavani informaci, aniz je oprel o pfislusna skutkova zjisténi, nemuze se
jednat o neprezkoumatelnost, ale o jinou vadu rizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) in fine s. t. s.].
Ani o tuto vadu se vsak ve skuteCnosti nejedna, nebot méstsky soud mél ve spravnim spise
dostatek podklada pro to, aby tuto otazku hodnotil. Zejména znéj je patrné, vjaké
podobé existuji podkladové informace, ze jsou verejné dostupné na webovych strankach
stézovatelky a ze jejich podoba a samotny fakt zvetejnéni jsou mezi stranami nesporne.
Kasac¢ni davod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. tedy neni dan.

[31] Kasa¢ni namitka ohledné urceni casového obdobi, za néz maji byt informace
/ 4 M v/ 4
poskytnuty, ve vyroku III. rozsudku napadeného rozsudku, je neptipustna. Vzhledem
k tomu, ze vyroky napadeného rozsudku jsou de facto shodné jako v prvanim rozsudku
méstského soudu v této véci, stézovatelka mohla tuto namitku uplatnit jiz ve své prvni
kasacni stiznosti, avsak neudinila tak. I na tuto kasaéni namitku se tedy uplatni zavéry dle
citovaného usneseni rozsireného senatu €. j. 1 As 79/2009 - 165 (viz odstavec [27] vyse).

[32] Duvodna je vsak kasa¢ni namitka stézovatelky, ktera mifi na nespravné pravni
posouzeni véci ze strany meéstského soudu. Jak uvedeno vyse, v dané véci je mezi stranami
nesporné, ze uplné podkladové informace, znichz je nutné zalobcem pozadované
informace ziskat, jsou verejné, a jedna se tedy o ,zverejnéné informace” ve smyslu § 3 odst. 5
informacniho zakona (konkrétné se jedna o vefejné dostupné zaznamy vsech porada
Otazky Vaclava Moravce na serveru i Vysilani, vCetné jejich anotace, kde jsou uvedeni hosté
tohoto potadu). Zalobce v doplnéni odvolani ze dne 4. 8. 2017 proti prvostupfiovému
rozhodnuti stézovatelky vyslovné uvedl, ze ,z webového archivu povinného subjektu [...] je
zcela presné wvedeno sloZeni hosti, jejich jména a odborné zavazeni, tedy poZadované
informace” (na ¢. 1. 11 spravniho spisu).

[33] Sporné vsak v projednavané véci je, kdo ma vykonat vyhledavaci Cinnost a
pozadované informace vytvotit. Zalobce tvrdi, e se jednd o mechanickou vyhled4vaci
dinnost a stézovatelka ma povinnost tyto informaci vyhledat a poskytnout. Naopak
stézovatelka to popira a tvrdi, ze je nutna analyza kazdého dil¢tho potadu za relevantni
obdobit, a proto jde o vytvoreni informace nové, k jejimuz poskytnuti povinna neni.

[34] Podle § 2 odst. 4 informaéniho zakona povinnost poskytovat informace se netykd
[...] vytvdreni novych informaci.

[35] Kvykladu pojmu ,novd informace” se obsahle vyjadiil Nejvy$si spravni soud
v rozsudku ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 As 141/2011 - 67. Uvedl v ném, ze je tfeba rozlisovat
ptipady, kdy je povinny subjekt schopen pozadované informace sestavit ze ,zdrojovych*
informaci, kterymi disponuje, v zasadé mechanickym zptsobem, a situacemi, v nichz
4 4 I v V. . 4 / . /. / o
sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych {konu.
RozliSeni obou kategorii ,[m]usi byt hledino v mive 'intelektudlni narocnosti’ &innosti, kterd
by byla nutnd pro pripravu odpovédi na Zddost. Jinak teceno o vytvireni nové informace prijde
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pouze tebdy, jestlize k vytvoreni odpovédi na Zidost nestali poubé mechanické vybledini a
shromazdéni didaji, které ma povinny subjekt k dispozici a které jsou Zadatelem poptiviny, ale
jestlize je nezbytné s témito ddaji provideét dalst zpracovavini nad ramec prostébo "vtéleni’ do
odpovédi na Zidost.

[36] Soud v citovaném rozsudku aplikoval uvedena obecna vychodiska na situaci, kdy
zadatel chtél informace o uréitych rozhodnutich vyzadujici analytickou c¢innost. Zde
konstatoval, ze sestaveni pozadované informace prekracuje ramec takovych jednoduchych
Gkont, nebot ,[m]nohé z pozadovanych informaci nelze ziskat poubou mechanickou kontrolou
jednotlivych rozhodnuti &ispravnich spisi, ale prostudovinim a ndslednym zpracovinim a
vyhodnocenim informaci v rozhodnutich & spravnich spisech obsazenych.”

[37] Zvlastnost nyni projednavaného pripadu oproti judikované véci spodiva
v tom, ze v projednavaném pripadu je otazkou, zda povinny subjekt ma povinnost
vyhledat pozadované tdaje v podkladovych informacich, které byly jiz dfive zvetejnény.
V judikovaném ptipadé zadatel o informace nemél moznost provést vyhledavani
v podkladovych informacich sam.

[38] Naopak v projednavané véci je situace do jisté miry absurdni v tom ohledu, ze
zalobce tvrdi [a méstsky soud mu vtom prisvedcil ve vztahu k otazkam 2) a 4)], ze

4 4 4 v 7 V1 i v /7 V7 v v M
vyhledavani a vytvoreni informace v odpovédi na informacni zadost zalobce predstavuje
jen mechanické vyhledavani ve zvefejnénych podkladovych informacich a nevyzaduje
zadnou dalsi slozitéjsi intelektualni ¢innost. Nabizi se tak pfimo otazka, pro¢ - je-li tato
jeho premisa spravna - tuto Cinnost zalobce nevykonal jiz dfive sim a namisto toho vede
slozita a nakladna spravni a soudni fizent, aby se téchto informaci domohl.

[39] Samotna existence sporu tedy ve svem duasledku svédci o tom, ze se jedna o ¢innost
slozitéjst, k niz je treba odborny aparat stézovatelky a jeho cinnost. Charakter zalobcem
pozadovanych informaci je totiz takovy, ze k jejich zpracovani je nutné pouzit slozité
analytické postupy, intelektualné narocné myslenkové postupy ¢i vykladové metody
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 31. 1. 2018, ¢&. j. 5 As 47/2017 - 38).
Potom vsak jiz jde - v intencich citovaného rozsudku €. j. 1 As 141/2011 - 67 - o ,dalsi
zpracovdvani (podkladovych informact) nad ramec prostého "vtéleni’ do odpovédi na Zadost“,
¢ili o vytvoreni informaci kvalitativné novych, které téz jsou novymi informacemi ve
smyslu § 2 odst. 4 informacniho zakona.

[40] Konkrétné pravé kli¢ova informace o pHtomnosti reprezentanta Ceské advokdtni
komory [otazka sub 4)] v poradu muze vyzadovat blizsi seznamenti se s obsahem poradu (jak
byli hosté pfedstaveni, zda byla uvidéna jejich profese advokata & zastupce CAK apod.) a
provedeni hodnotici ivahy o tom, kdo je a kdo neni takovym ,reprezentantem®. Podobné
téz pritomnost advokdta v poradu vyzaduje hodnotici tvahu u osob, které maji vice funkei
soucasné (napriklad vysokoskolsky profesor ¢i poslanec muze byt soucasné advokatem

apod.).

[41] Jinymi slovy teCeno, zalobce se de facto domaha vytvoreni nové strukturované
analyzy poradi Otazky Vaclava Moravce, respektive tam pritomnych hostt a jejich

4 v 4 /4 4 4 . / M
profesniho zafazeni, za sledované obdobi, namisto toho, aby si takovou analyzu zhotovil



3 As 37/2021

sam z verejné pristupnych podkladovych informaci. Je pritom nesporné, ze stézovatelka
nema pravni povinnost takovou analyzu jako novou informaci vytvaret (pokud by ji méla,
musela by ji dle informacniho zakona poskytnout).

[42] Argumentace stézovatelky zneuzitim prava se miji nejen s podstatou sporu

M 4 4 Vv o . M v v / Vv 71/ M 4 o v 4
v projednavané véci (jak je predestfeno vyse), ale neodpovida ani vlastnimu oduvodnéni
rozhodnuti stézovatelky, respektive jejiho generalniho feditele. Tato rozhodnuti se totiz
opiraji nikoli o vagni pojem zneuZiti prava, ale pojednavaji vylucné o odmitnuti zadosti
zalobce pravé z divodu, ze by stézovatelka byla nucena vytvaret informace nove.

[43] Zavérem Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné vyjadrit se téz k argumentu,
podle néhoz je povinnost stézovatelky k poskytnuti informace opfena o analogickou
aplikaci § 6 odst. 2 informacniho zakona.

[44] Podle tohoto ustanoveni pokud Zadatel trvi na primém poskytnuti zverejnéné
informace, povinny subjekt mu ji poskytne; to neplati, pokud byla Zddost o poskytnuti informace
podina elektronicky a pokud je poZadovand informace zvetejnéna zpisobem wumoZriujicim
dalkovy pristup a zadateli byl sdélen odkaz na internetovou stranku, kde se informace nachazi.

[45] Meéstsky soud (a shodné snim zalobce) poukazuji na § 6 odst. 2 informacniho
zakona, podle néhoz se zadatel mize domahat i opétovného poskytnuti informace, kterou
jiz obdrzel v jiné nez pozadované formé. Nejvyssi spravni soud se ani s timto argumentem
neztotoznuje. Méstsky soud zminéné ustanoveni na véc analogicky aplikoval, ackoli na
projednavanou véc toto ustanoveni zjevné nedopada. Dopada totiz na situace, kdy ,méné
sofistikovany“ Zadatel neni spokojen sodkazem na zvefejnénou informaci (napriklad
odkazem na webovou stranku) a pozaduje ji vjiné (napfiklad tisténé) formé. O takovy
pripad se vSak v projednavané véci nejedna. Neni zde ani mezera pravni Gpravy, kterou by
bylo tfeba vyplnovat vykladovou metodou per analogiam. K pouziti analogie legis ve
verejném pravu se Nejvyssi spravni soud vyjadril napriklad v rozsudku ze dne 14. 9. 2011,
C. J.9 As 47/2011 - 105. Zde uvedl, ze doktrina ji pripousti ,[plouze v omezené mire, a to
navic pouze pro pouZiti v situacich, kdy zikon danou privni problematiku vibec nerest. V
takovém pripadé je pripustné pro vyklad chybéjici pravni spravy & pojmu podprrné uZit
zakonného ustanovent svou povahou a iicelem nejblizstho. Jelikoz na nyni projednavanou véc
ptimo dopadaji ustanoveni informacniho zakona, na kterad odkazala stézovatelka ve svych
rozhodnutich (§2 odst. 4 a § 15 odst. 1 informaéniho zakona), nebylo tfeba analogicky
preklenovat chybéjici Gpravu tim, ze se bude na véc aplikovat zcela jiné ustanoveni
informacniho zakona.

[46] Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbytelné reagovat na argumentaci Ufadu,
M \4 4 ./ v 4 .. / v v . ’ 4 / ’
jenz ve svém vyjadreni brojil vyluéné proti nakladovému vyroku IV. napadeného
rozsudku. Jednak Utad sam proti tomuto rozsudku nepodal kasacni stiznost; kromé toho,
i pokud by ji podal a uplatnil v ni vyluéné stejnou argumentaci jako ve svém vyjadrent,
. v 4 /v v/ ’ > Vv . M / v /4
jeho kasacni stiznost by byla nepripustna, nebot by smérovala jen proti vyroku méstského
soudu o nakladech fizeni. Navic tento nakladovy vyrok (jako vyrok navazujici) kasaéni
soud zrusuje na zakladé kasa¢ni stiznosti stézovatelky (viz nize). To samé plati o vyroku
V., ktery sice nebyl pfimo napaden kasalni stiznosti, avsak Nejvy$simu spravnimu soudu
nezbylo, nez jej téz zrusit, nebot je rovnéz akcesorickym vyrokem.
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[47] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost duvodnou, proto zrusil napadeny
rozsudek ve vztahu k vyrokam IL, IIL, IV. a V. vratl véc v tomto rozsahu méstskemu
soudu k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1, véta prvni s. t. s.), v némz bude vazan pravnim
nazorem, jenz Nejvyssi spravai soud vyslovil v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.), tedy
\2 M V. _/ N/ v v M v 4 O

ze informacni zadost zalobce vyzaduje vytvoreni nové informace ve smyslu § 2 odst. 4
informacniho zakona. Ptipadna skutkova zjisténi budou odpovidat tomuto zavaznému
pravnimu nazoru.

[48] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatelky na priznani odkladného
/ Ve v 7 /v i v 4 v 7/ A% M

U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o samotné kasacni stiznosti bylo rozhodnuto bez
zbyteéného prodleni.

[49] O nahradé nakladi rizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[50] Stézovatelka soucasné s podanim kasaini stiznosti zaplatila soudni poplatek za
fizeni o kasa¢ni stiznosti (ve vysi 5000 K¢) a soudni poplatek za navrh na pfiznani jejiho
odkladného d¢inku (ve vys$i 1000 K¢). Jedna se vsak o opakovanou kasacni stiznost
podanou proti rozhodnuti méstského soudu vydanému poté, co bylo predchazejici
rozhodnuti méstského soudu k jeji kasacni stiznosti Nejvyssim spravnim soudem zruseno,
a tudiz nebyla dle § 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich; dale jen
wzdkon o soudnich poplatcich, povinna k placeni téchto soudnich poplatka (viz usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 -
60). Podle § 10 odst. 1, véty prvni zakona o soudnich poplatcich soud vrati poplatek z uétu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen. Nejvyssi spravai soud tedy
rozhodl o vraceni preplatku na soudnich poplatcich ve vysi 6 000 K¢ ve lhuté plynouci z §
10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



