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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Petra Mikese asoudct
Jitky Zavtelové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobce: Y. H., zastoupeny Mgr.
Milanem Janakem, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 28, Brno, proti zalovanému
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
25.9. 2018, &. OAM-447/ZA-ZA11-LE24-2018, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 4. 2020, ¢j. 34 Az 13/2018-32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu naklad® fzeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalovanému se nep¥izn4vé nahrada nikladd ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Zalobce (dile ,stéZovatel“) podal 25. 5. 2018 #adost o udéleni mezinirodni ochrany.
Zalovany v zéhlavi oznalenym rozhodnutim rozhodl o Zadosti tak, Ye stéZovateli
mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale ,zakon o azylu®) neudélil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu, kterou
Krajsky soud v Brné shora uvedenym rozsudkem zamitl.

[2]  Vizeni o mezinirodni ochrané stéZovatel uvedl, 7¢ do CR pfijel 25. 2. 2018.
Z Ukrajiny odcestoval poté, co v lednu a v inoru obdrzel tt1 predvolani k lekafské prohlidce
a upfesnéni eviden¢nich vojenskych tdaji za uGclelem ptipravy kdalsimu odjezdu
k absolvovani vojenského vycviku se zalozniky operacni rezervy a povolanci, ktera v kopii
predlozil (dale téz ,predvolani k 1ékarské prohlidce®). Tato predvolani osobné neprevzal,
prevzala je jeho matka. Dne 20. 1. 2018 se Ucastnil 1ékarské prohlidky u vojenského
komisariatu, kde dstné sdélil, ze zdavodu viry (je adventistou sedmého dne) odmita
nastoupit vojenskou sluzbu a vzit do ruky zbran. Nevzali to v potaz. U jinych vojenskych
organu tuto skutecnost nesdélil. Zakladni vojenskou sluzbu vykonal v osmnacti letech, tehdy
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jesté nebyl véfici. Na viru se obratil az po roce 2010, kdy se mu narodil nemocny syn. Take
se obava, ze by mohl v armadé zemrit. V CR si po prijezdu chtél nejprve vyridit pracovni
vizum, coz se ale nepodarilo.

[3]  Stézovatel v zalobé uvedl, ze ackoli v fizeni pred spravnim organem sdélil, ze se

4 4 4 .. M 4 / i / / 4 M i 4 M 4
obava nasazeni v boji a vojenského vycviku, ktery samotny neni kompatibilni s jeho virou,
zalovany nezjistil, jaké podminky za takové situace varmadé a pti vycviku panuji.
Zalovany nevzal v vahu, ze Gcastnici kurzu, do kterého je povolan, byvaji v jejich zavéru
nuceni podepsat s armadou smlouvu a nasledné jsou jako ,dobrovolnici“ nasazeni do boju.
Tato praxe neni bézné znama, a proto se neobjevuje ve zpravach o zemi ptvodu.

[4]  Krajsky soud zalobu zamitl. Uvedl, ze zalovany obstaral dostate¢né a relevantni
informace ohledné politické a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na
Ukrajiné, véetné informaci o vojenské sluzbé, sankcich za nenastoupeni této sluzby a
moznostech konani nahradni civilni vojenské sluzby. Zdaraznil, ze situace na Ukrajiné se
v roce 2015 uklidnila a bezpecnostni incidenty se soustreduji pouze na tzv. linii dotyku na
vychodé Ukrajiny. Po uzavieni tzv. minskych dohod jiz vroce 2016 a 2018 nebyla
/v v/ 4 1 *0 / v b / Vv 4 i 4 4
vyhlasena zddna mobilizace. Boju se na vychodé Ukrajiny Gcastni pouze profesionalni
o L e o A N vy -
vojaci nebo dobrovolnici. Vsichni mobilizovani muzi jiz byli z ozbrojenych sil propusténi.
Na Ukrajiné je bézné vyhybani se prevzeti povolavaciho rozkazu, které neni samo o sobé
trestné. Na Ukrajiné existuje moznost nahradni vojenské sluzby, ktera je obvykle
/4 4 ./ v i v/ 4 v / o o 4 i
vykonavana v nemocnicich témi, ktefi z nabozenskych divodi odmitnou nastoupit
vojenskou sluzbu. Uzavrel, ze aclkoli se zalovany detailnéji nezabyval nekompatibilitou
viry stézovatele s nastupem do armady, vysvétlil dostateCnym zptsobem, ze s ohledem na
situaci na Ukrajiné stézovateli zadné pronasledovani z téchto dtvodu nehrozi.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal stézovatel kasa¢ni stiznost. Kasacni namitky
sméfuje proti nedostatecné zjisténému skutkovému stavu ze strany zalovaného. Stézovatel
4 . 4 4 v/ 4 v Ve Ve ’ 4 4 v
v ramci spravatho fizeni predlozil tfi povolavaci rozkazy, které mu byly doruceny za
Ucelem absolvovani vojenského vycviku. Jiz to je v rozporu s tvrzenim, ze na Ukrajiné
zadna mobilizace neprobiha, atedy stézovateli nehrozi aktivni Gcast v boji. Zalovany 1
krajsky soud ovsem vychazi z toho, ze stézovatel zadné povolavaci rozkazy neobdrzel.
Krajsky soud zaroven odmitl tvrzeni stézovatele, ze UcCastnici vycvikovych kurzt (do
takového byl stézovatel povolan) jsou nuceni k podpisu smlouvy sarmadou a jsou
nasazovani do boje. To ale neptimo potvrzuje zprava Ministerstva vnitra USA za rok 2019
vydana v breznu 2020. Situace stézovatele je pak odlisna také v tom, ze on zikladni
vojenskou sluzbu absolvoval a nejde u ného o povolani do zakladni vojenské sluzby, ale o
/7 Il N .o T / o . ’ ,
povolani zaloznikt. Zalovany toto specifikum nezohlednil a nezabyval se otazkou, zda
v ’ 4 4 4 M 4 4 /7 . 4 4 v o 4
moznost vykonani nahradni vojenske sluzby plati i pro povolani obcanti ze zalohy.

[6] Zalovany navrhl odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepiijatelnost, poptipadé jeji
zamitnuti pro nedivodnost, nebot stézovatel neuvedl zadny dikaz svéddici o tom, ze by
v ’ ’ ~ ’ ’ , e . “ /1 o
prevzal povolavaci rozkaz. Zalovany poukazal také na demobilizaci vojakd a na
v 4 / .. /4 V sV . v/ 4 *1° 4 /.
skutecnost, ze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni mobilizovani vojaci, pouze
dobrovolnici a profesionalni vojaci. Poukazal také na moznost ndhradni (civilni) vojenské
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sluzby. Na podporu své argumentace prilozil zpravu ,Ukrajina, Informace OAMP z 25. 4.
2020

[7]1  Stézovatel v replice argumentoval podobné jako v doplnéni kasacni stiznosti, tedy

Ve v 4 4 M / 4 / v / i /4

znovu poukazoval na tfi predvolani vojenské spravy, které ale zalovany nezohlednil, a také

v v M 4 4 M /4 \4 4 v \4 4 4 M

na skutecnost, ze je povolavan jako zaloznik, avsak moznost vykonat nahradni vojenskou

sluzbu se vztahuje pouze na vojaky zakladni vojenské sluzby. Zavérem uvedl, Ze ke zpravé

Ve v /v / v 7 A% M M vVv/ 4 4 v Ve /v bd

ptilozené zalovanym ke kasa¢ni stiznosti by Nejvyssi spravni soud nemél prihlizet, nebot
zalovany takto nemuze doplnovat skutkovy stav.

II. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[8]  Jelikoz jde o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravai soud v souladu
s § 104a s. . s. nejprve otazkou, zda kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako nepfijatelnou. K podrobnéjsimu
vymezeni institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany (azylu)
Nejvys$i spravni soud pro struénost odkazuje na své usneseni z 26.4.2006, d¢j.
1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS.

[9]  Sam stézovatel ma kasa¢ni stiznost za prijatelnou proto, ze v rozsudku krajského
soudu shledava zasadni pochybeni, jez mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
4 . VV/ 4 4 / 4 4 4 vV v / M o

postaveni. Nejvyssi spravni soud, ktery neni vazan stézovatelem uplatnénymi davody

Ve i M v 4 v \4 v 7/ /v . Ve 4 M i v U
ptijatelnosti, oproti tomu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, jelikoz vznasi
nejudikovanou pravni otazku. Zdejsi soud se totiz ve své praxi dosud podrobnéji nevyjadril
k povaze a dopadum predvolani ukrajinskych vojaka v zaloze k lékarské prohlidce a
k upresnéni evidencnich vojenskych udaji za dlelem pfipravy k dalsimu absolvovani

. , ’ . v / ’ /1 o ’ . ’ /, .
vojenského vycviku a moznosti takovych vojaki vykonat namisto vojenského vycviku
nahradni vojenskou sluzbu.

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Pokud jde obecné o brannou povinnost, Nejvyssi spravni soud zdaraznuje, ze ta je
sama o sobé zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu kladenym na jeho obcéany (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 135/2016-34, ¢i rozsudek z 29.
3. 2004, ¢j. 5 Azs 4/2004-49). Jeji odmitani bez dalsiho nepredstavuje pronasledovani ve
smyslu § 12 zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze 7. 8. 2012, ¢j. 2
Azs 17/2012-44). Okolnostmi, za kterych by tomu tak mohlo byt, se Nejvyssi spravni soud
zabyval jiz opakované. Z jeho judikatury plyne, ze podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011, o normach, které
musi splfiovat statni ptislusnici tietich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji
narok na dopliikovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (,kvalifikaéni smérnice®),
muze byt za pronasledovani mimo jiné povazovano trestni stihani nebo trest za odepteni
vykonu vojenské sluzby béhem konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval
zloéiny nebo jednani spadajici mezi divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 smérnice.
Dale podle ¢l. 9 odst. 2 pism. b) a ¢) kvalifika¢ni smérnice mohou byt za pronasledovani
obecné povazovana také pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni, ktera jsou sama o
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sobé diskriminacni nebo jsou provadéna diskriminaénim zpusobem, a také nepfiméfené
nebo diskriminacni trestni stthani nebo trestani (véetné pripadného nepriméreného trestani
za odepreni vykonu vojenské sluzby z davodu svédomi; k témto otazkam viz zejména
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze 17. 12. 2015, ¢j. 5 Azs 158/2015-24, z 26. 2. 2016,
. 5 Azs 168/2015-36, a rozsudek Soudniho dvora EU z 26. 2. 2015 ve véci Shepherd,
C-472/13, ECLI:EU:C:2015:117).

[12]  Stézovatel predné namita, ze mu Gcast na vojenském vycviku a v bojich znemoznuje
jeho nabozenské presvédceni (je adventistou sedmého dne a nemuze vzit do ruky zbran a
Gastnit se vojenskych operaci). Zalovany s ohledem na informace o zemi ptivodu poukazal
na demobilizaci vojakt a skuteCnost, ze na vychodoukrajinské fronté jiz nejsou zadni
mobilizovani vojaci, ale pouze dobrovolnici a profesionalni pfislusnici armady.
Stézovatelova obava z bezprostfedniho nasazeni do boje proti jeho vuli proto neni
odivodnéna. Z tohoto skutkového stavu a zavéru o nedtGvodnosti obav vysel i krajsky
soud, ktery konstatoval, ze stézovatel povolavaci rozkaz zatim neobdrzel, nebot v jeho
ptipadé doslo pouze k predvolani za Gcelem absolvovani lékarské prohlidky (viz napf. bod
33 napadeného rozsudku).

[13]  Lze se ztotoznit se zavérem, ze v dané situaci stézovateli prima tcast v bojich proti
jeho vuli nehrozila, a to s ohledem na zpravu ,,Ukrajina, Informace OAMP, Sitauce v zemi
z 22. 1. 2018 vypracovanou zalovanym, ze které plyne, ze v nékolika etapach v roce 2015 a
2016 probéhla na zakladé prezidentskych vynost demobilizace vojaka povolanych v letech
2014 a 2015 s tim, ze vSichni tito vojaci byli propusténi do zaloh a na vychodoukrajinské
fronté (linie dotyku) jiz jsou pouze dobrovolnici a profesionalni prislusnici armady. Nelze
vSak mit za to, ze se zalovany vyse uvedenou argumentaci vyporadal i s otazkou, zda
stézovateli, jakozto vojakovi v zaloze (stézovatel zakladni vojenskou sluzbu absolvoval jiz
v letech 1997 az 1998), nehrozi povinnost Gcastnit se vojenského vycviku. Ani z obsahu
spravniho spisu (zalozenych zprav o zemi ptvodu) neplyne, zda 1 pres demobilizaci takové
vycviky probihaji ¢i nikoli. Tomu, ze se s takovymi vycviky pocita, nicméné nasvédéuje
stézovatelem predlozené predvolani, které se tyka nejen lékarské prohlidky, ale jeho
Ucelem je také upresnéni evidencnich Udaja pro pripravu absolvovani vojenského vycviku.
Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze ze zpravy ,Ukrajina, Informace OAMP, Situace v
zemi“ z 22. 1. 2018 plyne také to, ze stézovateli nehrozi ani eventualni vojensky vycvik,
nema jeho zavér oporu ve zjisténém skutkovém stavu. Poukazoval-li krajsky soud v této
souvislosti jesté na skuteCnost, ze stézovatel mtze absolvovat také nahradni vojenskou
sluzbu, pomiji, ze tato moznost je ve zpravé ,,Ukrajina, Informace OAMP, Situace v zemi®
z 22. 1. 2018 zminovana jen v souvislosti s povolavanim do zakladni vojenské sluzby a neni
vibec ztejmé, zda takovou moznost namisto pripadného vojenského vycviku maji i vojaci
v zaloze. Takovou informaci z podkladd zaloZenych ve spravnim spise také zjistit nelze.

[14]  Ackoli ma Nejvyssi spravni soud za to, ze zalovany nezjistil dostate¢nym zptsobem
shora uvedené skutecnosti a své zavéry vtomto ohledu nalezité neodivodnil, nelze
prehlédnout, ze rozhodnuti zalovaného o tom, ze Zalobce nenapliiuje divody podle § 12
pism. b) zakona o azylu stoji jesté také na tom, ze stézovatel nevyuzil prostredkd, které
k ochrané jeho prav poskytuje pravni ¥ad jeho vlasti. Zalovany poukazal na to, Ze se
stézovatel v tomto sméru spokojil pouze s tim, Ze pracovnici vojenské spravy na vojenském
komisariatu pii absolvovani lékarské prohlidky, resp. pred vojenskou komisi (v tom si
stézovatel dle zalovaného protifeci), méli odmitnout vzit v potaz jeho nabozenské
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presvédleni a prohlasit, ze takovou informaci nezalozi do spisu. Zalovany nasledné
konstatoval, ze na Gzemi, které je pod kontrolou ukrajinské vlady, panuje stav funkéniho
Jep J Y, panuj

4 4 4 v v VA v / /4 Ve 4 oV
pravatho statu a ze oblan, ktery je poskozen na svych pravech c¢isvobodach, se muze
Uc¢inné domahat ochrany svych prav u pfislusnych statnich organt. Zalobce vsak uvedl, ze
se s takovou zadosti o pomoc neobratil na zadny organ v zemi puvodu. Nelze tedy podle
v 4 v v/ v 4 /4 4 4 4 v i
zalovaného konstatovat, ze by pfislusné statni organy odmitly zalobci poskytnout ochranu

v .. v v/ 4 N

nebo ze by ji nebyly schopny poskytnout, pokud by se na né se svou zadosti obratil.
Mezinarodni ochrana je priznana zadateli teprve tehdy, kdy mu byla odepfena ochrana
zemi jeho statni prislusnosti. Zalobce v této souvislosti pouze uvadél, ze moznosti ochrany
ze strany pfislusnych statnich organt v zemi puvodu nevyuzil, nebot ve mésté Svaljava je
jen vojensky komisariat, a pokud by jim prinesl potvrzeni o své vire, neakceptovali by to.
Takové tvrzeni zalobce vSak podle zalovaného nelze pfijmout jako dikaz toho, ze ochranu
svych prav v zemi pavodu nemohl vyuzit.

[15] Proti tomuto duvodu, ktery podle zalovaného brani zavéru o tom, ze stézovatel
ma odivodnény strach z pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zakona o azylu, vsak
vV \4 v M V4 /v i .. 4 M v 4 4 v
stézovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nebrojil. Za této situace ovSem neni na misté, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti zalovaného pro
vyse identifikované vady, nebot rozhodnuti zalovaného ve vysledku stoji na zavéru o
\4 M Vv B v/ v 4 4 4 v/ 4

moznosti stézovatele obratit se v pripadé hrozby pronasledovani s zadosti o pomoc na
statni organy své zemé, tedy na zavéru, ktery zalobce vsoudnim fizeni vibec
nezpochybnil a neni na misté, aby se touto otazkou soudy zabyvaly z moci Gfedni.

[16] Je tfeba dodat, ze bremeno tvrzeni ohledné nedostupnosti (resp. nedostatecnosti)
ochrany v zemi ptvodu lezi na strané zadatele (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62). V soudnim fizeni spravnim je to pak rovnéz
zalobce, ktery prostrednictvim zalobnich bodG urcuje rozsah prezkumu rozhodnuti
zalovaného.

[17] Stézovatel dale namita, ze nékteri ucastnici vycvikovych kurzi byli nuceni
k ,dobrovolnému® podpisu smlouvy s armadou. Nelze vSak pominout, ze tuto skutecnost
stézovatel uvedl az v zalobé a nasledné v kasacni stiznosti, k niz na podporu tohoto tvrzeni
odkazal na zpravu Ministerstva vaitra USA za rok 2019 vydanou v bfeznu 2020, a nikoli
jiz v fizeni pred spravnim organem. Ackoli v kasacni stiznosti tvrdi, ze o této praxi v ramci
pohovoru vypovidal, neni tomu tak, nebof protokol o pohovoru ziadnou informaci ¢i
zminku vtomto sméru neobsahuje. Nic takového stézovatel nezminil ani v rameci
poskytnuti (daji k zadosti o mezinarodni ochranu ¢i pfi seznameni se s podklady
rozhodnuti. Za této situace nemize stézovatel s Gspéchem namitat, ze zalovany ohledné
této skutecnosti nedostatecné zjistil skutkovy stav. Jakkoli je dikazni bfemeno v fizeni ve
véci mezinarodni ochrany rozlozeno mezi zadatele a zalovaného, kdy jednotliva fakta je
povinen prokazovat primarné zadatel, avsak zalovany je povinen zjistit k dané zadosti
maximalni mozné mnozstvi dikazi a informaci, a to jak téch, které vyvraceni tvrzeni
zadatele, tak téch které je potvrzuji, sttha bfemeno tvrzeni vyhradné zadatele
o mezinarodni ochranu. Jestlize tedy stézovatel netvrdil nic o tom, ze by mohl byt nucen k
»dobrovolnému® podpisu smlouvy s armadou a ani nic takového nevyplynulo z informaci,
které shromazdil Zalovany, nebylo na misté, aby se zalovany touto otazkou blize zabywval.
Ke zpravé Ministerstva vnitra USA za rok 2019, které se stézovatel nové dovolava, je tfeba
dodat, zZe tato zprava krom toho, Ze mapuje udalosti v roce 2019, byla publikovana az
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11. 3.2020. Stézovatel vsak zadost o mezinarodni ochranu podal jiz v kvétnu 2018 a
zalovany o ni rozhodoval v zari 2018. Jiz z tohoto divodu tedy nemohl zalovany zohlednit
informace plynouci z dané zpravy.

[18] 'V zalobé stézovatel na tuto skutecnost jiz poukazal. Tvrdil tam, ze UcCastnici

/ M / o / 4 M 4 v i v oV /7 1/
vycvikovych kurzt byvaji v jejich zavéru nuceni nesvobodné a pod pohrizkou nasili
podepsat ,kontrakt“ s armadou a nasledné jsou nasazeni do bojia. Nékolik jeho kamarada
bylo takto vyslano do boju, a¢ nechtéli. Tato praxe neni bézné znama, a proto se tyto
informace neobjevuji ve zpravach o zemi puvodu. Krajsky soud k této namitce uvedl, ze
takové informace ze shromazdénych informaci neplynou a stézovatel pro k prokazani
tohoto tvrzeni nenavrhuje zadny dtkaz. Jde proto o nepodlozenou domnénku stézovatele.

[19] Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze stézovatel, ktery o popsanych
praktikach védél, a tyto praktiky byly zdrojem jeho obav z pronasledovani, byl povinen
tuto skuteCnost uvést jiz v fizeni pred spravnim organem. Ackoli judikatura ve vécech
mezinarodni ochrany pfipousti uvadéni novych skutecnosti v fizeni pred soudem, nebot §
75 odst. 1 s. t. s., podle kterého je spravni soud vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery
tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, neni bezvyjimecné, vzdy je nutno zohlednit
povahu téchto novych skute¢nosti a situaci konkrétniho Zadatele. Podle Ustavniho soudu
Jexistuje 1 vada dalsich ospravedinitelnych duvodu, proc¢ Zadatel o azyl nesdéli vsechny
relevantni ditvody pro udéleni azylu jiz pred ministerstvem jako orginem prumiho stupné.
Neékteré z nich uwvidi Utad Vysokého komisave Organizace spojenych ndrodsi pro uprchliky
(UNHCR): dotazovani p¥i osobnim pohovoru se této skutecnosti netykalo a konkrémni informaci
nezjistilo; osobni pobhovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci nékterych
skutecnosti pro Zadost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zibrany mobly zabranit
vplnému vistnimu svédectvi pri osobnim pohovoru (zejména v pripadé téch, kteri preZili mucent,
sexudlni nasili &1 prondsledovani z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo tlumocnika mohlo
byt pro Zadatele ziabranou (UNHCR. Improving asylum procedures: Comparative analysis and
recommendations for law and practice. Detailed Research on Key Asylum Procedures Directive
Provisions March 2010, s. 466); srov. nalez Ustavniho soud ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. L. Us
425/16. Stézovatel se ovsem v takoveé vyjimecné situaci nenachazel, nebot z Ukrajiny, ktera
je kulturné blizkou zemi, vycestoval legalné sbiometrickym pasem. O mezinarodni
ochranu pozadal aZ po tfech mésicich pobytu na Gzemi CR, protoZe jak sam uvedl,
predpokladal, ze si zde vytidi pracovni vizum, coz se ale ukazalo byt slozité a nemél na to
penize. Divody, které stézovatel nové doplnil az v fizeni pred soudem (obava, ze bude
nucen nedobrovolné podepsat kontrakt sarmadou), nepredstavuji néjaké zvlast citlivé
dtvody, které by se stézovatel mohl zdrahat uvést jiz v fizeni pred spravnim organem a
nejde ani o informace, které by vyplynuly az po vydani rozhodnuti Zalovaného, resp.
stézovatel nic takového netvrdi. Nebylo proto na misté, aby se témito divody krajsky
soud zabyval a dopliioval v tomto sméru skutkovy stav zjiStény zalovanym. V fizeni o
kasa¢ni stiznosti pak namitky souvisici s obavou, ze by stézovatel mohl byt nucen k
nedobrovolnému podpisu kontraktu s armadou, predstavuji tzv. skutkové novoty podle §
109 odst. 5 s. 1. s. a Nejvy$si spravni soud k nim tudiz neptihlizi.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] Na zakladé vyse uvedenych Gvah Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.
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[21] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle néhoz ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné vynalozil, proti uéastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto
/ / / / o V/ 7 / . v .. / /
nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu
4 o v/ 4 V4 A% M v/ v /4 4 o v/ 4 Ve

nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG fizeni neptiznal,

\4 v/ 4 V4 /v M M v/ / /4 4 M vV Vv /
protoze mu v fizeni o kasani stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné
Uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné 21. dubna 2021

Petr Mikes
predseda senatu



