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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Ale$e Roztodila v pravni véci Zalobce: Ceské vysoké udeni
technické v Praze, se sidlem Jugoslavskych partyzant 1580/3, Praha 6, zast. JUDr. Petrem
Novotnym, LL. M., advokatem, se sidlem Jakubska 121/1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem Karmelitska 529/5, Praha 1,
proti sdéleni zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MSMT-35204/2015-3, sdéleni zalovaného
ze dne 23. 9. 2015, &. j. 11468/2011-33, a ozndmeni Ridiciho orginu OP VK ze dne 20. 11.
2015, ¢. j. MSMT-27296/2014-4, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019, ¢. j. 8 A 22/2016 - 69,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2019, ¢ . 8 A22/2016 - 69,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Zalobce se Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud*) doméhal
zruseni sdéleni teditele Odboru fizeni Opera¢ntho programu  Vzdélavani
pro konkurenceschopnost zalovaného ze dne 7. 12. 2015, ¢. j. MSMT-35204/2015-3 (dale
jen ,sdéleni ze dne 7. 12. 2015), sdéleni feditelky Odboru CERA zZalovaného ze dne 23. 9.
2015, & j. 11468/2011 - 33 (dale jen ,sdéleni ze dne 23. 9. 2015%), a oznimeni Ridiciho
orginu OP VK zalovaného ze dne 20. 11. 2015, ¢. j. MSMT-27296/2014 - 4 (dale jen
,oznameni ze dne 20. 11. 2015%), (souhrnné dale téz ,napadené dokumenty®), jejichz
disledkem mélo byt nevyplaceni casti dotace ve vysi 1.880.097,40 K¢ (resp. povinnost
vratit ¢ast dotace ve vysi 1.050.578,71 K¢) poskytnuté na zakladé rozhodnuti zalovaného ze
dne 15. 11. 2011, ¢. 28.2/023/2011 (dale jen ,rozhodnuti o poskytnuti dotace®), v celkovém
rozsahu 11.567.609,18 K¢. Pfedmétem dotace bylo financovani projektu oznaleného jako
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»>Multimedialni vzdélavani poslucha¢t magisterskych studijnich programu“ (dale jen

»projekt®).

[2]  Méstsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim (dale jen ,napadené usneseni®) zalobu
odmitl. Mél za to, ze napadené dokumenty nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. t.
s. a nelze proti nim brojit spravni Zalobou. Zalobu tudiZ povazoval za nep¥pustnou podle
§ 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 70 pism. a) téhoz zakona.

II.
[3]  Proti napadenému usneseni se zalobce (dale jen ,stézovatel®) brani kasa¢ni stiznosti
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Navrhuje jej zrusit a vratit méstskému soudu
k dal$imu fizeni.

[4]  Stézovatel nesouhlasi s posouzenim napadenych dokumentd. Ma za to, ze zavér
o tom, ze nejsou rozhodnutimi, je mozno vyslovit teprve v ramci meritorniho posouzeni
v g ’ st v/ ’ v v . ’ / ’ / . sV
véci. Zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravaiho organu je totiz
zalozena na stézovatelové tvrzeni. Soud tudiz nemuze zalobu odmitnout pro nedostatek
podminek tizeni podle § 46 odst. 1 s. f. s. s odivodnénim, ze tato rozhodnuti neprivodila
v M 4 4 4 4 v v v / / VO Ve M
zalobci zkraceni na pravech. Prave to vsak méstsky soud v posuzované véci ucinil.

[5]  Stézovatel upozornuje na skutecnost, ze napadenymi dokumenty bylo zasazeno do
jeho prav. Oznamenim ze dne 20. 11. 2015, které je kone¢nym rozhodnutim ve smyslu §
14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni Gc¢inném do 19. 2. 2015 (dale jiz jen ,rozpoltova
pravidla®), bylo rozhodnuto o nevyplaceni finan¢nich prostredkt dotace ve wvysi
1.880.097,40 K¢. Sdélenimi ze dnt 23. 9. 2015 a 7. 12. 2015 byla nadto stézovateli ulozena
povinnost vratit ¢astku jiz vyplacené dotace ve vysi 1.050.578,71 K¢. Nejsou-li tato sdélent
rozhodnutimi, jak dovodil méstsky soud, vyvstava otazka, zda je pozadavek na Ghradu
finanénich prostredkt opravnény.

[6] Podle stézovatelova minéni meéstsky soud vychazel ze skutkové podstaty, ktera
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu. Napadené usneseni je tudiz nezakonné.
Zaroven neni ztejmé, jaké dikazy byly provedeny. Z odivodnéni napadeného usneseni
také nevyplyva, pro¢ méstsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci
stézovatele uvedenou v zalobé a v nasledném vyjadteni.

[71  Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje téZ na skuteCnost, ze se méstsky soud
zabyval jinymi rozhodnutimi Zalovaného, nez ktera napadl, a to konkrétné e-mailem
zalovaného ze dne 10. 8. 2015 a dokumentem ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. MSMT-24 613/2013-1,
oznalenym jako ,,Predant podkladii k vybirani a vymahdni odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné dle zakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech (dale jen ,dokument o predani
podkladt ze dne 7. 6. 2013%). Zavéry, k nimz méstsky soud dospél, proto neodpovidaji
skutkovému stavu véci. Stézovatel souhlasi s méstskym soudem toliko v tom, Ze e-mail ze
dne 10. 8. 2015 nelze povazovat za rozhodnuti, kterym mu byla kracena dotace.

[8]  Naopak vsak stézovatel rozporuje dalsi Gvahu, k niz méstsky soud v napadeném
usneseni dospél, kdyz za koneéné rozhodnuti podle § 14e rozpoctovych pravidel povazoval
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dokument o pfedani podkladi ze dne 7. 6. 2013. Ten nebyl adresovan stézovateli, nybrz
Finan¢nimu ufadu pro hlavni mésto Prahu (,dale jen ,spravce dané®). Nadto v napadeném
usneseni uvedena citace z tohoto dokumentu v ném vibec neni obsazena. Méstsky soud
pochybil 1 v tom, Ze se nezabyval otazkou doruceni tohoto dokumentu stézovateli; ten jej
obdrzel az prostrednictvim spravce dané.

[9]  Nakonec stézovatel méstskému soud vytyka i to, ze v napadeném usneseni dovodil
i opozdénost zaloby, avSak neuvedl datum doruceni dokumentu o pfedani podkladu
ze dne 7. 6. 2013, které ma byt podle napadeného usneseni rozhodnutim ve smyslu § 14e
rozpoctovych pravidel. Nadto také neuvedl, kdy uplynula lhiita pro podani zaloby. Jelikoz
je vSak podle stézovatele konecnym rozhodnutim oznameni ze dne 20. 11. 2015, které mu
bylo doruceno dne 4. 12. 2015, je ztejmé, ze dodrzel zakonnou lhiitu pro podani zaloby.
Stézovatel v této souvislosti odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy$siho
spravniho soudu, podle niz je nutné v pripadé odmitnuti navrhu pro opozdénost
k posouzeni pristupovat peclivé a obezretné a tuto opozdénost postavit na jisto. Jestlize
vyvstanou pochybnosti o tvrzeném okamziku, kdy bylo spravni rozhodnuti oznameno
navrhovateli, a tato okolnost by mohla mit za nasledek odmitnuti zaloby pro opozdénost,
je soud povinen umoznit navrhovateli, resp. Glastnikiim, aby se k témto pochybnostem
vyjadiili a prokazali sva skutkova tvrzeni. Nepfesné pouceni spravnim organem o
skutecnostech rozhodnych pro béh lhuty k podani navrhu nemuze byt k tizi uéastnika.

III.
[10] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako neduvodnou.
V podrobnostech odkazuje na oduvodnéni napadeného usneseni, se kterym se zcela
ztotoznuje.

[11] Podle zalovaného napadené dokumenty nelze povazovat za tkony spravniho

organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava a povinnosti stézovatele
v IV . v 4 v

podle § 65 s. 1. s., a tudiz jsou vylouleny ze soudniho prezkumu.

[12] Zalovany tvrdi, %e postupoval v souladu s § 14e odst. 1 rozpottovych pravidel ve
znéni ¢inném do 19. 2. 2015, kdyz vydal rozhodnuti ze dne 7. 6. 2013, ¢. j. MSMT-
24613/2013-1, oznacené jako ,Ozndmeni prijemci podpory o nesrovnalosti a predini véci
finanénimu iiradu” (dale jen ,oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013%), proti némuz se
stézovatel nebranil, jelikoz vic¢i nému nebyla zaloba ptipustna. Nynéjsi stézovatelav
postup tak zalovany povazuje za Gcelovy, jimz se stézovatel snazi pouze zachovat lhitu pro
podani zaloby.

[13] Oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013 je podle § 14e odst. 1 rozpoltovych
pravidel spravnim rozhodnutim v materidlnim smyslu, kterym je vrchnostensky
rozhodovano o pravech a povinnostech stézovatele, a které stézovatel ulelové nenapada.
Dal$i nasledna komunikace mezi stézovatelem a zalovanym na zavéru vyjadfeném v
4 4 i /7 V7 i *Vv v 4
oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013 o nevyplaceni ¢asti dotace niceho nemeéni.

[14] Zalovany zavérem nesouhlasi s tvrzenim stézovatele ohledné povahy dokumentu
o predani podkladu ze dne 7. 6. 2013, jelikoz soud za konecné rozhodnuti o uplatnéni
opatreni podle § 14e rozpoltovych pravidel oznaduje pravé oznameni o nesrovnalosti ze
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dne 7. 6. 2013, které bylo stézovateli doruceno dne 10. 6. 2013. To zalovany dolozil
prostrednictvim dorudenky. Uvedené oznameni obsahuje zakonné nalezitosti, a to rozsah
kraceni dotace i davody, které ke kraceni dotace vedly a zaroven téz informace o
postoupeni véci spravci dané.

Iv.
[15] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 i M v
a uplatnénych diavoda a zkoumal pritom, zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[16] Kasacni stiznost je divodna.

[17]  Stézovatel predné napada postup méstskeho soudu, ktery, a¢ rozhodl usnesenim
o odmitnuti zaloby pro jeji nepfipustnost, prezkoumal napadené dokumenty meritorné,
coz neni mozné. Stézovatelova legitimace k podani zaloby je zalozena jeho tvrzenim,
v / /v v 4 / 4 v v / M
méstsky soud tudiz dospél k nespravnému zavéru o tom, ze napadené dokumenty nejsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1s. f. s., ackoliv zasahuji do stézovatelovych prav.

[18] Podle § 65 odst. 1 s. t. s., kdo tordi, Ze byl na svych pravech zkricen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zivazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),

oV v / v / / / v/ v /. . .
miize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldsini zikon jinak.

[19] Podle § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba neptipustna také tehdy, domdhd-li se
prezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumdni podle tohoto nebo zvlistnibo zikona
vylouceno.

[20] Z koncepce soudniho tadu spravniho vyplyva, ze soudy ve spravnim soudnictvi
Vv 4 4 \4 /4 4 4 4 4 v 7/ /

neprezkoumavaji kazdé rozhodnuti spravniho organu. Tzv. kompeten¢ni vyluky, tedy
pripady, kdy ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny urcité ukony spravniho organu,
jsou stanoveny v § 70 s. t. s. Z jeho pism. a) vyplyva, ze ze soudniho pfezkoumani jsou

v / 4 4 4 / . 4 . v / /v
vylouceny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Méstsky soud tudiz

. ’ . ’ ’ ve v y . .

nepochybil, zabyval-li se posouzenim, zda napadené dokumenty (¢i néktery z nich) jsou
rozhodnutimi, ¢i nikoliv. Odpovéd’ na tuto otazku byla zcela kliova pro jeho dalsi postup
a pro jeho rozhodnuti.

[21]  Stézovatel napadl zalobou tfi dokumenty vydané Zalovanym, v nichz spatfoval
zkraceni svych prav ¢i povinnosti. Jednalo se jednak o zkraceni prava na vyplaceni {asti
dotace (ve vysi 1.880.097,40 K¢) v dusledku oznameni ze dne 20. 11. 2015, resp. o ulozeni
povinnosti vratit Cast jiz vyplacené dotace (ve vysi 1.050.578,71 K¢) v disledku sdéleni ze
dnt 23.9.2015a 7. 12. 2015.

[22] Jak jiz vySe uvedeno, povinnosti méstského soudu bylo posoudit, zda tyto napadené
dokumenty lze podradit pod definici rozhodnuti vyplyvajici z vyse citovaného § 65 odst. 1
s. . s. Uvahy méstského soudu tykajici se povahy téchto napadenych dokumentd tedy
nepredstavovaly meritorni posouzeni véci, naopak méstsky soud se spravné zabyval tim,
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zda jimi mohlo byt zasazeno do prav ¢i povinnosti stézovatele. Méstsky soud se tudiz
v tomto ohledu zadného pochybeni nedopustil.

[23] Namital-li stézovatel také to, ze zalobni legitimace je zalozena jeho tvrzenimi,
nutno doplnit, zZe tato ivaha je spravna pouze z¢asti. Jak totiz plyne z § 65 odst. 1s. f. s.,
ono tvrzeni o zkraceni prav ¢ povinnosti neni v pripadé zaloby proti rozhodnuti
samonosné, nybrz k tomuto tvrzenému zkraceni prav ¢ povinnosti musi dojit pravé
tkonem spravniho organu, ktery je rozhodnutim. Z uvedeného je zrejmé, Ze pro
posouzeni, zda urdity ukon je rozhodnutim ¢i nikoliv, prosté zalobcovo tvrzeni nepostaci.
Povinnosti zalobce tedy sice je tvrdit urdité zkraceni na pravech (¢i povinnostech) tkonem
spravniho organu, ktery oznali, predpokladem meritornitho posouzeni zaloby proti
takovému tkonu vsak je nejprve postavit na jisto, zda tento tvrzeny ukon je onim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., panuji-li o této otazce pochybnosti. Prave tak
tomu bylo i v souzené véci a pravé tak postupoval i méstsky soud.

[24] Nejvyssi spravni soud dale pro upresnéni dodava, ze je zcela mylné stézovatelovo
tvrzeni, ze meéstsky soud nemohl odmitnout zalobu pro nedostatek podminek fizeni.
V souzené véci totiz meéstsky soud shledal, Zze zadny z napadenych dokumentd neni
rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky podle § 65 odst. 1 s. f. s., a zalobu proto odmitl
pro nepripustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nikoliv pro nedostatek podminek
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Uvedena stiznostni argumentace je tak mimobézna.

[25] Stiznostni namitka o tom, ze skutkova podstata, z niz méstsky soud vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, je také neopodstatnéna. Predevsim je zjevné, ze
stézovatel smésuje kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (ktery v nynéj$im
v/ v o Ve 4 / b4 v /4 v i v
ptipadé vibec nepfichazi v Gvahu, nebof méstsky soud véc meritorné neposuzoval)
s vadami v fizeni o zalobé u méstského soudu, a¢ se jedna o zcela odlisné véci. Méstsky
soud posuzoval v napadeném usneseni pouze to, zda jsou splnény predpoklady, aby zalobu
meritorné posoudil. K tomu neprovadél ziadné dokazovani, neposuzoval zadnou
»skutkovou podstatu“, nybrz se zabyval povahou napadenych dokumentt z pohledu
/ 4 4 Ve M 4 Vv 4 M v / v 7/
tvrzeného zasahu do prav ¢i povinnosti stézovatele. O spravnosti téchto Gvah kasaéni soud
pojedna dale. Je vsak zjevné, Ze tato stiznostni namitka stoji zcela mimo ramec skutkovych
okolnosti pfipadu a stézovatel v ni vytyka meéstskému soudu pochybeni, jichz se jiz
z povahy véci dopustit nemohl. Pro Uplnost kasaéni soud dodava, ze méstsky soud se
. . v/ 7V / A / 4 : 4

nedopustil ani vady v fizeni predchazejicim napadenému usneseni [viz § 103 odst. 1 pism.
d) s. t. s., jehoz naplnéni zkouma kasacni soud z ufedni povinnosti].

[26] Nejvyssi spravai soud nemuze prisvédcit stézovateli ani v tom, ze se meéstsky soud
zabyval jinymi dokumenty (podle stézovatele rozhodnutimi), nez které stézovatel v zalobé
napadal. Konkrétné stézovatel vytyka, ze meéstsky soud posuzoval povahu e-mailu
ze dne 10. 8. 2015 a dale dokumentu o predani podkladd ze dne 7. 6. 2013, znéz
nadto nespravné citoval text, ktery v ném vibec neni obsazen. Ve vztahu k tomuto
posledné uvedenému dokumentu stézovatel upozorniuje i na to, ze se méstsky soud
nezbyval okolnosti, kdy mu byl doruden, a ze jej neobdrzel od zalovaného, nybrz od
spravce dané.
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[27] Také uvedené stiznostni namitky jsou zcela mimobézné a neodpovidaji obsahu
napadeného usneseni ani prubéhu fizeni jeho vydani predchazejicimu. Méstsky soud
v souvislosti s tvahami o tom, zda sdéleni ze dnd 23. 9. 2015 a 7. 12. 2015 jsou
rozhodnutimi, v odst. 34. napadeného usneseni vysvétlil, ze e-mail ze dne 10. 8. 2015 zjevné
neni rozhodnutim (coz shodné potvrzuje i stézovatel a neni o tom sporu), a tudiz nemohou
byt rozhodnutimi ani s nim souvisejici, resp. na néj navazujici obé vyse uvedena sdéleni.
i * Vv / A4 vV /4 M v 4 M 4 4 /4 v v /
Jimi zalovany vyporadal stézovatelovy namitky uplatnéné proti schvalené zavérecné 7.
. ’ /v . ’ . . 4 / « v / 4
monitorovaci zpravé projektu (dale jen ,monitorovaci zprava“). Méstsky soud poukazal na
skutecnost, ze obé tato sdéleni predstavuji opravné prostredky proti postupu zalovaného
ve-mailu ze dne 10. 8. 2015 a ztoho dovodil, Ze ani tato dvé sdéleni nemohou byt
rozhodnutimi. Stézovateli tudiz nelze ptisvédlit v tom, ze by méstsky soud nespravné
posuzoval tkon zalovaného, ktery nebyl predmétem fizeni (tj. e-mail ze dne 10. 8. 2015).

[28] Za naprosté nepochopeni obsahu napadeného usneseni pak povazuje Nejvyssi
spravni soud stézovatelovo tvrzeni, ze méstsky soud chybné pojednal o dokumentu o
predani podkladt ze dne 7. 6. 2013, jejz stézovatel neucinil predmétem prezkumu. Timto
dokumentem se totiz méstsky soud vibec nezabyval. Z obsahu napadeného uneseni je
ztejmé, ze méstsky soud posuzoval jiny dokument z téhoz data, konkrétné listinu ze dne 7.
6. 2013, ¢. j. MSMT-24613/2013-1, nazvanou ,,Ozndment prijemci podpory o nesrovnalosti a
predini véci financnimu #radu®. Tuto listinu méstsky soud v napadeném usneseni zkracené
nazval ,Oznameni“ (viz odst. 7. napadeného usneseni). Pravé této listiné, kterou
vyhodnotil jako rozhodnuti o neposkytnuti casti dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych
pravidel, se blize vénoval v odst. 31. az 33. napadeného usneseni proto, aby oduvodnil
navazujici a pro véc podstatny zaveér, ze 1 dalsi stézovatelkou v zalobé napadeny dokument,
oznameni ze dne 20. 11. 2015, neni rozhodnutim. To vysvétlil v odst. 35. napadeného
usneseni, na néjz lze v tomto smeéru v podrobnostech poukazat (o spravnosti téchto Gvah
kasa¢ni soud pojedna dale). Pres stézovatelovo jisté ,smiseni“ dvou listin, pochazejicich ze
stejneho data 7. 6. 2013, vSak s ohledem na obsah napadeného usneseni nema Nejvyssi
spravni soud zadné pochybnosti o tom, jaké listiny a s jakym zavérem posuzoval méstsky
soud, resp. ze posuzoval pravé ty dokumenty, jez v zalobé oznacdil stézovatel.

[29] Jinymi slovy, dokumentem o predani podkladu ze dne 7. 6. 2013 se méstsky soud
vibec nezabyval a ani z néj v napadeném usneseni necitoval. Nemusel se tudiz ani zabyvat
tim, kdy a kym byl stéZovateli dorucen. Naopak se méstsky soud zabyval jinou listinou
z téhoz data, oznamenim o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013, které povazoval za konelné
rozhodnuti o neposkytnuti ¢asti dotace podle § 14e odst. 1 rozpocltovych pravidel.
V kontextu s tim soudasné uzavfel, ze za rozhodnuti nelze povazovat zadny z nasledujicich
dokumentd, jez zalovany vydal po uvedeném rozhodnuti, tedy ani zalobou napadené
oznameni ze dne 20. 11. 2015. Napadené usneseni je v tomto sméru zcela srozumitelné a
jednoznaéné a nevzbuzuje zadné pochybnosti, jez v kasacni stiznosti nastiniuje stézovatel.
Pro pochopeni obsahu napadeného usneseni postali jeho prosté, byt pozorné, Cteni.

[30] Zbyva posoudit, zda méstsky soud dospél ke spravnému zavéru o povaze vsech tii

/ o M o 4 4 / 4 v v/ M
napadenych dokumentd a zda je v duasledku toho také spravny zavér o nepfipustnosti
zaloby. Natomto misté povazuje kasaéni soud za vhodné shrnout skutecnosti, jez
vyplyvaji ze spisu vedeného Zalovanym a jez jsou podstatné pro nasledné zavéry o vyse
uvedenych spornych otazkach.
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[31] Ze spravniho spisu se podava, ze na zakladé rozhodnuti o poskytnuti dotace mély
byt zalovanému poskytnuty finanéni prostredky v celkové vysi zpusobilych vydaja
11.567.609,18 K¢ za udlelem realizace projektu v ramci Operaéniho programu Vzdélavani
pro konkurenceschopnost (viz odst. [1]). Finanéni prosttedky byly stézovateli postupné
vyplaceny na zakladé jeho zadosti o platbu. V ramci druhé zadosti o platbu na castku
2.537.758,73 K¢ byly stézovateli vyplaceny financni prostredky pouze ve vysi 657.661,33
K¢. Zbyla castka ve vysi 1.880.097,40 K¢ vynalozena v ramci vefejné zakazky s nazvem
SHardwarové, softwarové a audiovizualni zarizeni” (dale jen ,vefejna zakazka“), byla
zalovanym povazovana za nezpusobily vydaj a nebyla mu vyplacena. K této castce
zalovany vydal dne 7. 6. 2013 oznameni o nesrovnalosti, které stézovateli dorucil dne 10. 6.
2013. V ném stézovateli mj. sdélil: ,Na zakladé administrationi kontroly sicetnich dokladsi
predloZenych v ramci monitorovaci zpravy & 02/2012 zakoncené dne 12. 3. 2013 Ministerstvo
skolstvi, mldadeZe a télovychovy jako poskyrovatel podpory (...) proset¥ilo nablaseni skutecnosti a
dospélo k zavéru, Ze se jednd o nesrovnalost — poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 zakona
¢ 218/2000 Sb. (...). Nesrovnalost spocivi < uskutecnéni nezpdsobilého vydaje ve vysi
1.880.097,40 K¢& ¢imZ byla porusena podminka uvedeného Rozhodnuti o poskytnuti dotace
v Casti I1, odst. 1, 4 a 7. O dotéenou Cistku Vam byla krdcena Zadost o platbu & 03/0299 a tedy
celkové zpusobilé vydaje projektu. Divodem zminéného krdceni je pochybeni ve vybérovém
¥izeni. Z vyse uvedeného duvodu Vim bude v konecném diisledku vyplacena dotace ve vysi
celkového schuvdleného rozpoctu uvedeného v rozhodnuti o poskytnuti dotace ponizeného o
predmétnon Cistku, kterd je timto povaZovina za vycerpanou. Podrobnosti uvddime v bhlaseni
nesrovnalosti & 263/04/2013, které bylo odeslino na piislusny FU.“

[32] Téhoz dne (7. 6. 2013) zalovany vypracoval i dokument o predani podklada
adresovany spravci dané. I vném zalovany uvedl, ze zjistil nesrovnalost - poruseni
rozpoctové kazné podle § 44 odst. 1 rozpoctovych pravidel. Nasledné dne 7. 2. 2014
alovany podal také podnét Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe, v ném? Zadal o
provéfeni uvedené verejné zakazky. Mél za to, ze stézovatel porusil postup zadavatele
podle § 6 a § 45 zikona & 137/2006 Sb., o vefejnjch zakdzkich. Zalovany informoval
stéZovatele o podani tohoto podnétu dopisem ze dne 11. 3. 2014. Utad pro ochranu
hospodarskeé soutéze zalovanému dne 14. 3. 2014 oznamil, ze neshledal davod k zahajeni
spravniho fizeni z moci Uredni, avsak nevyloucil moznost prezkoumat postup zadavatele,
vyjdou-li najevo nové skutecnosti. Dne 25. 2. 2015 také spravce dané sdélil zalovanému, ze
nezjistil neopravnéné pouziti prostredka dotace na thradu vydaju vzniklych v souvislosti
se zadanim verejné zakazky, a to poté, co u stézovatele provedl danovou kontrolu
zavrSenou zpravou o ni. Tu se stézovatelem projednal dne 23. 2. 2015.

[33] Na zikladé stanoviska spravce dané a Utadu pro ochranu hospodatské soutéze
pozadal stézovatel zalovaného dne 19. 3. 2015 o proplaceni lasti dotace, jez mu nebyla
vyplacena. Zalovany dopisem ze dne 16. 4. 2015 odpovédél, e p¥ipad bude znovu
s ohledem na postoj spravce dané a Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe posouzen, ale
do doby opétovného posouzeni neni mozné finanéni prostredky vyplatit. Na to dne 6. 8.
2015 stézovatel vyzval zalovaného opétovné o uvolnéni neopravnéné zadrzovanych
finan¢nich prostfedkd s ohledem na zminéna sdéleni spravce dané a U¥adu pro ochranu
hospodarskeé soutéze. Na tuto vyzvu zalovany reagoval dne 4. 9. 2015 tak, ze pripad bude
znovu posouzen, ale do doby, nez se tak stane, neni mozné stézovateli vyhoveét.
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[34] V mezidobi zalovany e-mailem ze dne 10. 8. 2015 stézovateli oznamil schvaleni
monitorovaci zpravy, z niz mj. vyplynula stézovateli povinnost vratit zalovanému finan¢ni
prostiedky ve vys$i 1.050.578,71 K¢ predstavujici preplatek na poskytnuté dotaci.
Na néj stézovatel dne 31. 8. 2015 reagoval podanim namitek sméfujicich proti tomuto
sdéleni o schvaleni monitorovaci zpravy. Stézovatel predevsim nesouhlasil se skute¢nosti,
ze ke dni dorudeni monitorovaci zpravy zalovany nerozhodl o dastce 1.880.097,40 K¢,
kterd méla byt sohledem na zivéry sprivce dané a Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe vyplacena. StéZovatel opiral své zavéry mimo jiné o nalez Ustavniho soudu ze dne
sp. zn. PL. US 12/14. Tyto namitky Zalovany vypotadal sdélenim ze dne 23. 9. 2015 tak, Ze
jim nevyhovél a dotCené vydaje opét oznalil za vydaje nezpusobilé. Uvedl také, ze
pozadavkem na vraceni preplatku na poskytnuté dotaci nebylo zasazeno do prav
stézovatele pres to, ze mu nebyly vyplaceny financni prostredky predstavujici nezpusobily
vydaj ve vys$i 1.880.097,40 K¢. Stézovatel se's timto vyporadanim namitek nespokojil a
branil se podanim ,namitek ve IL. instanci“ ze dne 2. 10. 2015, které zalovany vyporadal
sdélenim ze dne 7. 12. 2015. Setrval na zavérech o nezpusobilych vydajich a opravnénosti
vyse stanovené vratky finanénich prostredka.

[35] Mezitim zalovany vydal také oznameni ze dne 20. 11. 2015. Jim stézovateli sdélil,
Ye i po opétovném profetfeni nesrovnalosti a pres zavéry spravce dané a Ufadu pro
ochranu hospodatské soutéze ,trvd na nesrovnalosti ve vysi 1.880.097,40 K¢, o niz jiz byl
stézovatel informovan v oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013. V tomto oznameni
zalovany soucasné uvedl, ze oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013 by mohl zménit
v pripadé, pokud by byly predlozeny podklady jednoznacné prokazujici opalné zavéry.
Oznameni ze dne 20. 11. 2015 bylo stézovateli doruceno dne 4. 12. 2015 a na to jiz
stézovatel podal u méstského soudu dne 4. 2. 2016 zalobu.

[36] Nejvyssi spravni soud na tomto misté predevsim pritakava zavérim mestskéeho
soudu tykajicim se posouzeni dvou sdéleni ze dnt 23. 9. 2015 a 7. 12. 2015. Uvedené
dokumenty nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky podle § 65 odst. 1
s. . s. Je tomu tak proto, ze rozpoctova pravidla (ve znéni do 19. 2. 2015) neobsahovala
zadnou Upravu tykajici se moznosti podat namitky proti tkonim poskytovatele dotace.
Teprve s ulinnosti od 20. 2. 2015 (v disledku ptijeti novely rozpocétovych pravidel
zakonem ¢. 25/2015 Sb.) bylo mozno podat namitky proti rozhodnuti podle § 14e odst. 1
rozpoctovych pravidel. Uvedené znéni rozpoctovych pravidel vSak na posuzovany ptipad
nedopada, nebot podle prechodného ustanoveni v ¢l. II zakona ¢&. 25/2015 Sb., se pravni
vztahy vzniklé z rozhodnuti o poskytnuti dotace vydanych pfede dnem nabyti Gcinnosti
tohoto zakona posuzuji podle rozpoc¢tovych pravidel v dosavadnim znéni.

[37] Nejvyssi spravni soud pfitom v rozsudku ze dne 17. 5. 2017, &. j. 4 Afs 60/2017 - 40,
shledal, ze rozpoltova pravidla v rozhodném znéni vedeni fizeni o namitkach
neumozniovala a namitky tudiz nejsou opravnym prostredkem, o némz by zalovany mohl
rozhodnout podle rozpoltovych pravidel. Obé sdéleni, ktera v souzené véci zalovany vydal
podle ,Prirucky pro prijemce finanini podpory z Operacnibo programu Vzdélavini pro
konkurenceschopnost“ (dale jen ,ptirucka®), jimiz stézovatelovy namitky vyporadal ve
smyslu bodu 2.4 p¥Hrutky {,/nfimitku je moZno podat proti postupu RO nebo ZS, ktery nastal
v procesu administrace Zddosti nebo schvdleného projektu, a to do 15 pracovnich dni od
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okamZiku, kdy se dotéend osoba o tomto postupu prokazatelné dozvédéla pisemnym
vyrozumeénim (...). V pripadé, Ze osoba, kterd podala namitku (stiznost) neni s resenim namitky
(stiZnosti) subjektem v prvé instanci (tj. ZS nebo O46) uspokojen, obraci se na odbor ¥izeni OP
VK (odbor 41 MSMT), ktery do 10 pracovnich dnii od piijeti ndmitky provede jeji
provéteni/prosetient (...). O vysledku a eventudlnich prijatych opatienich informuje odbor 41
prislusného Zadatele/prijemce (...).“}, jiz pro pravé uvedené nemohou byt rozhodnutimi ve
smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Nelze také prehlédnout, Ze zalovany tato sdéleni vydal bez
vyslovného zakonného zmocnéni a postupoval tedy vyluéné podle prirucky, kterou saim
vydal jako prilohu rozhodnuti o poskytnuti dotace. Bez zakonného zmocnéni vsak
zalovany jako organ vefejné moci nemohl autoritativné rozhodovat o pravech
a povinnostech jednotlivee (viz ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[38] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze sdéleni ze dnu 23. 9. 2015 a 7. 12. 2015 nejsou
rozhodnutimi, méstsky soud v posouzeni této diléi otazky nepochybil a dospél ke
spravnému pravoimu zaveru.

[39] Ponékud odlisné je tomu vsak ve vztahu k oznameni ze dne 20. 11. 2015. Uvedeny
dokument je v souzené véci s ohledem na skutkové okolnosti pfipadu tfeba povazovat
za ,konecné“ rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace v rozsahu 1.880.097,40 K¢ ve smyslu §
14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. Méstsky soud vsak za takové ,konelné“ rozhodnuti
povazoval jiz oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013.

[40] Podle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni do 19. 2. 2015, (1) Poskytovatel nemusi
vyplatit Cist dotace, domnivd-li se, Ze doslo k poruseni pravidel pro zaddvini verejnych zakdzek
spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v rozhodnuti o
poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kazné. Pritom
priblédne k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace. (2) V' pripadé, Ze
poskytovatel provede pri propldceni dotace opatvent podle odstavce 1, informuje o ném pisemné
prijemce a prislusny financni irad, a to véetné jeho rozsabu a oduvodnéni. (3) Provede-li
poskytovatel opatveni podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v propldceni zbyvajici Cisti dotace.
(4) Na opatieni podle odstavcii 1 aZ 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim vizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumant.

[41] Uvedené znéni § 14e rozpoctovych pravidel je relevantni i pro pravé posuzovanou
véc. Z néj je pritom zfejmé, ze nepripoustélo moznost soudniho prezkumu opatfeni o
nevyplaceni casti dotace, které nadto vrozhodné dobé nebylo povazovano ani za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s. Zmény nejen z hlediska moznosti soudniho
prezkumu, ale 1 z hlediska povahy opatreni o nevyplaceni ¢asti dotace nastaly poté, co
Ustavni soud svym nilezem ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. Pl. US 12/14, ptipustil soudni
prezkum opatreni o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e odst. 1 rozpoltovych pravidel.
Nasledné se rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017, . j.
6 Afs 270/2015 - 48 (dale také jen ,usneseni roz$iteného senatu®), zabyval povahou
opatfeni o nevyplaceni Casti dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel. V tomto
usneseni predné shledal, ze ,opatreni o nevyplaceni dotace &i jeji Casti je sikonem, ktery
zavazné zasabuje do prdv a povinnosti prijemce dotace a napliiuje tak materialni stranku
rozhodnuti dle § 65 s. 7 s.“. K tomu dale dodal, ze ,[rJozpoctova pravidla ale vyslovné stanovi,
Ze je treba prijemci dotace nevyplaceni dotace nejen oznamit, ale oznameni musi obsahovat i
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urcité formalni naleZitosti. V ozndmeni musi poskytovatel uvést rozsah kriceni dotace a
divody, pro které ke kriceni doslo. Musi priblédnout i k zavaznosti poruseni a jeho vlivu na
dodrzeni cile dotace (srov. § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel). Nejednd se tedy o neformalni
sikon, ktery by pro nedostatek predepsané formy nemohl byt povaZovin za rozhodnuti ve smyslu
§ 65 5. 7% 5.“ Rozsireny senat tudiz shrnul, ze ,rozhodnuti poskytovatele dotace o pozastaveni
(krdceni) dotace je individudlnim spravnim aktem splriujicim materidlni i formdlni znaky
vyZadované § 65 odst. 1 s. 7. s., a miiZe byt tedy podrobeno soudnimu prezkumu v ¥izeni o
Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu. Je zde adresat tohoto rozhodnuti (prijemce dotace),
jehoZ prava zaloZend rozhodnutim o poskytnuti dotace se timto aktem zdvazné méni, resp. rusi,
je zde také predepsany zdvazny postup predchazejici vydani toboto aktu. Zakon vyslovné stanovi
i pisemnou formu toboto tkonu a jeho ozndment adresatovi. Jde tedy o vydani rozhodnuti dle §
181 odst. 1 spravnibo ¥ddu a § 65 odst. 1s. 7. s.“

[42] Rozsireny senat v citovaném usneseni ale soucasné také upozornil, ze pro ptijemce
4 / Ve o / M 4 vV 4 v o
musi byt postup poskytovatele dotace pfi jakémkoliv nevyplaceni penéznich prostredka
srozumitelny a predvidatelny. Z uvedeného davodu je treba, aby rozhodnuti o nevyplaceni
dotace obsahovalo duvody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zadavani
v - / /4 V.o M 4 v i v /7 IV v v
verejnych zakazek spatfuje, jejich zavaznost, rozsah, vliv na dosazeni Ucelu dotace, véetné
4 o o / v/ v / V7 V7. i Ve Ve
uvedeni duvodu, pro které nebude prislusna ¢astka prijemci po urcitou dobu vyplacena ¢i
naopak nebude vyplacena s konecnou platnosti.

[43] Ztoho, co bylo pravé uvedeno, pro ucely nynéjsi véci vyplyva, ze oznameni
o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013 je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s. I to spravné
dovodil méstsky soud. Spornou je zde ale také otazka, zda se jednalo o rozhodnuti
konecne.

[44] V uvedeném oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013 totiz zalovany nejen, ze
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poukazal na poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek, ale soucasné vyslovil, ze
v tom spatruje nesrovnalost predstavujici poruseni rozpoctove kazné podle § 44 odst. 1
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rozpoctovych pravidel. I proto také stézovatele informoval, ze véc predava spravci dané
(viz oznaceni tohoto dokumentu v odst. [12]). Ackoliv v tomto oznameni zalovany také
uvedl, ze o ¢astku nevyplacené dotace bude kracena cela vyse dotace, v dané chvili nemohlo
byt postaveno na jisto, zda je toto stanovisko zalovaného konecné ¢i nikoliv. Je tomu tak

/_ .V v/ 4 4 4 ’ b4 v / v

pravé s ohledem na dalsi sled udalosti po tomto oznameni, byt ten méstsky soud povazoval
za nerozhodny pro posouzeni véci (viz odst. 33. napadeného usneseni). Nejvyssi spravni
soud vsak zastava opa¢ny nazor.

[45]  Zalovany, stejné jako i stéZovatel po tomto ozndmeni o nesrovnalosti ze dne 7. 6.
2013 a predani véci spravei dané vydkavali na jeho stanovisko, ale také na postoj U¥adu pro
ochranu hospodaiské soutéze. Oba tyto organy ale pochybeni stézovatele nedovodily. Za
této situace se stézovatel mohl opravnéné domnivat, ze vzhledem k témto jejich zavérim
zalovany své predchozi stanovisko o nevyplaceni ¢asti dotace zméni. Ostatné tomuto
postupu napovidalo iznéni ¢lanku IV odst. 1 rozhodnuti o poskytnuti dotace
(pojednavajici o pozastaveni dotace). SkuteCnost, ze ani stézovatel ani zalovany
nepovazovali informaci o nevyplaceni ¢asti dotace uvedenou v oznameni o nesrovnalosti ze
dne 7. 6. 2013 za konec¢nou, nehledé na text tohoto oznameni, vyplyva z veskerych tkont
obou téastnikd ¥zeni nasledujicich po jeho vydani. Zalovany jednak vyckal stanoviska
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4 ’ ’ o .. \2 Ve . v v v ’ 4 Vv 4 4 4
obou spravnich organg, jimz udinil podnéty k setfeni, nasledné k opakovanym vyzvam
stézovatele o vyplaceni nevyplacené Casti dotace (s ohledem na nezjisténi nedostatkt ze

/ v o+ 1TV 7V / vV . v 1 v
strany spravce dané 1 Uradu pro ochranu hospodarské soutéze) sice opakované vyslovil, ze
dotaci v pozastavené vysi nevyplati, av§ak opakované také uvedl, ze celou véc bude znovu

v v vV . ’ \4 VvV . v v ’ \4 . .. ’ ’
prosetfovat. Je zfejmé, ze stézovatel legitimné ocekaval, ze definitivni rozhodnuti
o (ne)vyplaceni casti dotace v rozsahu 1.880.097,40 K¢ Zalovany teprve prijme. Nutno
zdUraznit, ze veskeré tyto ukony obou tUclastnikt fizeni se uskuteCnily v dobé, kdy

4 /7 4 / . ’ . 4 . . 4 4 o ’
relevantni pravni Uprava byla velmi stroha a nejasna, judikatura spravnich soudu k ni
nejednotna, a je tudiz nabiledni, Ze stézovatel se proti postupu zalovaného branil pouze
formou opakovanych vyzev ke zméné jeho postoje, ktery nepovazoval za konecny. Toto
definitivni oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace nakonec udinil zalovany pravé v oznameni
ze dne 20. 11. 2015, v némz potvrdil, Ze na svém predchozim zavéru o nevyplaceni {asti
dotace 1 pres zavéry spravce dané a UOHS trva. U¢inil tak poté, co stézovatel v namitkach

v ’ v ’ Vs e .
ze dne 31. 8. 2015 zalovanému vytkl, ze dosud nerozhodl o uvedené ¢asti dotace (viz odst.

[34]).

[46] K zavéru, ze teprve oznameni ze dne 20. 11. 2015 bylo konelnym rozhodnutim
4 v/ M M vv/ 4 4 /v /4 v / 7/ eV
o neposkytnuti ¢asti dotace, vedou Nejvyssi spravni soud téz zavéry vyplyvajici z jiz
citovaného usneseni roz$iteného senatu. V ném totiz roz$ireny senat mimo jiné zduraznil,
\4 V7/e 4 v v v M o Ve v v 4 v 4 v 4
ze prijemce dotace musi vzdy védét, zda je vic¢i nému uplatnovano opatreni docasné, nebo
konecné. Nebot pouze tak se proti nému muze efektivné branit. Z vyse podrobné
/4 o v Ve /& / / o / V 4 o V/ 4 / 4 v
popsaného prubéhu déje a vzajemnych (kont uclastniki fizeni ale vyplyva, ze dlouhou
dobu nebylo zfejmeé, o kterou z téchto dvou variant (konecna, docasnd) se jedna. Zalovany
nepochybné postupoval v rozporu s vlastnim textem oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6.
2013. Je tak jen logickeé, ze stézovatel viibec nemohl vyhodnotit, jaké konecné stanovisko
v / A i M Vv v v v v 7/
zalovany k nevyplacené dasti dotace zaujal. Ten mu totiz opakované sdéloval, ze se véci
bude znovu zabyvat a znovu véc proSettovat (o tom,ze zalovany byl oprivnén své
predchozi rozhodnuti zménit, pritom nepanoval spor a zalovany to potvrdil i v oznament
ze dne 20. 11. 2015). Tedy jak z postupu stézovatele, tak i zalovaného, po vydani oznameni
o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013 je zjevné, ze jej nechapali jako definitivni. Popsany sled
udalosti po oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013 tak podle kasa¢niho soudu vedl
k tomu, ze stézovatel legitimné ocekaval, ze o (ne)vyplaceni dasti dotace zalovany
v budoucnu rozhodne s konecnou platnosti.

[47] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze stézovateli nelze klast k tizi (zvlasté za situace,
kdy teprve po podani zaloby v souzené véci doslo k judikaturnimu vyjasnéni nazoru, ze
oznameni o nevyplaceni dotace je rozhodnutim), ze oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6.
2013 nepovazoval za konelné rozhodnuti a ze za definitivni rozhodnuti zalovaného o
nevyplaceni Casti dotace a s tim souvisejici pozadavek (v e-mailu ze dne 10. 8. 2015) na
vraceni Casti jiz vyplacené dotace povazoval teprve oznamenti ze dne 20. 11. 2015. I kdyz je
treba méstskému soudu prisvédcit v tom, ze oznameni ze dne 20. 11. 2015 obsahovalo text,
ze zalovany ,trvd na nesrovnalosti ve vysi 1.880.097,40 K¢*, presto s ohledem na popsany
kontext posuzované véci teprve timto oznamenim dal zalovany najevo, ze pozadovanou
¢astku dotace skuteCné nevyplati (jinymi slovy, ze na zavéru o nevyplaceni trva). Pravé
oznameni ze dne 20. 11. 2015 je tedy onim ,koneénym® rozhodnutim, jimz s konecnou

platnosti doslo k zasahu do stézovatelovych prav. A pravé na néj reagoval stézovatel
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zalobou ze dne 4. 2. 2016. Ta tudiz vdaném prfipadé smérovala proti rozhodnuti
4 M4 4 v / v/ M v/ 4
podléhajicimu soudnimu prezkumu a v této ¢asti byla pfipustna.

[48] Skutecnost, ze se stézovatel se zavéry zalovaného o nevyplaceni casti dotace
neztotoznoval a branil se prostredky, které vsak nebyly opravnymi prostredky, a ze sam
zalovany svym postupem udrzoval stézovatele ,v nadéji“, ze véc bude znovu posuzovat, v
dané situaci nemuze jit k tizi stézovatele a zamezit mu v Glinné a efektivni moznosti
domoci se soudni ochrany. Lhata pro podani zaloby tedy mohla zalit bézet teprve od
okamziku, kdy stézovateli bylo srozumitelné sdéleno, ze zalovany definitivné nehodla
¢astku dotace vyplatit. A k tomu doslo ve vztahu k nevyplacené casti dotace pravé az
oznamenim ze dne 20. 11. 2015 (doru¢enym dne 4. 12. 2015).

[49] Meéstsky soud tedy v této Casti spornou otazku posoudil chybné. V dal$im fizeni
tudiz posoudi sohledem na zavéry vyplyvajici ztohoto rozsudku znovu béh lhuty
k podani zaloby proti rozhodnuti, kterym je zde oznameni ze dne 20. 11. 2015, a budou-li
splnény i dalsi predpoklady pro vécné posouzeni zaloby, ptristoupi k meritornimu
prezkumu a znovu rozhodne. V takovém pfipadé predev§im zohledni judikaturni zavéry
tykajici se pozadavka kladenych na rozhodnuti o neposkytnuti Casti dotace podle § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidel (viz zejména jiz zminéné usneseni rozsireného senatu, resp. 1
odst. [42] tohoto rozsudku).

[50] Zavérem pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze za spravny nepovazuje ani
diléi zavér méstského soudu, vysloveny nad ramec rozhodovacich davoda, podle néjz bylo
mozno pocatek béhu lhaty k podani zaloby proti rozhodnuti (za néz zde povazoval
oznameni o nesrovnalosti ze dne 7. 6. 2013), odvozovat ve prospéch stézovatele od data
vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. PL. US 12/14. K této otazce
(byt pro posouzeni nynéjsi véci je bez praktickeho vyznamu) se jiz kasacni soud vyslovil
v rozsudku ¢. j. 4 Afs 157/2017 - 37, tak, ze ,[lJbita k poddni Zaloby (§ 72 s. 7. s.) nemiize byt
Jalobci prominuta & ,navricena, prestote po uplynuti téro ity Ustavni soud oznacil
zakonnou vyluku ze soudniho prezkumu za protivistavni.“ V souzené véci se vsak lhuta pro
podani zaloby odviji od doruceni oznameni ze dne 20. 11. 2015, jak jiz uvedeno.

[51] Ze vSech shora uvedenych dtvoda Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni
dtivod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. byl naplnén.

V.
[52] Nejvyssi spravni soud tudiz shledal kasac¢ni stiznost divodnou, napadené usneseni
Ve v J v / v/ v/ 4 v/ v 4
proto zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 ¢ast véty prvni
Vv v 4 v v M v / Y4 4 4 4 /
pred strednikem s. f. s.). V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[53] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne téz o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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predseda senatu



