8 Ao 1/2021- 133

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Petra Mikese a soudct Milana
Podhrazkého a Jitky Zavfelové v pravni véci navrhovatelt: a) Nezavislé Odbory Teva
Czech Industries, se sidlem Ostravska 305/29, Opava, b) D. B., oba zast. Mgr. Davidem
Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3, Brno, proti odpurci:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, za Gdasti osoby
zalastnéné na fizeni: Teva Czech Industries s.r.o., se sidlem Ostravska 305/29, Opava, o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR
47828/2020-17/MIN/KAN,

takto:
L Opatreni obecné povahy odpurce ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-
17/MIN/KAN,bylo v rozporu se zakonem.
II. Odpurce je povinen zaplatit navrhovateli a) nahradu nakladu fizeni ve vysi
24 606 K¢ a navrhovatelce b) ve vysi 22 182 K¢, a to do 30 dnu od pravai moci

tohoto rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata.

IMI.  Osoba zGlastnéna na fizeninema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se navrhem na zrueni opatfeni obecné povahy podanym u
Nejvyssiho spravniho soudu 13. 3. 2021 domahali zruSeni mimotadného opatfeni odpurce
ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN. Toto mimoradné opatfeni bylo
vydano na zakladé § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zikona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakond, ve znéni G¢inném od 27. 2.
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2021 (dale jen ,zakon o ochrané vefejného zdravi®). Podle tohoto mimofadného opatteni
bylo s Ucinnosti od 9. 3. 2021 narizeno zaméstnancum, kteri si provedli nebo jim byl
laickou osobou proveden test na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 prostrednictvim
testu poskytnutého zaméstnavatelem, v pripade, ze je vysledek testu pozitivni, bezodkladné
uvédomit zaméstnavatele o planované nepritomnosti na pracovisti kvuli podezfeni na
pozitivitu na pfitomnost viru SARS-CoV-2, opustit pracovisté do mista svého aktualniho
bydlisté¢ a uvédomit bezodkladné o vysledku testu poskytovatele pracovnélékatskych
sluzeb zaméstnavatele, pokud tak zaméstnavatel stanovil, jinak svého registrujiciho
poskytovatele zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi, popripadé
praktické lékafstvi pro déti a dorost, nebo organ ochrany vefejného zdravi. Dale byla
stanovena povinnost poskytovatelt zdravotnich sluzeb nebo organa ochrany vetejného
zdravi vystavit na zakladé dané informace zadanku na konfirmaéni RT-PCR test na
vySetfeni pritomnosti viru SARS-CoV-2 a povinnost zaméstnance se tomuto vysetreni bez
prodleni podrobit. Zaroven bylo nafizeno zaméstnavatelam, ktefi zajistuji pro sve
zaméstnance testy na stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS CoV-2, které lze pouzit
laickou osobou, vést evidenci provedenych testi u zaméstnancu.

II. Obsah navrhu na zruseni mimotadného opatteni

[2]  Navrh sméroval nejen viéi nyni projednavanému mimoradnému opatfent, ale téz
vuéi mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 1. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-
16/MIN/KAN, a ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-21/MIN/KAN, o kterych je
vedeno ftizeni pod sp.zn.6 Ao 2/2021. Vzhledem ktomu, ze predmétem nyni
projednavané véci je pouze opatreni ¢j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN, rekapituluje
soud pouze ty Casti navrhu, které se vztahovaly ke vS§em napadenym opatfenim, nebo ty
Casti, které sméfovaly proti nyni projednavanému mimoradnému opatfeni.

[3]  Navrhovatele se predné v navrhu zabyvali svou aktivni procesni a vécnou
legitimaci. Navrhovatel a) uvedl, Ze je odborovou organizaci pusobici u osoby zalastnéné
na fizeni, nakterou a jeji zaméstnance dopadaji povinnosti stanovené napadenym
mimoradnym opatfenim. Otazky bezpelnosti prace a ochrany zdravi pfi praci spadaji mezi
oblasti, které je osoba ziCastnéna na fizeni povinna s navrhovatelem a) projednat. Poukazal
také na analogické pouZiti judikatury Ustavniho soudu a Nejvy$iho spravniho soudu,
ktera dovodila moznost spolkt napadat za urcitych okolnosti Gzemi plany (nalez
Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. L. US 59/14). Povinnosti navrhovatele a) je
zastat se prav zameéstnancu, o jejichz zdravotnim stavu jsou shromazdovany a predavany
citlivé informace bez zakonného podkladu. Navrhovatelka b) je u osoby ztlastnéné na
fizeni zaméstnana. Pokud by se testu na pfitomnost antigenu SARS CoV-2 podrobila,
hrozi ji, ze jeji citlivé osobni tdaje o zdravotnim stavu budou osobou zicastnénou na
fizeni shromazd'ovany bez zakonného podkladu.

[4] Pokud jde o tvrzenou nezakonnost vydani mimoradného opatreni, pak
navrhovatelé prvné namitaji, ze v oblasti boje s nemocemi muze odpurce rozhodovat
pouze prostfednictvim hlavniho hygienika CR. Ten podle § 80 odst. 8 zikona o ochrané
verejného zdravi vystupuje ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi jako organ
odptirce. Mimoradné opatreni bylo vydano pfi epidemii a nebezpeci jejiho vzniku, tedy ve
véci ochrany a podpory verejného zdravi, scelostatni pusobnosti. Vécné prislusnym
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organem k vydani opatfeni proto byl odptrce, funkéné pfislusnym pak byl hlavni
hygienik CR, nikoliv ministr zdravotnictvi (tj. odbornik, a nikoliv politik). K tomu
odkazuji na dtive vydani ochranna opatfeni odptrce a na obdobny postup Ministerstva
obrany, jakoz i na odbornou literaturu. Jelikoz bylo mimotfadné opatfeni vydano funkéné
neprisludnym organem, a tedy v rozporu s § 130 odst. 2 spravniho fadu a ¢l. 2 odst. 3
Ustavy Ceské republiky, méla by byt konstatovana jeho nicotnost, ptipadné by mélo byt

ZI'uSCl’lO S llCll’lky ex tunec.

[5] Odpurce dale pti vydani napadeného mimoradného opatfeni prekrocil meze
zakonem vymezené pusobnosti, a jednal proto wultra vires jak z hlediska vécné, tak osobni
o i v 4 4 4 4 4 4 / v 4
pusobnosti. Opatteni obecné povahy mohou spravni organy vydavat vyhradné v zakonem
vymezenych vécnych oblastech ake konkretizaci prav a povinnosti vyplyvajicich
4 . . Ve M 4 v 4 4 Ve 4 4
ze zakona. Povinnosti lze ulozit toliko nazakladé a v mezich zakona pfi zachovani
zakladnich prav a svobod. S ohledem na délbu moci proto zakonodarce nemuze delegovat
na moc vykonnou ulozeni primarnich povinnosti. Vyhrada zakona nevylucuje, aby
zakonem provedené vymezeni prav, bylo dale upraveno podzikonnym pravnim
v M M 4 o v oV 4 / V 4 V/V 7 .
predpisem. Ani timto zpusobem vSak nemuze dojit k z(zeni nebo rozsifeni jeho obsahu
vyplyvajictho ze zakonné Gpravy. Mimoradnym opatfenim jsou ukladany povinnosti, pro
které odpurce nema zmocnéni v zakoné o ochrané verejného zdravi ani v zakoné ¢.
94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon). Neni mozné, aby § 69 odst.
1 pism. i) zakona o ochrané verejného zdravi byl vykladan jako jakysi ,bianco Sek“
k tomu, aby odpurce ukladal jednotliveim libovolné povinnosti dle vlastniho uvazeni.
Zminéné ustanoveni nezmocrnuje odpurce k prijeti jakychkoliv opatfeni, ale s ohledem na
nezbytnost Ustavné konformniho vykladu jen takovych, jez jsou svou povahou a
intenzitou srovnatelna s opatfenymi upravenymi v § 69 odst. 1 pism. a) az h) zakona o
ochrané verejného zdravi.

[6] Navrhovatelé v této souvislosti rovnéz poukazuji na zasadu nullum crimen sine lege.
Za poru$eni povinnosti ulozené podle § 68 odst. 1 zakona o ochrané vefejného zdravi na
zakladé § 80 odst. 1 pism. g) téhoz zakona lze podle § 92n odst. 1 pism. b) a odst. 3 pism. a)
’ v vV s/ ’ V. v Y v . . [
zakona o ochrané vefejného zdravi ulozit pokutu az do vyse 3 000 000 K¢, a to i fyzickeé
v 717 v / o4 /v /7 vV 4 4 /4 /
osobé. To neodpovida pozadavku vyplyvajicimu z vySe zminéné zasady. Pokud ma byt za
v 4 Ve _/ M 4 4 4 4 4 4 / v 4 4
poruseni urcitého jednani ukladana takto vysoka pokuta, musi byt meze pro ulozeni dané
povinnosti zakonodarcem vymezeny jednoznaénym zpusobem, a pokud se jedna o
ustanoveni zmocnujici spravai organ k vydani opatreni, je nutné meze zakona vykladat
jediné restriktivnim, nikoliv rozsitujicim zptusobem.

[71  Navrhovatele dale namitaji, zZe napadené opatfeni neni vydano zakonem
stanovenym postupem a ignoruje principy radné spravy. Odptirce v ramci dosavadnich
fizeni o prezkumu mimoradnych opatreni vydavanych podle zakona o ochrané verejného
zdravi konstantné uvadi, ze sice vede spis v souvislosti s vydanim mimoradnych opattent,
avsak ve spise se nachazeji pouze dotCena opatreni a zadné jiné podklady. Podle § 17 odst. 1
spravniho fadu se v kazdeé véci zaklada spis. V judikature Nejvyssiho spravniho soudu se
pocita s existenci spisu v rizenich o vydani tzemniho planu jako se samozrejmosti. Rovnéz
podle komentarové literatury se pfi porizovani opatreni obecné povahy spis vede. Pro
kazdé vydani opatreni obecné povahy, at uz se vede rizeni i se jedna o fizeni bez navrhu,
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musi existovat néjaky podnét, at uz externi, nebo z moci Uredni, ktery musi byt néjakym
zpusobem ve spisu evidovan. I v tomto pripadé proto musi existovat néjaké dokumenty,
4 i . 4 4 i v M i 4 4 v /7 7/ M v/
pokyny, podklady, zapisy z jednani, i v tfeba minimalni podobé reflektujici mimoradnost
situace, na zakladé kterych je mimoradné opatfeni vydavano, a ty musi byt soucasti spisu.
Pokud tomu tak neni, pak je tento akt nicotny, a to zejména pokud ani odivodnéni tohoto
spravniho aktu neobsahuje divody jeho vydani a seznam podkladt, ze kterych bylo
4 Vv o v Ve 4 4 v M M v v v
vychazeno. Jestlize odpurce dlouhodobé priznava, ze spis veden je, ale soucasné v ném
nejsou zadné podklady, jde o zasadni vadu, ktera musi vést ke zruseni napadeného opatteni
ex tunc, eventualné ke konstatovani jeho nicotnosti.

[8] Napadené mimoradné opatteni neni dostate¢né odtvodnéno. Navrhovatelé
poukazali na nilez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. I. US 178/15, dle kterého
Gstavnimu pozadavku prezkumu zakonnosti opatteni obecné povahy soudem odpovida
pozadavek dostate¢ného odivodnéni opatteni. Odkazali v tomto sméru také na rozsudek
NSS ze dne 16. 12. 2008, ¢j. 1 Ao 3/2008-136, ¢. 1795/2009 Sb. NSS, ve véci dzemni plan
Slapy, a na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13. 11. 2020, ¢j. 18 A 59/2020-226, ve
kterém méstsky soud shledal nedostatky v odivodnéni protiepidemickych opatteni
vydavanych odpuarcem. Jestlize je vyzadovano relativné podrobné a dostate¢né oduvodnéni
ve vztahu k Gzemnimu planovani, ve kterém jde ,jen® o zasahy do vlastnickych prav, tim
spise je podle navrhovateld nutné vyzadovat podrobné a srozumitelné odavodnéni ve
vztahu k zasadnimu omezovani prav jednotlivcu na zakladé zakona o ochrané verejného
zdravi. Nelze akceptovat ani to, ze bylo potreba napadené opatfeni vydat okamzité
a na oduvodniovani nebyl Cas. Zavéry v oduvodnéni opatteni musi byt opfeny o adekvatni
podklady ze spravniho spisu (které budou v opatreni citovany a specifikovany), ze kterych
bude mozné dovodit, jakymi Gvahami se spravni organ fidil pti posouzent, zda je na misté
opatreni obecné povahy vydat a vjakém rozsahu. V pripadé napadeného opatfeni je
divodné trvat na radném oduvodnéni, jakoz i splnéni dalsich formalnich pozadavka.
Ustfedni organy statni spravy disponuji rozsahlym aparitem Gfednikd a odbornika, ktei
mohou zajistit bezvadné splnéni vsech zakonnych pozadavka.

[9] K rozporu napadeného mimoradného opatfeni se zdkonnymi ustanovenimi na
ochranu osobnich Udaju a nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679 ze dne
27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich 4daja
a 0 volném pohybu téchto Gdajti a o zruseni smérnice 95/46/ES (obecné narizeni o ochrané
osobnich Udaju) - anglicky ,general data protection regulation (GDPR) (dale jen ,nafizeni
GDPR®) navrhovatelé namitli, ze napadené opatreni uklada mimo zakonny ramec nové
zasadni povinnosti ohledné informaci o zdravotnim stavu. Udaj o zdravotnim stavu je
citlivym udajem ve smyslu zdkona ¢.110/2019 Sb., o zpracovani osobnich udaju.
Napadenym opatrenim je zaméstnavatelim ukladana povinnost vést zcela novou evidenci
provedenych testi. To je velkym zasahem do prava na informacni sebeurdeni zaméstnancu.
Umluva o lidskych pravech a biomedicing, publikovan4 pod & 96/2001 Sb. m. s., vyslovné
zduraznuje v ¢l. 10, ze kazdy ma pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o
zdravotnim stavu a toto pravo muze omezit pouze zakon. Zde ovsem evidence neni vedena
na zakladé zakona. Je dokonce prestupkem podle § 11a zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekei
prace, pokud zaméstnavatel v rozporu s § 316 odst. 4 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik
prace, vyzaduje od zaméstnance informace, které bezprostredné nesouviseji s vykonem
prace a se zakladnim pracovnépravnim vztahem. U informace o vysledku testu neni
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v 4 \4 M 4 M v v i N4 4 4
splnéna podminka, Ze se jednd o informace bezprosttedné souvisejici s vykonem prace a
povinnost ani nestanovil pravni predpis.

[10] Napadené opatfeni je vrozporu s principy predvidatelnosti, srozumitelnosti a
vnitfni bezrozpornosti. Neni z néj ztejmé, podle jakého predpisu jsou povinnosti ukladany
(zda podle zakona o ochrané vefejného zdravi nebo pandemického ziakona). V dasledku
toho je tak sporné, na zakladé kterého zakona budou napt. ukladany pokuty, coz je take
zdrojem velkeé nejistoty.

[11]  Navrhovatelé dale namitli nepfimérenost napadeného opatreni. Neni jasné, pro¢
v/ v M4 N v/ v v v J Ve M 4 Ve
v pfipadé virdzy, ktera je fadové podobné nebezpecna jako chripka, je nutné prijmout
/4 v 7 Vv 4 4 Ve M 4 4 M 4 4 4 v/
pravé takové opatreni, které bylo prijato. Mezi zakladni atributy pravniho statu patii
primérenost prava. Soud se proto v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy vénuje take
tomu, zda napadené opatreni umoznuje dosahnout sledovany cil, zda opatreni a sledovany
cil spolu logicky souvisi, zda cile nelze dosahnout jinak a zda omezuje své adresaty
co nejméneé. V neposledni radé soud také zkouma, zda je nasledek napadeného opatteni
Umérny sledovanému cili (rozsudek NSS ze dne 27. 9. 2005, ¢j. 1 Ao 1/2005-98, ¢. 740/2006
Sb. NSS). Opatreni, ktera byla ptijata v ramci napadeného opatfent, sleduji snad legitimni
cil, ale neni splnéno kritérium pottebnosti. Pokud by byl postup odpuirce hodnocen jako
Ve vV / v 4 \4 M 4 v 4 Ve \4 / M *Vv M
priméreny, pak by mél stdit moznost stejné opatfeni prijmout kazdy rok, jestlize dojde
k epidemii chfipky. Vedle nemoci covid-19 existuji daleko nebezpelnéjsi nemoci, kterym
neni vénovana takova pozornost, naopak je podstatna ¢ast z nich zanedbavana. Potrebnost
v 7. o v 4 v 4 / * 7 .. v v / v M 4
opatreni je odivodnovana nevhodné ziskanymi Udaji o poctu nakazenych prostrednictvim
testa PCR, které by se nemély pouzivat jako relevantni zdroj informaci o tom, zda je ¢i
/v v v M M V4 4 4 o4
neni ¢lovék nakazen a zda je infekéni. Jedna se o nevhodnou a nevypovidajici metodu.
Navrhovatelé k prokazani bezcennosti testt predlozili studie, vyjadfeni odbornika a
rozhodnuti portugalského odvolacitho soudu. Metoda PCR byla vynalezena jako metoda
pro kopirovani genetického materialu a neni urcena k pouzivani jako diagnosticky nastroj.
Otazku priméfenosti postupu odpurce nelze posuzovat izolované. Je treba se podivat také
na to, jakym zpusobem organy statu v minulosti reagovaly a reaguji na epidemickou
situaci. Navrhovatelé v této souvislosti poukazali na pandemii viru HIN1 v letech 2009-
2010 a narozhovor stehdejsim hlavnim hygienikem CR. V souvislosti s pandemii viru
H1N1 nebyl vyhlasen nouzovy stav. Nebyla vydana dokonce ani celostatni omezeni podle
zakona o ochrané verejného zdravi.

[12] Navrhovatelé maji za to, ze pandemicky zakon je protitstavni. Prvnim davodem
protitstavnosti je to, ze stav pandemické pohotovosti neni Ustavné zakotven. Jelikoz
M A / v ./ v 4 / v 4 4 /. VY ./ / 4
mimoradné stavy predstavuji naruseni obvyklého rozdéleni moci ve staté a jeji vychyleni
smérem k posileni moci vykonné, neni mozné takové stavy nové konstituovat pouze na
zakonné Grovni bez Ustavniho zakotveni. Pokud by byl ptipustén opak, hrozilo by, ze
jakakoliv politicka frakce, ktera bude mit vétsinu v parlamentu, ustanovi novy mimoradny
stav pouze ve svij prospéch. Trvat na pozadavku dUstavni vétsiny je vedle moznosti
prezkumu takové upravy Ustavnim soudem nezbytnou brzdou proti naruseni principt
pravniho statu a parlamentni demokracie. Druhym divodem protitstavnosti je poruseni
M v/ / 4 4 / . \4 . / 4 Ve v
pravidel pro fadny zakonodarny proces. Nejenze pandemicky zakon nebyl prijat ve formé
/ 4 4 Vee M M 4 Vv 4 v
Gstavniho zakona, ale byl prijat ve stavu legislativni nouze. Predloha zakona neprosla
standardnim legislativnim procesem a hodnocenim dopadu regulace, prestoze pandemie
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nemoci covid-19 byla vyhlasena takrka rok pred ptijetim zakona. Zakonodarci neméli
dostatek ¢asu se s textem seznamit, nebyla respektovana prava mensin v Parlamentu ani
stanovené postupy podle legislativnich pravidel vlady a jednaciho fadu Poslanecké
snémovny. Zakonna Uprava stavu legislativni nouze musi byt vykladana maximalné
restriktivné, Gstavné vstficné a odpovédné (nilez Ustavniho soudu ze dne 1. 3. 2011,
Pl. US 55/10). Zejména musi byt Setfena prava opozice i jednotlivych poslanct mit
dostateCny ¢as na seznameni se s navrhem zikona a na reakci na néj, tfeba 1 v podobé
pozménovacich navrha. Realnou moznost seznamit se s navrhem zakona a reagovat na néj
musi mit i vefejnost, nebof i ji je urCena parlamentni diskuze. Kvalitu navrhu zakonua
prijimanych ve stavu legislativai nouze negativné ovliviiuje okolnost, ze vlada u nich Casto
v/ / /o v . M 4 M /4 M Ve 4 /7 V7 4
vyuziva vyjimky podle ¢l. 17 Legislativnich pravidel vlady, zkracuje pripominkové fizeni,
4 4 4 o /4 v 4 4 4 4
neprovadi zhodnoceni dopadG navrhované regulace a nepredklada navrh zikona
Legislativni radé vlady. Vyhlaseni stavu legislativni nouze tedy vladé umoznuje predlozit
do Parlamentu nijak neprodiskutovanou a neanalyzovanou legislativni predlohu s tim, ze
prostor pro parlamentni debatu a analyzu Ucinkd navrhovanych pravidel ve snémovné
bude dramaticky omezen. Poslanecka snémovna zrusila nouzovy stav vyhlaseny vladou
k datu dcinnosti pandemického zakona. Poslanci tedy byli evidentné presvédceni, ze
i / 4 oV M / v 4
pandemicky zakon muze nahradit nouzovy stav. To se vsak nestalo a nyni vedle sebe
mame jako nouzovy stav, tak stav pandemické pohotovosti. To zesiluje potrebu prezkumu
. / / g ’ / .
pandemického zakona ze strany Ustavnitho soudu. Navrhovatelé proto navrhli,
aby Nejvyssi spravani soud predlozil Ustavnimu soudu navrh na zruseni pandemického
4
zakona.

* v o v
II1. Vyjadteni odptirce a osoby za¢astnéné na fizeni

[13] Odpurce k navrhu na zruseni opatteni obecné povahy uvedl, ze je neptipustny,
nebot napadené opatteni bylo s G¢innosti od 28. 3. 2021 zruseno mimoradnym opatfenim
odpurce zedne 22. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN. Pri neexistenci

M A / Vv 4 M v 4 v/ 4 4 4 / 4
mimoradného opatfeni nejsou splnény podminky fizeni a navrh ma byt odmitnut.
Navrhovateli a) nesvéd¢i aktivni legitimace k podani navrhu, jelikoz mu neni napadenym

v 4 4 4 v/ 4 M /v M v v/ A v - 4 M i 4

opatrenim ukladana zadna povinnost, a tudiz nejsou ve hie zadna jeho verejna subjektivni

/ . v v’ v . .
prava. Navrhovatelka b) je dotcena pouze v dil¢im rozsahu coby zaméstnanec, nikoliv v

v VA / 4 ./ i i v o o 4

téch Castech, které ukladaji povinnosti zameéstnavatelim nebo poskytovatelim zdravotnich
sluzeb.

[14]  Ministr zdravotnictvi byl opravnén vydat napadené opatreni na zakladé § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi. Skutecnost, ze § 80 odst. 6 zakona o ochrané
verejného zdravi deklaruje, ze Gkony hlavniho hygienika jsou povazovany za tkony
organu odpurce ve vécech ochrany a podpory verejného zdravi, na tom nic neméni. Zakon
o ochrané verejného zdravi zaklada pravomoc ptimo odpurci jako jednomu z organa
ochrany verejného zdravi a za odptrce jedna ministr zdravotnictvi. K obdobné namitce se
vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 3. 2021, ¢j. 4 As 301/2020-147.

[15] Odpurce neprekrocil svou vécnou pusobnost. Zakon o ochrané vetrejného zdravi
mu umoznuje v § 69 odst. 1 pism. 1) zakazat ¢i nafidit dalsi urcité Cinnosti k likvidaci

. . NIRRT . . - v v Ve
epidemie nebo nebezpeci jejtho vzniku. Nelze proto souhlasit s navrhovateli, ze prekrocil
svou vécnou pusobnost, jestlize napadenym opatfenim v navaznosti na predchozi opatreni
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naridil zaméstnavatelim vést evidenci provedenych testi zaméstnanct. Jedna se o toliko
administrativni povinnost, ktera nepredstavuje zadny intenzivni zasah do prav a postaveni

v o 4 ’ ’ 4 4 V.V 4 .. v ’ Ve /
zameéstnavatela. Neni nezakonné, pokud zakonodarce k zajisténi efektivity plnéni urcité
pravni povinnosti soucasné v zakoné stanovi skutkovou podstatu prestupku a za jeho

4 4 4 v/ v / I/ Ve Ve ’ 4 4 7 . 4 ’ 4 .

spachani prislusny druh a vysi sankce. Pfi spravnim trestani je spravni organ povinen
postupovat s ohledem na konkrétni okolnosti spachaného skutku a osobu pachatele,
nehledé na materialni stranku konkrétniho protipravniho jednani. Navrhovatelce b) zadna
pokuta ulozena nebyla.

[16] Odpurce zduraznuje, ze spis veden byl. Opatfeni obecné povahy bylo vydano bez
v/ 4 % v /4 ./ /4 /4 /4 i A Ve
fizeni, a tudiz dotlené osoby nemaji pravo se s podklady a navrhy seznamit a vyjadfit
k nim své namitky a pripominky. Podklady v projednavané véci ani z logiky véci byt
nemusi, resp. se jedna o vefejné znameé skuteénosti. Napadené opatfeni navazuje na
opatreni tykajici se povinnosti antigenniho testovani, ptriCemz stanoveni povinnosti
Y Vv 4 ot v/ M v i
nahlasit podezfeni na pozitivitu na pfitomnost viru SARS-Co-V-2 zaméstnavateli a
M 4 \4 4 /4 M v 7 4 v 4
poskytovateli zdravotnich sluzeb ma své organizacni a zdravotni opodstatnéni, aby byla
vysvétlena nepritomnost zaméstnance na pracovisti, resp. aby mohla byt zaméstnanci
vystavena zadanka na vystaveni konfirmacéniho PCR testu. Vysoka mira spolehlivosti PCR
testu a jeho role jako testu konfirmaéniho ve vztahu k pozitivité zjisténé antigennimi testy
je vefejné znamou skuteCnosti a odpurce nepovazoval za nutné doklady o parametrech
testd do spisu zakladat. Ulozeni povinnosti zaméstnavatelim, jimz neni ani jeden z
o . ’ . v 7V . v/ ’
navrhovateld, je dano logickou potfebou kontroly a k tomu neni tfeba evidovat zadny
o \4 . ’ v . Ve
podklad. Vzhledem k charakteru testG a tomu, ze jsou testy provadény mimo rezim
poskytovani zdravotnich sluzeb, je odivodnéna a podlozena (odborné, nikoliv z hlediska
. v 7 Ve / ’ ) . . v o
nutnosti opatreni néjakého pisemného podkladu) povinnost jak smérem k poskytovatelim
a organum ochrany vefejného zdravi (vystavit zadanku), tak k samotestujicim se
zaméstnancum k podrobeni se konfirmaénimu testu. Tyto skutecnosti a okolnosti tykajici
se charakteru testd, jejich efektu, mire spolehlivosti, parametrd atd. jsou masivné
komunikovany verejnosti. Stejné tak je verejné znama informace o tom, ze v Ceské
republice jiz byly detekovany a rozsifeny zmutované varianty koronaviru.

[17] Odpurce dale uvedl, ze pozadavek na oduvodnéni napadeného opatfeni v $irsim
rozsahu je s ohledem na dynamicnost vyvoje pandemie covid-19 a poznatkl o ni, jakoz i
mnozstvi kroku, které je v této souvislosti treba pfijimat, nerealizovatelny. Pripadné
striktnéjsi pozadavky na odivodnovani prijimanych opatfeni za dané situace by prakticky
znemoznovaly ¢inéni nezbytnych kroka smétujicich ke zpomaleni postupu pandemie na
/ e / o v S 7 v/ . v o ’
Gzemi CR pro samé odavodnovani jednotlivych opatfeni. Povinnost zaméstnanct neni
nepfimérena, nebot jde o legitimni pozadavek na informovani zaméstnavatele, resp.
pozadavek na informovani pfislusnych poskytovatelt zdravotnich sluzeb a opusténi
*V_V o v 4 M v /7 v ’ 4 v M ’
pracovisté z divodu podezreni na infekéni onemocnéni u takového zameéstnance. Nejedna
se proto ani z hlediska proporcionality o zadny invazivni zasah do prav zaméstnance, ktery
by nebylo mozné po zaméstnanci s ohledem na ochranu vetrejného zdravi spravedlivé
ocekavat a vymahat plnéni této povinnosti, mj. 1 v zajmu ochrany jeho vlastniho zdravi.

[18] Napadené opatreni bylo vydano podle § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 a § 80 odst. 1
pism. g) zakona o ochrané verejného zdravi, je proto zfejmé, ze bylo vydano podle zakona
o ochrané verejného zdravi. Pokud jde o tvrzeny rozpor sochranou osobnich dat a
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narizenim GDPR, odptrce s odkazem na zasadu zakonnosti zpracovani osobnich udaju ma
za to, ze zakonny dtvod je zde dan, a to s ohledem na pravomoc a vécnou pusobnost
odptrce danou zakonem o ochrané vetejného zdravi.

[19] Zavérem odptrce navrhl, aby Nejvyssi spravai soud navrh na zruseni opatfeni
obecné povahy odmitl, popfipadé jako nedtvodny zamitl.

[20] Osoba zGcastnénad na ftizeni k navrhu na zruseni mimoradného opatteni uvedla,
v J Ve v . / 7o v . - v /
ze napadené bylo pfijato v souladu se vSemi pravnimi predpisy CR, a ze bylo vydano
v/ v / 4 v 4 v \4 o v/ Voo 4 4 vV o 4 .
prislusnym organem. Ocdekavala vsak, ze odpurce, ptipadné jiné orginy verejné moci,
poskytnou vice metodickych informaci vletné popisu postupu v problematickych
. 4 . Vv/ 4 ’ 4 v 4 v 4 /4
situacich. Nejvys$imu spravnimu soudu navrhla, aby navrh na zruseni opatfeni obecné
povahy zamitl.

IV. Podani udinénd v nivaznosti na zruSeni napadeného opatient

[21]  Soud obdrzel dne 29. 3. 2021 podani nazvané navrh na pripusténi zmény navrhu
na zru$eni opatfeni obecné povahy. V ném navrhovatelé zjevné v navaznosti na vyjadreni
odpurce uvedli, ze mimoradnym opatfenim odpurce ze dne 22. 3. 2021, ¢. MZDR
47828/2020/27/MIN/KAN, bylo s G¢innosti od 28. 3. 2021 nahrazeno a zruseno puvodné
napadené opatfeni odpurce ze dne 5. 3. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-17/MIN/KAN.
Konstatovani nicotnosti je podle nich mozné 1 vidi jiz zrusenému opatreni. Pokud jde o
zruseni opatfeni obecné povahy, to podle stavajici judikatury spravnich soudt vudi jiz
zrusenému opatfeni mozné neni. Proto je dle navrhovateld namisté pfipustit zménu
navrhu tam, kde opatfeni bylo nahrazeno jinym obdobnym opattenim. Navrhli proto, aby
Nejvyssi spravai soud pripustil zménu navrhu tak, Ze je nové napadeno také mimoradné
opatfeni odpurce ze dne 22.3.2021, ¢. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN. V navrhu
rovnéz poukazali v otazce vedeni spisu na rozsudek NSS ¢j.4 As 301/2020-147 a na
skuteénost, ze napadené opatfeni znemozfuje zaméstnancim pracovat, nebot uklada
zaméstnanci, ktery se samotestoval nebo byl testovan laickou osobu, opustit pracoviste.
Vysledky prezkoumani podle § 3 odst. 7 pandemického zakona véetné pouzitych podklada
se opét musi nachazet ve spise.

[22] Nejvyssi spravai soud nasledné navrhovatele podle § 36 odst. 1 s. f. s. poucil o tom,
ze podle § 13 odst. 4 pandemického zakona nebrani zruseni napadeného opatfeni dalsimu
postupu v fizeni. Vyzval je proto soucasné, aby soudu sdélili, zda 1 pfes moznost prezkumu
zruseného opatreni nadale trvaji na navrhu na ptipusténi zmény navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy. Dne 1. 4. 2021 obdrzel Nejvyssi spravni soud podani oznacené
SLpétvzeti navrbu na zménu Zaloby ze dne 29. 3. 2021% jimz navrhovatelé na zakladé
pouceni vzali zpét navrh na zménu navrhu na zruseni opatreni obecné povahy a soucasné
navrhli, aby Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 13 odst. 4 pandemického ziakona
pokracoval v fizeni o ptivodné napadeném opattent i po jeho zruseni.

V. Ustni jednani
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[23] Jelikoz navrhovatelé nesouhlasili stim, aby o véci samé bylo rozhodnuto bez
jednani, nafidil soud jednani ve véci na 14. 4. 2021. Pti jednani setrvali Gcastnici na svych
predchozich vyjadrenich. Navrhovatel a) v pribéhu jednani dale popsal prubéh testovani u
osoby zGclastnéné na rizeni, pricemz poukazal zejména na to, ze je vysoké riziko toho, ze
testy nezachyti skute¢né infekcniho jedince jiz z toho duvodu, Ze testovani probiha pouze
jednou tydné a test je senzitivni pouze v dobé vrcholici infekce. Uvedl, ze k testovani jsou
pouzity testy vyrobce Vivachek Biotech (Hangzhou) Co., Ltd., které jsou mezi testy
uvedenymi odptrcem jako vhodné pro testovani zameéstnanct. Zaroven byl k dikazu
precten ptibalovy letak vyrobce k témto testim, ve kterém je mimo jiné uvedeno, ze neni
urCen pro domaci testovani a to, ze pokud obsluha nema zkusenosti s postupy odbéru
vzorkl a manipulace, doporucuje se zvlastni skoleni nebo vedeni. Soud neprovedl pro
nadbytecnost dal$i dikazy navrzené navrhovateli k prokdzani toho, ze antigenni testy
nejsou vhodné k plosnému testovani bezpfiznakovych jedinci. Ty by mohly byt
relevantni pro posouzeni proporcionality zasahu do prav adresati mimoradného opatfeni.
S ohledem na dtvody, pro které soud shledal mimoradné opatteni nezakonnym, vsak jiz
nebyl test proporcionality provadén. Pokud se jednalo o dikazy k PCR testim, slo-li o
prokazani zavaznosti epidemie, ty soud povazoval za nadbytecné s ohledem na zavéry
uvedené dale v bodé [125]. Pokud jimi pfi Gstnim jednani navrhovatelé zacali argumentovat
ve vztahu kzavaznosti povinnosti podrobit se konfirmaénimu testu, pak takova
argumentace nebyla uvedena v navrhu, aje proto neptipustna (§ 101b odst. 2 s. f. s.).
Odptrce k dotazu soudu potvrdil, Ze napadené mimoradné opatfeni dopada i na
zaméstnance zaméstnavateld, kteri provadéli dobrovolneé testovani zaméstnanca, pficemz 1
tito zaméstnavatelé méli povinnost vést prislusnou evidenci.

VL. Posouzeni Nejvy$$im spravanim soudem

[24] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh a dospél k zavéru, ze je duvodny, byt
nepfisvéd¢il vsem namitkam navrhovatela.

VI.1 Zruseni napadeného opatieni v pribébu rizeni

[25] Nejvyssi spravai soud podle § 103 o. s. f. ve spojenti s § 64 s. 1. s. kdykoliv za fizeni
Ve A4 / vV 4 i i M v 4 M v oV
prihlizi z Oredni povinnosti k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze

Vv o / 4 v/ 4 4 v/ 7 M M
rozhodnout ve véci samé (podminky fizeni). Jednou z podminek fizeni je mj. existence
predmétu tizeni. Odpadnuti predmétu fizeni je neodstranitelnym nedostatkem podminek
fizeni, pro ktery soud navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[26] Navrhem napadené opatreni ze dne 5. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020-
17/MIN/KAN, bylo suéinnosti od 28. 3. 2021 nahrazeno a zruseno mimoradnym
opatfenim ze dne 22. 3. 2021, ¢. MZDR 47828/2020/27/MIN/KAN. Odpurce k této
skutednosti ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze pfi neexistenci mimoradného opatreni nejsou
splnény podminky fizeni a navrh by mél byt proto odmitnut. Navrhovatelé nasledné
reagovali na vyjadfeni odpurce podanim ze dne 29. 3. 2021, ve kterém navrhli, aby soud

pripustil zménu navrhu na zruseni opatreni obecné povahy tak, ze je nové napadeno také
mimoradné opatreni odptrce ze dne 22. 3. 2021, ¢j. MZDR 47828/2020-27/MIN/KAN.
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[27] Podle § 13 odst. 4 pandemického zdkona plati, ze pozbylo-li mimorddné opatieni
platnosti v pribébu ¥izeni o jeho zruseni, nebrani to dalsimu postupu v ¥izeni. Dojde-li soud k
zdvéru, Ze opatrent obecné povahy nebo jeho Cdsti byly v rozporu se zikonem, nebo Ze ten, kdo je
vydal, prekrocil meze své piisobnosti a pravomoci, anebo Ze opatieni obecné povaky nebylo
vyddno zakonem stanovenym zpisobem, v rozsudku vyslovi tento zdaveér.

[28] Pandemicky zikon tedy oproti obecné {pravé umoznuje soudu prezkoumat
v ’ ’ 7 eev . ’ ’ ’ YERYIN
opatreni obecné povahy, které jiz pozbylo platnosti a vynést deklaratorni vyrok urlujict
jeho nezakonnost. Typickym divodem pozbyti platnosti opatfeni obecné povahy je jeho
v 4 VeV v / / 4 W4 4 4 4
zruseni, pricemz podle obecné upravy soudniho fadu spravniho takova okolnost
znemoziuje vest fizeni o takovém opatreni, nebot jej jiz neni mozné zrusit (viz napft.
rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2021, ¢j. 6 As 114/2020-63, bod 122). S ohledem na zvlastni
/. M /4 /4 v v 4 M i v v v/ 4 4 v/ 4
Upravu v pandemickém zakoné vsak v této situaci predmét fizeni neodpada a soud v rizeni
pokracuje. Podle Nejvyssitho spravniho soudu jetreba pod pojem pozbyti platnosti
M v 4 M v/ /4 v 4 v v v/ 4 /4 M i v 4
zahrnout 1 zruSeni mimoradného opatreni. Predmét fizeni se v takové situaci neméni,
nebot pfedmétem prezkumu je i nadale zakonnost stale stejného mimoradného opatfeni, a
neni proto na misté navrhovat pripusténi zmény navrhu a rozhodovat o ném ve smyslu §
95 o. s. f. Soud v této situaci pouze ziskava novou vyrokovou moznost. Nicméné i ta je
vazana na to, ze se navrhovatel takového vyroku domaha. Pokud navrhovatel sam od
v/ v/ 4 M i A4 / v 4 4 i
zatatku pro pripad pozbyti platnosti mimoradného opatreni deklaratorni petit
nenavrhoval, ani tak neudini po pozbyti platnosti, must jej soud v souladu s § 36 odst. 1 s.
f. s. o této moznosti poucit. Pokud by pfesto navrhovatel v této situaci trval na zruseni
napadeného mimoradného opatfeni, nezbude soudu nez navrh zamitnout, nebot by jiz
zjevné takovému petitu vyhovét nemohl.

[29] Podle § 41 odst. 2 o. f. s. ve spojeni s § 64 s. f. s. soud posuzuje kazdy Gkon
Gcastnika fizeni podle jeho obsahu, i kdyz je nespravné oznalen. Je proto treba zkoumat,
Ceho se Gcastnik svym tkonem skutecné domaha. Soudu z podani navrhovatela ze dne 29.
3. 2021 nebylo ztejmé, zda si jsou védomi zvlastni procesni Gpravy obsazené v § 13 odst. 4

. ’ /7 ./ v eV v / v 4 v .
pandemického zakona a zda navrhuji vedle prezkumu jiz zruseného opatfeni nové i
prezkum mimoradného opatreni ¢. MZDR 47828/2020/27/MIN/KAN, nebo zda

A v v /7 vV / v 4 Vs v .
navrhuji jenom prezkum posledné zminéného opatfeni, nebo zda chtéji ve skutecnosti
toliko deklaratorné prezkoumat pivodné napadené opatfeni. Proto soud navrhovatele
poucil v souladu s § 36 odst. 1 s. 1. s. o tom, ze podle § 13 odst. 4 pandemického zakona
nebrani zruSeni puvodné napadeného opatfeni dal$imu postupu v fizeni a vyzval je
k vyjadreni, zda skute¢né zamysleli napadnout i nové mimoradné opatteni.

[30] Dne 1. 4. 2021 obdrzel soud podani navrhovateld, ve kteréem uvedli, ze po
poskytnutém pouceni berou zpét svij navrh na zménu navrhu a navrhuji, aby soud
v souladu s § 13 odst. 4 pandemického zakona pokracoval v fizeni o puvodné napadeném
opatfeni 1 po jeho zru$eni s tim, ze zadaji, aby soud vyslovil nicotnost napadeného opatteni
a alternativné navrhuji, aby soud v rozsudku vyslovil zavér o tom, zZe mimoradné opatfeni
bylo v rozporu se zakonem, ze ten, kdo je vydal, prekrocil meze své pusobnosti a
pravomoci, a ze opatfeni obecné povahy nebylo vydano zakonem stanovenym zpusobem.
Je proto patrné, ze skutecnym Umyslem navrhovateld po zruseni napadeného
mimoradného opatfeni bylo, aby soud prezkoumal puvodné napadené opatfeni odpurce.
Z procesniho postupu navrhovatelu lze seznat, ze si toliko nebyli védomi procesni Gpravy
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obsazené v § 13 odst. 4 pandemického zakona. V tomto smyslu je proto také tieba chapat
podani navrhovatelt ze dne 29. 3. 2021.

[31] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zruseni napadeného opatfeni nebrani podle
§ 13 odst. 4 pandemického zakona dalsimu postupu v fizeni. Je proto liché tvrzeni
odptrce, dle kterého je namisté navrh odmitnout pro nedostatek podminek fizeni, nebot
predmét rizeni sohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona neodpadl. Z podani

o . 4 v vV o 4 \4 Ve/ v vV o v
navrhovateld je zaroven ztejmé, ze chtéji, aby soud pokracoval v prezkumu ptvodné

’ /7 oV v 4 . v/ ’ v 4 o ./

napadeného a nyni jiz zruseného mimoradného opatfeni odpurce, a navrhuji, aby soud
pouze deklaroval jeho nezakonnost.

V1.2 Aktivn{ procesni legitimace navrbovatelsi

[32] Soud se dale zabyval tim, zda navrhovatelé byli aktivné procesné legitimovani
k podani navrhu na zruseni napadeného opatfeni.

[33] DPodle § 101a odst. 1 véty prvni s. f. s. plati, ze ndvrh na zruseni opatteni obecné
povahy nebo jeho Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opatienim
obecné povahy, vydanym spravnim organem, zkrdcen.

[34] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné

v /4 v 4 v 4 v 4 4
navrhovatel spliiovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatfeni obecné

./ v 4 M v 4 4 i 4 i
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
4 / v 4 4 v M v 4

prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotlena. To, zda je dotleni podle
povahy véci vibec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace
provadéné konkrétnim opatfenim obecné povahy, napadenym navrhem na jeho zruseni
(usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 1 Ao 1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb.
NSS, ve véci sizemni plan Vysokd nad Labem, bod 34). Neni-li tato podminka splnéna, soud
navrh usnesenim odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Otazku aktivni procesni
legitimace jako podminku fizeni o navrhu nelze smésovat s otazkou aktivni vécné
legitimace, tedy s otazkou divodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé,
nikoli pri posuzovani podminek fizeni (usneseni rozSireného senatu NSS ze dne
17.9.2013, ¢.1 Aos2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS, ve véci dpravy smérné Cisti
vizemniho planu Brna, bod 42).

[35] Co se tyce navrhovatele a), ten v navrhu uvedl, ze je odborovou organizaci pusobici
u osoby zlUcastnéné na rizeni, na kterou a jeji zaméstnance dopadaji povinnosti stanovené
napadenym mimoradnym opatfenim. Otazky bezpecnosti prace a ochrany zdravi pfi praci
spadaji mezi oblasti, které je osoba zulastnéna na fizeni povinna s odborovou organizaci
projednat. Jeho povinnosti je zastat se prav zaméstnancu, o jejichz zdravotnim stavu jsou
shromazdovany a predavany citlivé informace bez zakonného podkladu.

[36] Soud se musel predné zabyvat otazkou, zda je odborova organizace, jako zastupce
zameéstnancu, vubec zpusobila byt aktivné procesné legitimovana k podani navrhu
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na zruseni opatreni obecné povahy namisto jednotlivych dotéenych zaméstnancg, tj. zda
navrhovatel a) mohl byt napadenym opattenim zkracen na svych pravech. Je tfeba totiz
souhlasit s odptrcem v tom, ze pfimo navrhovateli a) neni napadenym opatrenim ukladana
zadna povinnost.

[37] Ustavni soud nalezem ze dne 30. 5. 2014, sp. zn. I. US 59/14, ptipustil aktivni
4 b i o VvV / Ve 4 v 4 4 4 4
procesni legitimaci spolkll zamétenych na ochranu zivotniho prostfedi k podani navrhu na
v 4 v 4 /4 v 7/ 4 4 4 v M 4 4
zruseni opatfeni obecné povahy v podobé izemniho planu. Nalez vySel z mezinarodnich
/ o A / . / 77 g v/ . / /v .
zavazku Ceské republiky vyplyvajicich z Umluvy o pfistupu k informacim, udasti

Vv . i 4 4 v/ 4 4 v /4 Ve Ve 4 v 4
vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech Zivotniho prostfedi
(¢. 124/2004 Sb. m. s., tzv. Aarhuska uUmluva). Dale vobecné roviné poukazal

. v .. v s 7 ’ 7 7 ’
na absurdnost situace, v niz by osoba jinak splrujici podminky pro podani navrhu na
zruseni opatfeni obecné povahy nebyla aktivné legitimovana k podani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy jen proto, ze se spolu sdal$imi osobami sdruzila a spolecné
. /4 \4 /7 V7 4 v 4 v 4 4 M i 4 4
jménem sdruzeni zadaji zruseni opatreni obecné povahy (viz bod 22. citovaného nalezu).
Ustavni soud taktéz vyslovné uvedl, ze se nemusi jednat jen o spolky zamétené na ochranu
zivotniho prostfedi, a v bodech 25 a 27 odtvodnéni nalezu k tomu uvedl: , V' nékterych
pripadech mohou piisobit mistni a vécné divody v synergii, a nemust jit ani o "ekologicky"
spolek. Tak kuprikladu zaloZi-li obéané Zijici v urcitém mésté nebo jeho méstské Casti spolek
k ochrané svych zajmii a izemni plan by mél zasibnout do rekreacni zony, v niz jsou zvykli
trdvit svidj volny Cas, pak pripadd v svabu priznat spolku aktioni legitimaci bez obledu na
detaily vymezeni jeho predmétu cinnosti. ... 27. Ustavni soud nikoliv na okraj konstatuje, Ze jim
zminénd kritéria nemust pisobit jen v relaci k tém spolkim, jejichZ hlavni ¢innosti je ochrana
prirody a krajiny. Naznaclend mévitka, jez budou nepochybné judikaturou konkretizovina, lze
vztahnout na spolky bez obledu na predmeét Cinnosti, a to takové, u nichZ bude ddn predpoklad
zkrdceni na pravech opatrenim obecné povahy ve smyslu § 101a odst. 1 s. 7. s.“ Jinak reCeno,
skutednost, ze obc¢an da prednost prosazovani svého zajmu formou sdruzeni se s jinymi
obcany, nelze bez dalsiho z hlediska naplnéni jeho aktivni procesni legitimace priditat
k jeho tizi. Ustavni soud v citovaném nalezu vymezil konkrétni podminky, za kterych je
4 v / v 4 v 4 / /. 4 4
spolek opravnén podat navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy (Gzemniho planu).
Konkrétné uvedl, ze spolek dozadujici se zruseni opatfeni obecné povahy musi predné
. \ ’ i /7 Vv / . . /7 / 4

tvrdit, ze byl timto opatfenim dotlen na svych subjektivnich pravech. Podstatnym
kritériem pak je mistni vztah navrhovatele klokalité regulované uzemnim planem.
V jinych situacich muaze sehrat dulezitou roli zaméreni spolku na aktivitu, ktera ma lokalni
opodstatnéni.

[38] Ackoliv Ustavni soud vyslovné fesil procesni legitimaci ve vztahu k dzemné
planovaci dokumentaci, neni divod tyto zavéry nevztahnout i na jina opatfeni obecné
povahy. Je také zrejmé, ze Ustavni soud neomezil své zavéry jen na spolky zalozené za
UcCelem ochrany prirody a krajiny. Aktivné legitimovany tedy mohou byt i dalsi spolky,

./ vVv/ . ’ v 4 / Ve [ 4
pokud maji uzsi vztah k regulaci, ktera je zavedena opatfenim obecné povahy, pfi hajent
zajmu svych {lent.

[39] Jdeli o hajeni prav zaméstnancu, které zastupuje, je postaveni odbort zcela
srovnatelné se spolky zamérenymi na ochranu prirody. Historicky vznikly za dcelem
hajeni prav a zaymu zaméstnanct. Pravo odborové se sdruzovat je chranéno jednak na
LA /7 . . s 7 . A ’ . / v
mezinarodni trovni (k tomu viz zejména Umluvu Mezinarodni organizace prace ¢. 87 o
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svobodé sdruzovani a ochrané prava odborové se organizovat dne 9. 7. 1948, ¢. 489/1990
Sb.). Dale je zakotveno i v ramci ustavniho poradku v ¢l. 27 Listiny, podle jehoz odst. 1
kazdy ma pravo svobodné se sdruzovat s jinymi na ochranu svych hospodarskych a socialnich
zdjmii. Vyznamna opravnéni pri hajeni prav zaméstnanct, vcetné téch, ktefi nejsou cleny
odbort, zaklada i1 zakonik prace nebo dalsi vnitrostatni predpisy. Soud zde pro dplnost
dodava, ze prestoze je obhajoba prav a opravnénych zajma zaméstnancl imanentné spjata
s odborovou organizaci, navrhovatel a) vyslovné ve stanovach uvadi, ze jeho poslanim
je wspolupracovat na wudrzeni dloubodobé prosperity a rozvoje spolecnosti pri soucasném
zachovani zdymi a prav zaméstnanci TCL Cilem organizace je byt partnerem prindsejicim
ndazor ,zevniti pr¥i posuzovdni zdsadnich zmén v reorganizaci pracovnich Cinnosti nebo
struktury firmy. Cilem je spokojeny a motivovany zaméstnanec pracujici v bezpecné a
dloubodobé prosperujici spolecnosti.

[40] Je tedy zfejmé, ze navrhovatel a) ma dostate¢né Gzky vztah k napadenému
mimoradnému opatfeni, nebot se dotyka i zaméstnancu, ktefi jsou jeho Cleny. S ohledem
na to tedy neni podstatna namitka odpurce, ze napadené opatreni pfimo neuklada
povinnosti navrhovateli a).

[41] Navrhovatel a) ohledné zasahu do verejnych subjektivnich prav uvedl, ze je jeho
povinnosti zastat se prav zameéstnancu, o jejichz zdravotnim stavu jsou shromazdovany
a predavany citlivé informace bez zakonného podkladu. S ohledem na dalsi argumentaci
vnavrhu je zfejmé, Ze je tim mifeno na povinnost zaméstnavatele vést evidenci
provedenych testd, kterou ¢lenové navrhovatele a) povazuji za zasah do jejich prava na
informacni sebeurceni. Dale navrhovatelé v podani ze dne 29. 3. 2021 ke sve aktivni
procesni legitimaci rozvedli, ze napadené opatreni uklada mj. zaméstnanci, ktery se testoval
sam nebo byl testovan laickou osobou, opustit pracovisté. Znemoznuje tedy pracovat
a zasadnim zpusobem zasahuje do prav zaméstnanct. Navrhovatel a) tedy dostate¢né tvrdil
zasah do subjektivnich prav zaméstnancd, jejichz prava a opravnéné zajmy haji. Soud
sohledem na vySe uvedené proto konstatuje, ze navrhovatel a) je aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruseni napadeného opatreni.

[42] Navrhovatelka b) v navrhu uvedla, zZe pokud by se testu na pfitomnost antigenu
SARS CoV-2 podrobila, hrozi ji, ze jeji citlivé osobni daje o zdravotnim stavu budou
osobou zudlastnénou na rizeni shromazdovany bez zakonného podkladu. Tvrdi tak, ze ji
/ v 4 4 / / c M M 4 4 i v 7/
napadenym opatfenim hrozi také zasah do jejtho subjektivniho prava na informacni
v 4 Ve / i \4 / 4 4 / v / 4
sebeurceni. Pozdéji také tvrdila mozny zasah do prava na vykon zaméstnani. Soud proto
dospél k zavéru, ze 1 navrhovatelka b) je aktivné procesné legitimovana k podani navrhu na
v 4 i v/ 4 v 7 M v V. Vv M M / o c 4 4
zruseni mimoradného opatfent, jelikoz dostatecné tvrdila, jakym zptsobem byla jeji pravni
stéra opatrenim dotlena.

[43] Na zavéru o aktivni procesni legitimaci navrhovatelky b) [stejné jako navrhovatele
a)] neméni nic namitka odpurce, ze je dotCena napadenym opatfenim pouze v dil¢im
rozsahu coby zaméstnanec, nikoliv vsak vtéch Ccastech, které ukladaji povinnosti
zameéstnavatelim nebo poskytovatelim zdravotnich sluzeb. V povinnosti zaméstnavatele
veést evidenci provedenych testt u zaméstnanct navrhovatelé spatfuji 1 primy zasah do
prava zaméstnanci na informacni sebeurCeni. Lze souhlasit s odpircem, ze povinnost
4 \4 4 Vo /4 ’ M v/
poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo organu ochrany verejného zdravi vystavit zadanku
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na konfirmacéni RT-PCR test by sama o sobé nemohla bez dal$tho zasahnout do pravni
sféry navrhovateld. Nelze v$ak prehlédnout, ze povinnosti stanovené napadenym
opatrenim poskytovatelim zdravotnich sluzeb nebo organu ochrany vetejného zdravi
slouzi pouze k tomu, aby zaméstnancim vznikla posledni povinnost ato povinnost
podrobit se konfirmacnimu testu, a to v navaznosti na jejich povinnost oznamit témto
subjektim pozitivni vysledek antigenniho testu. Tyto povinnosti jsou tedy natolik
propojené s povinnostmi ukladanymi zaméstnancim, ze je od nich nelze oddélit. Je treba
proto dospét k zavéru, ze 1 vtomto bodé se napadené opatfeni dotyka pravni sféry
navrhovateld, a to zprostredkované skrze ostatni povinnosti, které se jich dotykaji pfimo.

V1.3 Kritéria prezkumu opatreni obecné povaby

[44] Podle § 101d odst. 1 s. t. s., ve znéni od 1. 1. 2012, plati, ze p#i rozhodovdni (o
navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - pozn. NSS) je soud vizdin rozsabhem a ditvody
ndvrhu.

[45] Soud proto prezkoumal napadené opatreni obecné povahy pouze z duvodu
uvedenych v navrhovych bodech (viz nize). V této souvislosti neprehlédl, Ze navrhovatelé
navrth a jeho duvody strukturovali obdobné, jako vymezil Nejvyssi spravai soud
algoritmus prezkumu opatreni obecné povahy v rozsudku ze dne 27. 5. 2005, ¢j. 1 Ao
1/2005-98, ¢. 740/2006 Sb. NSS. Prestoze se jednotlivé kroky tzv. algoritmu prezkumu
vztahovaly k pravni Gpravé dle § 101d odst. 1 s. . s., ve znéni pred 1. 1. 2012, dle které
platilo, Ze soud neni vazan divody navrhu, strukturoval soud obdobné prezkum
napadeného opatfeni i v nyni projednavané véci, jelikoz divody uvedené v navrhovych
bodech tomuto algoritmu odpovidaji a je v tomto ohledu rozsahem a duvody navrhu vazan
(srov. bod 39 rozsudku NSS zedne 31. 8. 2018, ¢j. 1 As49/2018-62, dle kterého
slaflgoritmus (test) prezkumu v celém rozsabu by soud aplikoval pouze za predpokladu, Ze by
navrhovatel vsechny jeho kroky zahrnul do navrbovych bodi®).

[46] Nejvyssi spravni soud tak sohledem na obsah navrhu pristoupil k prezkumu
napadeného opatfeni v nasledyjicich na sebe navazujicich krocich: 1) pfezkum pravomoci
odptrce vydat opatfeni obecné povahy; 2) prezkum otazky, zda odptrce pri vydani
opatreni obecné povahy nepfekrodil meze zakonem vymezené pusobnosti (jednani wultra
vires); 3) prezkum otazky, zda opatfeni obecné povahy bylo vydano zakonem stanovenym
zpusobem; 4) prezkum obsahu opatfeni obecné povahy z hlediska rozporu napadeného
opatreni (nebo jeho ¢asti) se zakonem a 5) prezkum obsahu napadeného opatteni z hlediska
jeho proporcionality. Pokud jde o pfipadny nedostatek pravomoci odptrce vydat opatfeni
obecné povahy nebo prekroceni jeho pusobnosti, zkouma soud tyto otazky i z Gredni
povinnosti (bod 28 usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2010, ¢j. 1 Ao 2/2010-
116, ¢. 2215/2011 Sb. NSS). Vzhledem k tomu, ze dospél k zavéru, ze shledal nenaplnénti jiz
¢tvrtého bodu prezkumu, neprikrocil k patému.

V1.4 K tvrzené protidstavnosti pandemického zikona
[47] Pred tim, nez soud pristoupil k samotnému prezkumu napadeného opatreni, musel

se jesté zabyvat otazkou, zda pandemicky zakon, jehoz ma byt ve véci pouzito a ktery mj.
. v/ v . vv/ ’ ’ . ’ , .
stanovil pfislusnost Nejvyssitho spravniho soudu k projednani navrhu, je v souladu
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s istavnim poradkem. Paklize by totiz dospél k zavéru, ze neni, byl by povinen véc

predlozit Ustavnimu soudu v souladu s ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. Soud nicméné predesila, ze
. 7 - . . ’ /v v

tuto povinnost ma jen tehdy, dojde-li k takovému zavéru. Vzhledem k tomu, ze k tomuto

zavéru nedospél, uvadi dale duvody tohoto svého zavéru v tomu odpovidajicim rozsahu.

[48] Navrhovatelé uvedli v navrhu dva divody protitistavnosti pandemického zikona
(blize viz rekapitulaci v bodé [12]Error! Reference source not found. tohoto rozsudku).
Jednak podle nich neni stav pandemické pohotovosti Gstavné zakotven, ptiCemz
mimoradné stavy nelze nové konstituovat pouze na zakonné trovni. Dale byla porusena

M v/ / 4 4 / bl v 4 . Vee 7
pravidla pro fadny zdkonodarny proces, nebot nebyly splnény podminky pro jeho ptijeti
ve stavu legislativni nouze.

[49] Soud se predné zabyval tim, zda byl pandemicky zakon ptijat Gstavné konformnim
zpusobem, a to zejména z toho pohledu, zda byly splnény podminky pro prijeti zakona
ve zkraceném jednani ve stavu legislativni nouze v Poslanecké snémovné a pro zkracené
jednani v Senatu. Paklize by totiz dospél k zavéru, ze nikoliv, bylo by nadbytecné zabyvat
se tim, zda je stav pandemického pohotovosti v souladu s Gstavnim poradkem.

[50] Podle § 99 odst. 1 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny,
za mimoradnych okolnosti, kdy jsou zdsadnim zpiisobem ohroZena zikladni priva a svobody
obcanii nebo bezpecnost statu nebo kdy statu brozi znacné hospodarské skody, vyblisi predseda
Snémovny na ndvrh vlidy stav legislationi nouze na wréitou dobu. Snémovna miiZe stav
legislativni nouze zrusit nebo omezit dobu, na niz byl vyblasen.

[51] Podle § 99 odst. 2 téhoz zakona ve stavu legislativni nouze miize predseda Snémovny
na Zddost vlddy rozhodnout, Ze predloZeny vlddni navrh zikona bude projednan ve zkriceném
jednant.

[52] Podle § 118 odst. 1 zakona ¢. 107/1999 Sb., o jednacim radu Senatu, plati, ze ve
zkrdceném jedndni miiZe Sendt projednat ndavrh zikona postoupeny Poslaneckou snémovnoun,
jestlize byl tento ndavrh projedndn v Poslanecké snémowvné wve zkriceném jednini podle
zvlastniho zdkona a jestliZe vldda o to poZddala.

[53] Vlada usnesenim ¢. 1 ze dne 4. 1. 2021 navrhla predsedovi Poslanecké snémovny,
aby pro projednani vladniho navrhu zakona, kterym se méni zakon ¢. 437/2020 Sb., o
nékterych Gpravach v oblasti davek statni socialni podpory a prispévku na pééi v
souvislosti s nouzovym stavem pii epidemii, vyhlasil stav legislativai nouze podle § 99
odst. 1 zakona o jednacim radu Poslanecké snémovny. Predseda Poslanecké snémovny
rozhodnutim ze dne 6. 1. 2021, ¢. 87, na zakladé tohoto navrhu vyhlasil stav legislativni
nouze na dobu od 6. 1. 2021 do 31.3.2021. Nasledné predseda Poslanecké snémovny
rozhodnutim ze dne 15. 2. 2021, ¢. 96, rozhodl, ze podle § 99 odst. 2 zakona o jednacim
radu Poslanecké snémovny bude vladni navrh pandemického zakona (snémovni tisk ¢.
1158) projednan ve zkraceném jednani.

[54] Ustavni soud k otazce ustavnich kritérii pro vyhlaseni stavu legislativni nouze
a projednavani navrhu ve zkraceném jednani uvedl v bodech 84 a 85 nalezu sp. zn. Pl. US
55/10, ze ,je tPeba zdiraznit, Ze podminkou vyblaseni stavu legislationi nouze nent jen hrozba
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urcirych negativnich diisledki, ale predevsim existence mimordadné okolnosti, kterd md potencial
obrozit zikladni prava a svobody zdsadnim zpiisobem anebo kdy stdtu hrozi znacné hospoddrské
skody (§ 99 odst. 1 JRPS). Za mimoridnou okolnost (posuzovino prizmatem distavnich principsi)
je mozZno povazovat jen takovou okolnost, kterd se zjevné vymykd béZnému prilbéhu politickych
procesi vnitrnich i vnéjsich, anebo miiZe jit o okolnost, kterou predstavuji prirodni katastrofy.
Privé ona mimoridnost odivodriuje nezbytnost bezprostredni reakce ze strany zdkonoddrce a s
tim_souvisejici omezent sistavnich principi, jeZ se vztabuji k parlamentni procedure. Zavér o
existenci_této mimorddné okolnosti tak musi_mit rozummny ziklad a musi byt podlozen
skutkovymi okolnostmi. Jeji typovd zavaznost musi byt pritom srovnatelnd s cl. 8 vistavnibo
zikona o bezpecnosti Ceské republiky. Samotnou diivodnost vybldsent stavu legislationi nouze je
nezbytné posuzovat s obledem na dobu rozhodovini a rozsah informaci, jeZ byly v této dobé k
dispozici. Dile je nezbytné pomérovat téZ intenzitu divodi stavu legislationi nouze ve vztahu k
omezeni dotcenych distavnich principi, nebot zdjem na zabrinéni nebo odstranéni jejich
diisledksi by mél s obledem na chrdnéné hodnoty podle § 99 odst. 1 JRPS v konkrétnim pripadé
previzit nad zdjmem na vidném pribébu legislationi procedury. Musi byt zrejmé, jaké
konkrétni diisledky hrozi podle vlady pro hodnoty vymezené v tomto ustanoveni, tedy co
odivodriuje zavér o hrozbé znacnych hospodarskych skod nebo obroZeni zikladnich priv a
svobod nebo bezpecnosti statu. Tyto duvody pritom nesmi byt svévolné a konkrétni ndvrb
zakona, jehoZ projednini ve zkriceném jednani vlida navrbuje, musi predstavovar vhodny
prostredek k zamezeni vzniku & trvini predmétného obroZeni vereiného zdjmu.“ (zvyraznéno

NSS).

[55] Soud povazuje za ztejmé s ohledem na okolnosti vyhlaseni stavu legislativni nouze
(trvajici pandemie nemoci covid-19, nouzovy stav, nartst poctu nakazenych po vanocnich
svatcich), ze se jednalo o jeden z nastroju pro zvladnuti probihajici pandemie nemoci covid-
19 a pro efektivni boj s ni. Mimoradnou okolnost odtvodnujici vyhlaseni stavu legislativni
nouze je tak tfeba spatfovat v probihajici pandemii nemoci covid-19, ktera se vyraznym
zpusobem dotkla a stale dotyka zdravi a zivota lidi, jejich majetkové sféry, jakoz i
fungovani statu a spolecnosti jako celku. Nejvyssi spravai soud ma proto za to, ze byly
splnény podminky pro vyhlaseni stavu legislativai nouze.

[56] Pokud jde o projednani navrhu pandemického zakona ve zkraceném jednani,
prisvédCuje soud navrhovatelim, ze je pfinejmen$im zarazejici, ze prestoze pandemie
probihala témeér rok a Poslanecké snémovné byl predlozen jiz v kvétnu roku 2020 prvni
navrh pandemického zakona (snémovni tisk ¢. 859), nebyla Poslanecka snémovna schopna
navrh projednat do tnora roku 2021, prestoze o potrebé prijeti tohoto zakona védéla, o
Cemz sveéddéi 1 nasledné prijeti navrhu pandemického zakona (snémovni tisk ¢. 1158) ve
zkraceném jednani béhem nékolika malo dni. Soud vzal nicméné v Gvahu okolnosti, které
provazely podani navrhu pandemického zakona 15.2.2021. Dne 14. 2. 2021 vlada po
nesouhlasu Poslanecké snémovny s prodlouzenim nouzového stavu vyhlasila usnesenim ¢.
59/2021 novy nouzovy stav na dobu 14 dni. Sohledem na nedostatek politického
konsenzu stran prodluzovani nouzového stavu, bylo nasledné zimérem vlady, aby byl
urychlené ve zkraceném jednani schvalen navrh pandemického zakona, aby se v pripadé
uplynuti nouzového stavu a jeho neprodlouZeni, neocitla Ceska republika bez moZnosti,
jak plosné fesit pandemii nemoci covid-19. Pandemicky zakon, jehoz projednani
ve zkraceném jednani vlada navrhla, tak predstavoval vhodny prosttedek pro boj
s pandemii mimo rezim nouzového stavu. Soud proto dospél k zavéru, ze byly splnény
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podminky pro projednani navrhu pandemického zakona ve zkraceném jednani, prestoze
lze Poslanecké snémovné vytknout, ze se dfive nezabyvala snémovnim tiskem ¢. 859 a
V. Ve 7 ’ ’ . ./ \ Vv M 4 «
fesila tak nedostatek zakonného ramce pro boj s pandemii az tzv. ,za pét minut dvanact®.

[57] Pokud jde o hlasovani v Senatu, pak je soudu znamo, ze se skupina senatorti obratila
na Ustavni soud snivrhem na zruleni pandemického zikona (¥Hzeni vedeno pod
sp. zn. PL. US 20/21). V navrhu mimo jiné uvadi, %e navrh zikona nebyl projednan ve
zkraceném jednani dle § 118 jednaciho radu Senatu, a v tomto sméru odkazuje na prubéh
jednani Senatu dne 24. 2. 2021. Ze stenoprotokolu jednani vsak soudu nic takového
nevyplyva, naopak predseda Senatu vyslovné uvedl, ze predseda vlady pozadal, aby navrh
pandemického zakona byl projednan ve zkraceném jednani. Nasledné pak bylo hlasovanim
¢. 5 rozhodnuto o tom, ze navrh bude projednan ve zkraceném jednani. Soudu tedy
z niceho neplyne, ze by nebyly splnény podminky pro zkracené jednani dle § 118
jednaciho fadu Senatu, které tento postup vazi na predchozi zkracené jednani v Poslanecke
snémovné, zadost vlady a rozhodnuti Senatu, ze navrh takto projedna.

[58] Co se tyée stavu pandemické pohotovosti, pak se se Nejvyssi spravni soud
neztotoznil s obecnym tvrzenim navrhovatell, ze je tfeba, aby byl zakotven na ustavni
Grovni, nikoliv na Grovni zakonné normotvorby.

[59] Podle § 1 odst. 3 pandemického zakona dnem nabyt{ #cinnosti tohoto zdikona je
vyblasen stav pandemické pobotovosti. Stav pandemické pohotovosti lze ukoncit &i znovu
obnovit usnesenim Poslanecké snémovny prijatym na ndvrbh vlidy nebo jedné pétiny vsech
poslancii. Usneseni o ukonceni stavu pandemické pohotovosti a jeho obnoveni se vyhlasuje ve
Sbirce zakondi. Podle § 2 odst. 4 pak pouze po dobu trvani stavu pandemické pohotovosti
mohou byt nafizena mimoradna opattreni podle pandemického zakona nebo podle § 69
odst. 1 pism. b) nebo i) zikona o ochrané vetejného zdravi, jejichz Glelem je likvidace
epidemie covid-19 nebo nebezpeli jejiho opétovného vzniku a které ma celostatni
pusobnost. Skondenim stavu pandemické pohotovosti mimoradna opatteni podle véty
prvai pozbyvaji platnosti.

[60] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stav pandemické pohotovosti neni jedinym
stavem v pravnim radu, prostrednictvim kterého se vymezuji pravomoci organu verejné
spravy v pripadé nastalych, do znacné miry specifickych situaci, které vyzaduji, aby byly
zakonem stanoveny nastroje pro jejich pruzné reSeni. Prikladem lze uvést stav nebezpeci
podle § 3 zakona ¢. 240/2020 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy
zakon), nebo stupné povodnové aktivity podle § 70 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o
zméné nékterych zakont (vodni zakon), které jsou oznaleny jako stav bdélosti, stav
pohotovosti a stav ohrozeni, nebo v § 87j téhoz zakona zakotveny stav nedostatku vody.

[61] Podle presvédéeni soudu mohl zakonodarce v obecné roviné takové pravomoci
odptrce ¢i dalSich organd, které jsou nyni v pandemickém zakoné, vtélit do jiz existujiciho
zakona o ochrané verejného zdravi, jako dalsi pripustné prostredky pro zvladani jakékoliv
epidemie. Soud zde poznamenava, ze nehodnoti presny rozsah a obsah pravomoci, ale
principialni moznost prijmout dal$i pravomoci pro zvladani epidemie. Namisto toho
zakonodarce zvolil moznost prijeti samostatného zakona, ve kterém omezil nové
zakotvené pravomoci organu verejné spravy na Casové omezenou dobu (srov. § 2 odst. 4
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pandemického zikona), kterou oznalil jako stav pandemické pohotovosti. Nelze proto
souhlasit s navrhovateli, Ze byl pandemickym zikonem zakotven novy mimotadny stav
mimo Ustavni ramec. Byly pouze stanoveny nové pravomoci organu vetejné spravy na
Casové ohranicené obdobi, prilemz trvani téchto pravomoci je navic vazdno na vuli
Poslanecké snémovny.

[62] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze rozpor pandemického zakona s Gstavnim
poradkem neshledal, a to zvyse uvedenych davoda. Pfistoupil proto k samotnému
prezkumu napadeného opatreni.

VL5 Opravnéni ministra vydat jménem odpiirce napadené opatieni

[63] Navrhovatelé tvrdi, Ze mimoradné opatfeni byl opravnén vydat jménem odpurce
pouze hlavni hygienik CR a nikoliv ministr zdravotnictvi.

[64] Jak poznamenal odpurce, tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud posuzoval
v rozsudku &j. 4 As 301/2020-147, ptricemz s nazory, které nyni vznasi navrhovatelé, se
neztotoznil. Se zavéry v tomto rozsudku uvedenymi se nyni rozhodujici senat ztotoznuje a
dale je rozvadi.

[65] Navrhovatelé dovozuji své zavéry z § 80 odst. 8 zakona o ochrané verejneho zdravi,
podle n&jz v Ministerstou zdravotnictvi se z¥izuje sluzebni misto hlavniho hygienika Ceské
republiky, ktery md postaveni naméstka pro ¥izeni sekce podle zikona o statni sluzbé; ve vécech
ochrany a podpory vereiného zdravi vystupuje blavni hygienik Ceské republiky jako orgdn
Ministerstva zdravotnictvi. Hlavniho hygienika Ceské republiky jmenuje vldda; na jeho vybeér,
jmenovani a odvoldni se primérené pouziji ustanoveni zdakona o statni sluzbé o vybéru,
jmenovani a odvolani vedouciho sluzebniho #ivadu v istvednim spravnim viradu.

[66] Napadené opatreni bylo vydano jako mimoradné opatreni pfi epidemii a nebezpeci
jejiho vzniku podle § 69 zakona o ochrané verejného zdravi. Podle jeho odstavce 2 mj. tato
mimoradna opatteni naridi v nezbytné nutném rozsahu a rozhodne o jejich ukonceni prislusny
organ ochrany vereného zdravi. Podle § 78 téhoz zakona pak soustavu organt ochrany
verejného zdravi tvofi Ministerstvo zdravotnictvi, krajské hygienické stanice, a
Ministerstvo obrany a Ministerstvo vnitra. Podle § 80 odst. 1 pism. g) zakona o ochrané
verejného zdravi mj. Ministerstvo zdravotnictvi k ochrané a podpore vereného zdravi ... g)
narizuje mimoridnd opatieni pri epidemii a nebezpeli jejiho vzniku ... pokud maji byt
provedena celostdatné nebo na iizemi nékolika kraji, a rozhoduje o jejich ukonceni. Podle § 82
odst. 2 pism. m) zakona o ochrané vetejného zdravi mj. Krajské hygienické stanici nalezi ...
m) narizovat mimorddnd opatveni pri epidemii a nebezpei jejiho vzniku ..., pokud neni
prislusné Ministerstvo zdravotnictoi, a rozhodovat o jejich ukoncent ...

[67] Z ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi citovanych v predchozim odstavei
/ 4 v v v 4 4 / 4 v M v/ v /

vyplyva, ze vzhledem k tomu, ze opatfeni ma byt provedeno celostatné, je prislusnym
organem ochrany verejného zdravi Ministerstvo zdravotnictvi. Pokud tedy § 69 odst. 2

4 v Vo /4 4 v/ v/ v / 4 . v o 4 v >
zakona o ochrané vetejného zdravi hovoti o prislusném organu, zjevné je tim mysleno bud
Ministerstvo zdravotnictvi, nebo krajska hygienicka stanice, podle toho, zda bude opatreni
omezeno na Uzemi jednoho kraje, nebo nikoliv. Zjevné se zde naopak prislusSnym organem
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nerozumi ptimo sim hlavni hygienik CR, jak uvadi navrhovatelé. Mimotadné opatteni ma
tedy jednoznaéné vydavat odpurce. Pravomoc odpurce v obecné roviné nicméné
navrhovatelé nesporuji, ale tvrdi, ze za néj byl opravnén jednat vyluéné hlavni hygienik
CR, byt i na zékladé argumentaci § 69 odst. 2 zikona o ochrané vefejného zdravi, ktery
vsak tuto otazku neresi.

[68] Podle § 94a odst. 2 zakona o ochrané verejného zdravi mj. plati, Ze opatfeni organu
v o 4 ’ /. v 4 4 i V/V VA v 7/ v 4
ochrany vetejného zdravi na Gseku predchazeni vzniku a sifeni infekcénich onemocnéni
podle § 80 odst. 1 pism. g), ktera se tykaji obecné vymezeného okruhu adresatt, vyda
v/ v / 4 v o. 4 /7 . v 4 4 v 4 /4
prislusny organ ochrany verejného zdravi jako opatfeni obecné povahy. Opatteni obecné
povahy se vydava bez fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy. Toto ustanoveni nicméné
nevylucuje obecné aplikaci veskerych ustanoveni o fizeni o pfijeti opatfeni obecné povahy
podle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, pouze uvadi, Ze se rizeni nevede. Podle § 174
odst. 1 spravniho radu pro #izeni podle této Cisti plati obdobné ustanoveni Cdsti proni a
primérené ustanoveni Cdsti drubé. Podle § 15 odst. 2 spravniho radu, ktery se nachazi v jeho
dasti druhé, stkony spravnibo organu v ¥izeni provddéji iivedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitinich predpisii spravnibo orginu nebo povérené vedoucim spravniho organu (ddle jen
"opravnéné redni osoby"). Neni zadny duvod, aby se uvedené ustanoveni neaplikovalo,
b 4 M /4 /4 4 4 /4 4 4 4 /4 4 /4
nebot stanovi, kdo jménem spravaiho organu konkrétni spravni akt vydava. Uvedené
VO 4 M M v/ \4 v/ 4 v/ \4 M 4 4
z povahy véci musi platit jak pro pripad, ze se vede fizeni, tak pro pripad, zZe je spravni akt
vydan bez predchoziho fizeni. Vzdy je totiz tfeba urdit, kdo za spravni organ jedna.
Z danych ustanoveni vyplyva, ze 1 opatfeni obecné povahy vydava povérena tGredni osoba,
VeV v M VvV /v 4 / 4 > V. 7 v M
pricemz to, kdo je povérenou tfedni osobou vyplyva bud’ z vnitfniho predpisu, nebo
z povéreni vedouctho spravniho Gradu. Ministerstvo tidi ministr (¢l. 68 odst. 2 Ustavy) a je
tedy vedoucim tohoto spravniho Gfadu. On tedy muze vydat vnitfni predpis nebo povérit
urcitou osobu tim, aby cinila za ministerstvo tkony. To samoztejmé zahrnuje moznost, ze
se ministr muze rozhodnout, Ze opravnénou uredni osobou bude pfimo on sam, aniz by se
musel jakkoliv vyslovné povérovat (k tomu ostatné viz § 152 odst. 1 spravniho radu, z néjz
je patrné, ze ministr muze rozhodovat v prvnim stupni spravniho fizeni). Pokud
navrhovatelé poukazovali na § 130 odst. 2 spravatho radu, pak ten na posuzovanou véc
4 >V v/ v _ 7/ v/ v M /4 4 4 v - 4 4
nedopada, nebot fesi funkéni prislusnost tehdy, pokud je spravnim organem vetejnopravni
korporace, tedy pravnicka osoba vefejného prava, jako jsou napfiklad samospravné
komory ztizené zakonem.

[69] Lze si predstavit i to, ze by zvlastni pravni Uprava stanovila z obecné Upravy
vyjimku a zakotvovala by, ze urcity tkon muze proveést za spravni organ pouze osoba
Ve _/ 4 4 M / 4 4 /4 4 i / v
v urlitém postaveni v ramci daného spravniho organu. Takova osoba by pak nicméné byla
fakticky spravnim organem sama o sobé, nebot prave ji by byly fakticky svéfeny prislusné
kompetence primo pravni Gpravou. Jak uvedl rozsifeny senat v usneseni ze dne 5. 5. 2015,
¢j. Nad 288/2014-58, ¢.3257/2015 Sb. NSS: ,Pojem spravnibo organu je pro #cely urceni
pravomoci a prislusnosti soudi ve spravnim soudnictvi nutno vnimat predevsim v roviné
kompetencni - spravnim organem v tomto smyslu, tedy mimo jiné i ve smyslu § 7 odst. 2 s. 7. s.,
jenz stanovi pravidla pro wréeni mistni prislusnosti spravnich soudi, je svazek kompetenci
urcitého typu. Instituciondlni uspovddini & dokonce pravni osobnost entity, jejiz souldsti
je uvedeny svazek kompetenci, je pro posouzent, zda se u tohoto svazku jednd o spravni organ,
zpravidla irelevantni & pouze pomocné kritérium.” Takto bylo v dané véci shledano, ze

4 4 4 . v M / / / vV o . v .V 4
spravnim organem jsou pobocky krajskych pozemkovych tradt jakozto vnitfni
organizani jednotka Statniho pozemkového tradu. Soudy pak dospély k zavéru, ze
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spravnim organem pro urcité otazky jsou napriklad i zastupitelske Grady (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 30. 5. 2017, ¢. 10 Azs 153/2016-52, ¢&. 3601/2017 Sb. NSS),
organ obce a nikoliv obec, pokud opatteni obecné povahy vydava organ obce nebo kraje
v prenesené pusobnosti (usneseni roz$ireného senatu NSS ze dne 25. 6. 2019, ¢. 1 As
454/2017-94, ¢. 3911/2019 Sb. NSS). Pokud jde o konkrétné uréené osoby v urcité funkei,
pak lze poukazat zejména na postaveni sluzebnich funkcionatd v fizenich ve vécech
sluzebniho poméru (rozsudek NSS ze dne 12. 9. 2018, ¢. 1 As 110/2018-37, ¢. 3804/2018
Sb. NSS). Ve vSech téchto ptipadech pravni Gprava vyslovné svéruje prislusné pravomoci
pravé danému organu ¢i osobé. K tomu lze prikladmo uvést v pfipadé sluzebnich poméra
ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, podle néjz pravni
sikony ve vécech sluzebnibo poméru jménem Ceské republiky &ini sluzebni orgdny, kterymi jsou
prezident republiky (ddle jen "prezident"), ministr obrany (dale jen "ministr") a v rozsahu
urceném rozkazem prezidenta nebo rozkazem ministra velitelé, ndacelnici, veditelé a jini vedouci
Zameéstnanci.

[70]  Zakotveni takovéto jasné kompetence pro hlavniho hygienika CR z § 80 odst. 8
zakona o ochrané vetejného zdravi nevyplyva. Ten v této souvislosti jen stanovi, ze ve
vécech ochrany a podpory vereiného zdravi vystupuje hlavni hygienik Ceské republiky jako
organ Ministerstva zdravotnictvi. Z textu zakona tedy vyplyva jen to, ze pokud hlavni
hygienik CR ¢ni dkony ve vécech ochrany a podpory vefejného zdravi, nedini tak
samostatné, ale jménem ministerstva. To naopak svéddi tomu, ze ackoliv je funkce
hlavniho hygienika zakonem vyslovné ztizena, neni samostatnym spravnim organem, ale
pouze soucasti Ministerstva zdravotnictvi.

[71] Jinak tomu bylo do doby ptijeti zakona o ochrané verejného zdravi. Podle dfivéjsi
pravni Gpravy byla funkce hlavniho hygienika CR zakotvena zejména v § 71 zakona &
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve kterém mu byly vyslovné zakonem svéreny vyznamné
pravomoci, napriklad véetné prava stanovit mimoradna opatreni pti epidemii.

[72] Pokud by mélo byt spravné tvrzeni navrhovatelu, pak by se jednalo o v pravaim
V7 . . . ’ 4 4 / 4 v
fadu zcela atypickou konstrukei pravomoci spravniho organu. Cely zakon o ochrané
verejného se totiz vénuje ochrané a podpore vetrejného zdravi (viz jeho § 1). To by pak
nicméné znamenalo, ze ackoliv zdkon uvadi mezi organy verejného zdravi v § 78
Ministerstvo zdravotnictvi a stanovi mu v § 80 pravomoci, nemuze je vykonavat nikdo
jiny, nez pravé hlavni hygienik CR. Ministerstvo zdravotnictvi by tak fakticky zadne
pravomoci nemélo, nebot spravnim organem ve smyslu svazku kompetenci by byl hlavni
hygienik CR. Z textu zakona o ochrané vefejného zdravi ani z divodoveé zpravy k nému,
v 4 v . 4 v / 4 v v v 4 v 4 v / v
vS$ak neni zfejmé, ze by zakonodarce skute¢né mél pravé tento zamér, ktery by vsak
vyjadril takto neobratné a neobvykle.

[73] Vyse uvedené zavéry samozrejmé nijak nebrani tomu, aby ministr zdravotnictvi
V.7 v i / 4 / v/ M 4 v M /

vydal vnitfni predpis, kterym stanovi, ve kterych pripadech je opravnén jménem

[ . / . . X v/ Vs / v J

ministerstva jednat hlavni hygienik CR, pfipadné i jim dale urcené osoby, s ohledem na to,

v / . . X / / / v ’ Y v/ /

ze hlavni hygieniky CR ma dle zakona zaroven postaveni naméstka pro rizeni sekce.

Rovnéz jej muze vyfizenim urdité véci ministr individualné povérit. S ohledem na vyslovné

zakonné zakotveni funkce hlavniho hygienika CR, lze i uzavtit, ze by mélo byt pravidlem,

aby votazkach ochrany a podpory vetrejného zdravi vystupoval za Ministerstvo
. ’ " ’ . . X ./ v/ A / v . .

zdravotnictvi pravé hlavni hygienik CR nebo jim fizeny ufednik. To, ze v minulosti



8 Ao 1/2021 - 143
pokracovani

mimoradna opatreni vydaval hlavni hygienik CR, jak na to poukazuji navrhovatelé, tedy
neznamena, ze by je v minulosti vydavat nemohl, pokud ho k tomu opravnioval vnittni

v . .. . ’ vV v . v
predpis nebo k tomu byl ministrem zdravotnictvi povéren. Z toho vsak nelze dovodit, ze
by si urcité pravomoci v této oblasti nemohl vyhradit pravé ministr zdravotnictvi.

[74]  Pokud navrhovatelé poukazovali na ¢lanky, které dospivaji k opaénému zavéru, pak
lze konstatovat, ze prvni z ¢lankt uvadény navrhovateli se vénuje primarné zcela odlisné
problematice, coz je zfejmé jiz z jeho nazvu Analyza systému vnitinich predpisi a ¥idicich
aktii v ozbrojenjch sildch (Cést 1.) (Dalibor, D., in Vojenské rozhledy ¢&. 4, roénik 2013).
Zavér o tom, ze vyhlaseni opatfeni podle zakona o ochrané verejného zdravi je ve vylucné
kompetenci hlavniho hygienika CR, jako orginu Ministerstva zdravotnictvi je sdélovana
jako vysledek jednani vlady, aniz by bylo uvedeno jakym usnesenim vlady nebo jinym
vystupem tak bylo uéinéno. Navic je zrejmé, ze predmétem popisovaného sporu o povinné
ockovani vojaka nebylo to, zda ma opatfeni vydat jménem Ministerstva zdravotnictvi
ministr zdravotnictvi nebo hlavni hygienik CR, ale to, zda by toto opatfeni vii¢i vojikim
mohl vydat hlavni hygienik Ministerstva obrany, namisto Ministerstva zdravotnictvi.
Z4dn4 pravni argumentace k nyni posuzované otazce se v &lanku nenachdzi. Dal$f uvadény
Clanek nelze oznaclit za odborny text. Jedna se o pouhou glosu pro Sirokou verejnost
(¢lanek P. Kolmana Rowuska nasazend pravnimu statu uvetrejnény v MF DNES) Zavér, ze
mimoradné opatfeni je opravnén vydat pouze hlavni hygienik CR, je obsaZena v jedné vété
bez jakéhokoliv pravaiho rozboru. Soud tedy v téchto ¢lancich nenachazi ani nic, s ¢im by
mobhl jakkoliv polemizovat.

[75]  Ministr zdravotnictvi tedy byl opravnén vydat jménem odpurce napadené opatfeni.
V1.6 Prekroleni mezi zakonem vymezené prisobnosti

[76] Podle navrhovatelt jsou napadenym opatfenim ukladany povinnosti, pro které

o 4 4 v v A 4 4 M M 4 /4 v
odptirce nema pravomoc v zakoné o ochrané verejného zdravi ani v pandemickém zakoné.
Povinnosti ukladané podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi must
byt svou povahou aintenzitou srovnatelna s opatfenymi upravenymi v predchozich
pismenech § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

[77] Napadené mimoradné opatreni bylo dle svého textu vydano podle § 69 odst. 1 pism.
1) zakona o ochrané verejného zdravi. Podle § 69 odst. 1 plati, ze mimoradnymi opatrenimi
P71 epidemii nebo nebezpeci jejiho vzniku jsou

a) zdkaz nebo omezeni vyroby, dpravy, vischovy, dopravy, dovozu, vyvozu, prodeje a jiného
nakldadini s potravinami a dalsimi vyrobky, kterymi miiZe byt siteno infekcni onemocnént,
popripadé prikaz k jejich znicent,

b) zikaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob podezielych z nakazy s ostatnimi fyzickymi
osobami, zejména omezeni cestovani z nékterych oblasti a omezeni dopravy mezi nékterymi
oblastmi, zdkaz nebo omezeni slavnosti, divadelnich a filmovych predstaveni, sportovnich a
Jinych shromazdéni a trbi, uzavieni zdravotnickych zarizeni jednodenni nebo liZkové péce,
zavizeni socidlnich sluzeb, skol, skolskych zarizeni, zotavovacich akci, jakoZ i ubytovacich
podniki a provozoven stravovacich sluZeb nebo omezent jejich provozu,

¢) zdakaz nebo omezeni vyroby, dipravy, dopravy a jiného naklidini s pitnou vodou a vodami
uzivanymi k iceliim podle § 6a a 6d, zikaz pouzivini vod ze studni, prameni, vodnich nddrZi,
rybnikd, potokii a Tek,
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d) prikaz k vyclenéni liuzZek ve zdravotnickych zarizenich,

e) prikaz k provedeni ohniskové dezinfekce, dezinsekce a deratizace na celém zasaZeném tizemi;
obniskovou dezinfekci, dezinsekci a deratizaci provede zdravotni vistav (§ 86 odst. 1), stanovi-li
tak rozhodnutim prislusny organ ochrany vereiného zdravi; v takovém pripadé jsou fyzické
osoby, podnikajici fyzické osoby a pravnické osoby povinny vytvorit podminky pro provedeni
ohniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace stanovené rozhodnutim piislusného organu
ochrany verejného zdravi a strpét provedent obniskové dezinfekce, dezinsekce nebo deratizace v
terminu stanoveném timto rozhodnutim; ndaklady na tuto obniskovou dezinfekci, dezinsekci a
deratizaci provedenou zdravotnim vistavem jsou hrazeny ze statniho rozpoctu,

1) prikaz k varovnému oznaceni objekti, v nichz doslo k infekcnimu onemocnéni, a text toboto
oznacent,

g) mimorddné ockovani a preventivni podani jinych léciv (profylaxe),

h) prikaz k vyclenéni objektu v majetku statu, kraje nebo obce k izolaci fyzickyjch osob nebo jejich
karanténé,

i) zakaz nebo narizeni dalsi urcité cinnosti k likvidaci epidemie nebo nebezpect jejiho vzniku.

[78] S obecnym vychodiskem navrhovateld se Nejvyssi pravai soud ztotoznuje. K tymz
zavérum dospél jiz dfive v rozsudku ¢&j. 6 As 114/2020-63, ve kterém mj. uvedl: ,[143] Vycer
mimorddnych opatieni p¥i epidemii nebo nebezpect jejiho vzniku uvedeny v § 69 odst. 1 zakona
o ochrané vereiného zdravi je vyctem taxativnim, tedy uzavienym, konecnym. Vzhledem k
sirokému slovnimu vymezeni jeho posledni ,.zbytkové“ poloZky, je viak i pro wvyklad jejibo
rozsabu nezbytné pouzit vykladové pravidlo eiusdem generis, tj. ,stejného drubu®, které plati u
demonstrativnibo vyctu pro posuzovani jeho tzv. dalsich (vyslovné neuvedenych) poloZek. Ty
musi vyznamové odpovidat poloZkim, které jsou ve vyctu vyslovné uvedeny (srov. rozsudek ze
dne 30. 8. 2011, ¢ j. 2 Afs 12/2011-98), a to zejména tehdy, jde-li o vycet pravomoci organu
vereiné moci (vzhledem k principu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi ve smyslu ¢l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). [144] Sté&ovateli tak Ize podle § 69 odst. 1 pism. i) zikona o
ochrané vereiného zdravi prisoudit pravomoc zakdzat nebo naridit jen takové ,dalsi urcité®
Cinnosti, které jsou typové obdobné konkrétnéisimu vymezeni cinnosti uvedenych v predchozich
polozkdch vyctu mimoradnych opatveni. Samozriejmé nepiijde o innosti stejné, to by ustanoveni
pismene 1) postrddalo smysl. Soucasné vsak nemiiZe jit o jakoukoliv myslitelnou lidskou cinnost.
Mira obdoby musi byt posuzovina jak z hlediska povahy takové ¢innosti a jejiho vztabu k vcelu
pravni dpravy, tedy zvladnuti epidemie & jejimu predchazeni (napy. rizikovost téchto ¢innosti
pro siteni epidemie apod.), tak ale také z hlediska intenzity zdsabu stéZovatele do prav adresdtii
opatreni vydaného podle tohoto ustanoveni, zejména zakladnich prav garantovanych dstavnim
porddkem Ceské republiky. Samozieimé je i zde nutno zoblednit iistavni limity omezeni prav
formulované predevsim ¢l. 4 Listiny.“ S témito zavéry se nyni rozhodujici senat ztotoznuje a
plné na né odkazuje.

[79] Je proto namisté provést srovnani povinnosti ukladanych napadenym opatfenim
s povinnostmi uvedenymi v § 69 odst. 1 konkrétné.

[80] Prvnim okruhem povinnosti byly povinnosti ukladané zaméstnancam v pripadé, ze
byl vysledek testu poskytnuty zaméstnavatelem na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2
pozitivni. Jednalo se zjednodusené o nasledujici povinnosti (¢l. I. a IV. opatfeni): 1)
uvédomit zaméstnavatele o planované nepritomnosti na pracovisti, 2) opustit pracovisté do
mista svého aktualniho bydlisté, 3) uvédomit bezodkladné o vysledku testu poskytovatele
pracovnélékarskych sluzeb nebo svého praktického lékare, pripadné alternativné jiné
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poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo organ ochrany vefejného zdravi, 4) po vystaveni
zadanky na konfirmacni vysetfeni se bez prodleni podrobit tomuto vysetfeni. Dale byla
uloZena povinnost zaméstnavatelim, ktefi zajisfovali pro své zaméstnance testy na
stanoveni pritomnosti antigenu viru SARS CoV-2, které lze pouzit laickou osobou, vést
evidenci provedenych testd (¢l. II. opatteni). Poslednim okruhem stanovenych povinnosti
byla povinnost ulozena poskytovateli zdravotnich sluzeb nebo organu ochrany verejného
zdravi vystavit zadanku na konfirmaéni RT-PCR test na zakladé oznameni zaméstnance
(¢L. 1T opatteni).

[81] Pokud jde o prvni okruh povinnosti, pak je zfejmeé, ze opatteni vychazi z toho, ze
dany zaméstnanec je podeztely z nakazy, nebot vysledek jeho testu je pozitivni. Soud
v tuto chvili neresi nakolik je vysledek testu spolehlivy, ale vychazi nyni z vychodiska, ze
jej odpurce zjevné povazuje za dostatecny pro to, aby bylo dano alespon zvysené podezteni
na pritomnost viru SARS CoV-2. Podle shora citovaného § 69 odst. 1 pism. b) zakona o
ochrané verejného zdravi lze ulozit zdkaz nebo omezeni styku skupin fyzickych osob
podezielych z ndkazy s ostatnimi fyzickymi osobami. Opus$téni pracovisté a tim padem i
opusténi kolektivu dalsich zaméstnancu je jisté obdobné moznosti dané v § 69 odst. 1 pism.
b) zakona o ochrané vetejného zdravi.

[82] Vyrozuméni zaméstnavatele lze povazovat za technicko-organizaéni opatfent, které
umoziuje zameéstnavateli, aby jednak plnil povinnost ulozenou v ¢l. II. opatfeni a zaroven
M o Ve / M M i M 4 o v v v v
je dulezité 1 pro jeho organizaci prace, aby viubec védél, ze zaméstnanec nebude na
pracovisti. Nelze jej sice primo srovnat s jinou konkrétné vymezenou povinnosti podle §
69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi, jde o jen o jistou vedlejsi povinnost k hlavni
povinnosti opustit pracovisté. Zavaznost této povinnosti je ve srovnani s jinymi moznymi
4 M / M 4 i v/ / v 4 4 Ve . 4 M v
omezenimi tam uvedenymi (napriklad mimoradnym ockovanim ¢i profilaxi) zjevné
vyrazné méné zavazna.

[83] Pokud jde o povinnosti vyrozumét poskytovatele zdravotnich sluzeb nebo organ
ochrany vefejného zdravi a nasledné se podrobit konfirmacnimu testu, pak je treba
poukazat na dalsi ustanoveni zakona o ochrané verejného zdravi, ktera ukladaji povinnosti
osobam v souvislosti s vyskytem infek¢niho onemocnéni. Napriklad podle § 62a odst. 1
véty druhé osoby jsou povinny sdélir prislusnému organu ochrany vereiného zdravi na jeho
vyzvu okolnosti dileZité v zajmu epidemiologického setrveni. Podle § 64 je fyzicka osoba
v 17 ’ . . v 7 v s . .
podezfela znakazy povinna se podle povahy infekéniho onemocnéni mj. podrobit
potfebnému laboratornimu vysetteni, lekarske prohlidce a karanténnim opatfenim. Zakon
v vV - 4 4 J4 v 4 4 o 4
o ochrané verejného zdravi vychazi z toho, ze o konkrétnim druhu a zptsobu provedeni
protiepidemickych opatteni rozhodne podle § 67 zakona o ochrané verejného zdravi vadi
konkrétnim osobam bud’ organ ochrany verejného zdravi nebo poskytovatel zdravotnich
v 4 / v vV M Ve / M M Ve _/ v
sluzeb. Pokud zakon vyslovné umoznuje ulozit takové povinnosti urcité osobé
individualnim aktem, pak v pripadé rozsahlé epidemie, nelze povazovat za exces ze
zakonnych pravomoci odpurce, pokud jsou stejné povinnosti ulozeny hromadné na
zakladé opravnéni daného v § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi.
Zaroven jsou opét tyto povinnosti svou zavaznosti srovnatelné s konkrétné vymezenymi
4 v 4 . 4 v Vv . 4 4
opravnénimi v § 69 odst. 1 zakona o ochrané verejného zdravi.

[84] Povinnost ulozena zameéstnavatelim vést evidenci provedenych testi je opét
primarné technicko-organizaénim opatrenim. V odGvodnéni opatreni je pak pouze
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uvedeno, ze tato evidence ma slouzit pro kontrolni ulely. Podle soudu je vsak ponékud
. /4 M 4 4 / Vv v o . v M
nejasné, jaké kontrolni ucely mél odpurce na mysli. Pokud se mélo jednat o kontrolu
povinného testovani podle opatfeni obecné povahy odptrce ze dne 1. 3. 2021, ¢j.: MZDR
47828/2020-16/MIN/KAN, pak neni zfejmé, pro¢ neni tato povinnost vést evidenci testd
uloZena timto opatfenim. Nyni projednavané opatfeni neni vyslovné s timto opatrenim
provazano a nerozliSuje mezi zaméstnavateli, ktefi poskytuji zaméstnancim testy povinné,
v/ M v/ v v M v v
a ktefi se je ptripadné rozhodnou poskytovat dobrovolné. Opak nelze zcela jednoznaéné
vyCist ani z odivodnéni, byt se zminiuje o pravidelném testovani, ale opét bez zminky o
povinnosti jej zajistit. Jak bylo také uvedeno, i odptrce u jednani potvrdil, Ze se nyni
prezkoumavané mimoradné opatfeni vztahovalo 1 na testovani, které nebylo
zaméstnavateluim ulozeno vyse uvedenym mimoradnym opatfenim. Nicméné povinnost
vest evidenci provedenych testd u zaméstnancu by bylo mozné pouzit minimalné pro
epidemiologické Setfeni a pro kontrolu plnéni povinnosti zaméstnanci podle nyni
prezkoumavaného mimoradného opatreni. Kromé povinnosti ulozené zaméstnavatelom
dochazi samoziejmé i k zasahu do prava na informacéni sebeurceni zaméstnancu. Nicmeéné
tato povinnost by pri Ucelu, kterym by bylo potlacovani epidemie, byla opét srovnatelna,
i /4 v 4 v 4 v V_V* v 4 / 4 v
respektive méné zavazna, nez vétsina opatreni uvedenych v § 69 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi konkrétné a pokud by slo o kontrolu plnéni povinnosti zaméstnancu, $lo
by jen o vedlej$i povinnost k povinnosti ohlasit vysledek testu poskytovateli zdravotnich
sluzeb nebo organu ochrany verejného zdravi.

[85] Povinnosti organd ochrany verejného zdravi nebo poskytovatela zdravotnich
sluzeb jsou pak zpohledu prav a povinnosti zaméstnancd pouhym technickym
*V1/ 4 /4 v M M i . v 7 v v 4
mezi¢lankem vedoucim nasledné k povinnosti podrobit se konfirmaénimu vysetfeni a

samy o sobé do prav a povinnosti zaméstnancu nezasahuji.

[86] Lze tedy shrnout, ze povinnosti ulozené napadenym opatrenim podle § 69 odst. 1
pism. 1) zakona o ochrané verejného zdravi jsou srovnatelné svym zasahem do prav
zaméstnancu s opatfenimi podle predchozich pismen § 69 odst. 1 zakona o ochrané
verejného zdravi a odptirce tedy neprekrocil rozsah svych pravomoci.

[87] S ohledem na to je nedavodny i argument navrhovateld tykajici se pozadavku na to,
aby trestnost urcitého jednani byla stanovena vzdy zakonem. V prvé radé neni duvod se
touto zasadou zabyvat detailné, nebot pfedmétem prezkumu neni ulozeni sankce na
zakladé vydaného mimoradného opatfent, ale opatfeni samotné. Tato zasada tak muze hrat
roli jen v tom sméru, ze rozsah pravomoci odpirce musi byt vykladan uvazlivé. Tento
vyklad vSak soud zvolil, nebot neptipousti, aby podle daného ustanoveni mohly byt
ukladany jakeékoliv povinnosti, ale jak jiz bylo uvedeno shora, pouze povinnosti, které jsou
typové obdobné konkrétnéjsimu vymezeni Cinnosti uvedenych v predchozich polozkach
vy¢tu mimoradnych opatteni, pripadné aby slo jen o povinnosti vedlejsi, bezprostiedné
souvisejici s povinnostmi hlavanimi. Vycet opatreni vsak jisté nemuze byt vzdy zcela
konkrétni. V tomto sméru lze odkazat na bod 50 odivodnéni rozsudku NSS ¢&j. 4 As
301/2020-147, v némz soud uvedl: ,Zikonoddrce stanovil pravomoc odpirce k vyddani
mimorddného opatreni dle citovaného ustanoveni ZOVZ zimérné obecné, resp. siroce, nebot’
neni mozné predem zcela presné predvidat, jaké nové, drive neznamé onemocnéni (jako tomu je
pravé v pripadé onemocnéni COVID-19) se miiZe objevit, resp. epidemicky se zalit sifit v
populaci a jaké konkrémni innosti bude tveba z diivodu likvidace epidemie zakdzat & naridit.
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V1.7 Odsvodnént opatieni

[88] Navrhovatelé namitaji, ze opatfeni neni dostatecné odtvodnéno. Odpurce
A \4 . o v 4 v v v /4 4 /7 v \4 o v 4 Ve V7
nepopira, ze je odivodnéni znacné strucné, ale uvadi, ze pozadavek na odtivodnéni v $irSim
rozsahu je s ohledem na dynamiénost vyvoje pandemie covid-19 a poznatku o ni, jakoz 1
mnozstvi kroku, které je v této souvislosti tfeba pfijimat, nerealizovatelny. Soud k tomu
poznamenava, ze argumentace navrhovatelt je v tomto sméru dosti obecna, coz umoziiuje
/ v o v 4 i 4 v \4 o v 4
soudu pouze obecny prezkum odtvodnéni. Nicméné vzhledem k tomu, ze odivodnéni
M v/ / v 4 /4 4 v 4 i 4 4 M W4 4
mimoradnym opatrenim konkrétnich ulozenych povinnosti v napadeném mimoradném
opatreni zcela chybi, postacovala itato namitka k pfezkumu. Jina situace by nastavala
tehdy, pokud by odivodnéni mimoridného opatteni spliovalo veskeré zakonné
nalezitosti. Pak by bylo na navrhovateli, aby jasné soudu identifikoval, v ¢em shledava
nedostatecnost odavodnéni.

[89] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné zduraznit, ze pandemicky zakon
zavedl v § 3 odst. 2 zvlastni Gpravu pozadavka na oduvodnéni opatreni obecné povahy,
ktera se podle jeho § 4 vztahuje 1 na mimoradna opatfeni podle § 69 odst. 1 pism. b) nebo i)
zdkona o ochrané vereného zdravi, jejichz icelem je likvidace epidemie COVID-19 nebo
nebezpeci jejiho opétovného vzniku a které maji celostatni pisobnost. Podle daného ustanoventi
plati, ze v odudvodnéni mimoridného opatieni podle § 2 sezobledni aktudlni analyza
epidemiologické situace onemocnéni COVID-19 a konkrémi mira rizika spojeného
s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami a primérenost zasabu do prav a
opravnénych zdjmii pravnickych a fyzickyjch osob.

[90] Ostatné neni ni¢im novym, ze urlity pravni predpis vyzaduje posouzeni urcitych
konkrétnich otazek pfi pfijimani opatfeni obecné povahy. Lze zejména odkazat na § 19
odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon),
VeV M /. / 4 4 4 4 4 4 i o M 4 / 4
podle néz je tkolem Gzemniho planovani také posouzeni vlivi mj. zasad uzemniho
rozvoje na udrzitelny rozvoj Gzemi. Dale podle néj plati, ze pro #cely tohoto posouzeni se
zpracovdva vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj sizemi. Jeho soucisti je také vyhodnoceni
vlivid na Zivotni prostredi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné vlivy na
Zivotni prostredi vyplyvajici z politiky dizemniho rozvoje, vizemniho rozvojového planu, zdsad
sizemniho rozvoje nebo wzemniho planu a rozumnd ndbradni reseni s priblédnutim k ciliim
posuzovanych dokumenti. NaleZitosti toboto posouzeni jsou stanoveny v piiloze k tomuto
zakonu, véetné posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti. Priloha ke stavebnimu zakonu pak ve 12 bodech podrobné stanovi
4 Ve i / 4 4 4 M M v i 4 Ve 4

nalezitosti takového posouzeni. Spravni soudy pak v minulosti nékolikrat zrusily zasady
/. 4 M Ve o oo \ A i v/ 4 M 4 i /
Uzemniho rozvoje ¢i jejich ¢asti napriklad pro neposouzeni kumulativnich a synergickych
vlivi s ohledem na jednotlivée slozky zivotniho prostfedi v rozporu s bodem 5 prilohy
stavebniho zakona (viz napt. rozsudek NSS ze dne 20.5.2010, ¢j. 8 Ao 2/2010-664, C.
2106/2010 Sb. NSS, wve véci Zasad sizemniho rozvoje Hlavniho mésta Praby, nebo rozsudek
NSS ze dne 21. 6. 2012, ¢j. 1 Ao 7/2011-526, ve véci Zasad izemniho rozvoje Jihomoravského
kraje).

[91] Lze poukazat na to, ze pozadavek na zlepseni dosavadni praxe a podrobné
oduvodiovani mimoradnych opatteni prijimanych k likvidaci nemoci covid-19 byl jednim
z dulezitych duvodu prijeti pandemického zakona.



8 Ao 1/2021

[92] Vtomto sméru lze odkazat v prvé radé na to, ze nalezitosti odGvodnéni byly
zakotveny jiz ve vladnim navrhu zdkona a to v nasledujici podobé: ,V odivodnéni
mimorddného opatreni podle § 2 se zobledni aktudlni epidemiologickd situace na zdkladé
hodnoceni rizik.“ Na zakladé jednani s opozici doslo k ptijeti komplexniho pozménovaciho
navrhu, kterym byl pozadavek na odivodnéni mimoradnych opatreni dale rozsiren do
stavajici zakonné podoby. Byl tedy vyslovné doplnén pozadavek, aby kromé nalezitosti
uvedené jiz ve vladnim navrhu byla v odtivodnéni také zohlednéna konkrétni mira rizika
spojeného s vymezenymi Cinnostmi, oblastmi i jinymi charakteristikami a primérenost zdsahu
do prav a opravnénych zajmii pravnickych a fyzickych osob.

[93] Dale lze odkazat na rozpravu v Poslanecké snémovné pfi jeho ptijimani dne 18. 2.
2021. V ramci rozpravy poslanec Marek Vyborny uvedl: , Vidda, ministerstvo, si nedava tu
prdci s odidvodriovanim téch opatteni ato prijetim pandemického zdakona kondi. ProtoZe
budeme-li se pobybovat ve stavu pandemické pohotovosti, tak ze zdkona md pan ministr
povinnost ta jednotlivd opatrent jasné zduvodriovat.“ Poslanec Jakub Michalek pti davodech
pro prijeti pandemického zakona zminil: ,Vidda bude mit vyslovné uloZenon povinnost
odivodriovat opatvent véetné epidemiologického modelu a zasabu do prav obéanii.“ Pti jednani
Poslanecké snémovny o navrhu pandemického zakona vraceného Senatem
s pozménovacimi navrhy dne 26. 2. 2021 poslanec Dominik Feri uvedl: ,Kdyz tedy tady
schvalujeme pandemicky zakon, a dobodli jsme se, Ze ho chceme, protozZe to neni jenom rovnitko
k nouzovému stavu, jsou tam prosté néjaké zdaruky, které poklidime za nutné, to znamend
napriklad, Ze to bude odiivodriovane, ....“

[94] I vpribéhu projednani v Senatu dne 24. 2. 2021 byl novy pozadavek na
oduvodniovani mimoradnych opatfeni nékolikrat zminén. Zpravodaj zdravotnického
vyboru senator Roman Kraus pfi prezentaci zpravodajské zpravy vyboru uvedl:
LV odiivodnént, a to je to, co vidycky bylo problémem, ted, kdy? Ustavni soud nékteré tyto véc,
tato mimoradnd opatreni zrusil nebo zpochybnil, tak je dileZité, Ze tento zdkon 7ikd, Ze musi
byt vsechny 7adné zdivodnény na zikladé aktudlni analyzy epidemiologické situace
s vymezenim jasnych rizik Cinnosti atd.“ V ramci rozpravy senator Jifi Razicka uvedl: ,Zcela
nepochybné nikdo z nas, jak tady sedi, nemd pochybnosti o potrebé nekompromisniho postupu
v boji s covidem, ale postup musi byt jasny, musi byt koordinovany, musi byt odivodnény, musi
mit jasny scénar a jasné kroky ....“ Senator Lukas Wagenknecht se otazkou odtvodnovani
také podrobné zabyval, kdyz mj. uvedl: , TakZe ro, jak jsou tady komentované vyhody toho
zdkona, Ze bude napriklad odivodriovino. Ji se na to moc t&im. ... Chdpu, Ze mdte hodné
prdce, ale myslim, Ze mdte i velky resort, dost urednikii, aby vam s tim pomobli. Takze ten
pristup mi pripadd, Ze pravé vté konsekvenci potom Cekat, Ze ta opatveni budou Ilépe
odiivodnénd, moc se na to tésim, pokud néjakd budou vydana.“

[95] Z prubéhu projednavani navrhu pandemického zakona v Parlamentu je tedy zcela
M 4 \4 v 4 4 v/ o v 4 4 v 4 Vee/ / 4 4 4
jasné, ze pozadavek zakonodarce na lepsi odavodnovani opatreni prijimanych ke zvladani
epidemie nemoci covid-19 oproti predchozi situaci byl velmi vyznamny.

[96] Nejvyssi spravai soud pozadavku zakonodarce rozumi a zcela se s nim ztotoznuje,
nebot opatfeni proti §ifeni nemoci covid-19 zasahuji v historii samostatné Ceské republiky
zcela bezprecedentné do prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob. Mnohych se
dotykaji 1 existencéné a maji obavu o svou budoucnost. Soud samozrejmé také vnima, ze si
mnoho lidi stézuje na to, ze smyslu mnohych ukladanych opatfeni nerozumi. Zakladem
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akceptace uvalovanych opatreni a v dusledku toho i jejich dobrovolného dodrzovani je
srozumitelné vysvétleni jejich potfebnosti a nezbytnosti pfi zvazeni negativnich disledka
do prav a opravnénych zajmu osob, které jsou opatrenimi dotleny. Bez pochopeni smyslu
a jistého ztotoznéni s nimi se takova pravidla stavaji pouze Pravidly mostarny (J. Irving),
ktera jsou formalné platna, ale zZadni adresati se jimi fakticky neridi, nebot je povazuji za
v 4 J& 4 M 4 . 4 4 v 4 4 /

zcela zbytednd avytvareji si misto toho pravidla vlastni. Takové vysvétleni ma byt

vV . v M / v 4 A4 4 / 4 v 4 M
samozfejmé nejen v samotnych opatrenich, ale napriklad ma byt dale sdélovano i
prostrednictvim médii. Ale kazdému, koho vysvétleni opatteni zajima, by mélo byt vzdy
dostupné spole¢né s textem samotného opatreni.

[97]  Ostatné nutnost sepsat vedle samotnych prikazt téz jejich odiivodnéni nuti puvodce
mimoradného opatteni k tomu, aby skutecné zvazil pravé ty aspekty, které zakonodarce
dal do pozadavku na odivodnéni v pandemickém zakoné. Nelze pak rozhodné vyloudit, ze
by obsah opatfeni mohl byt jiny, pokud by danou Gvahu odpurce uéinil. Pokud urcité
opatreni totiz nejde oduvodnit vsouladu se zadkonnymi pozadavky, zpravidla je to
v dusledku toho, ze zakonnym pozadavkam nevyhovuje. Pokud by odptirce odavodnéni
vzdy radné sepsal, jiz v této fazi by mohl zjistit, ze opatfeni ma pripadné slabiny. Ty by
bylo mozné napravit jesté pred jeho vydanim. Namisto toho je zjevné, ze se tak Casto
nestane a az v okamziku, kdy je vydano, se zacnou ozyvat jeho adresati, ze se neda splnit
nebo jeho plnéni prinasi vyznamné obtize, coz pak vede k rychlym zménam v piijatych
opatrenich a jejich neprehlednosti.

[98] V tomto sméru lze odkizat i na odévodnéni nilezu Ustavniho soudu 9. 2. 2021,
sp. zn. PL. US 106/20, ve kterém Ustavni soud mj. uvedl: ,, Takovd pravni regulace - co? plati
zejména, pokud jde o omezovani prav zakladnich — musi reflektovat i poZadavek racionality, 1.
musi byt zaloZena na rozummnych, obecné akceptovatelnych divodech a tyto ditvody museji byt
rovnéz navenek seznatelné. Tento poZadavek je ostatné jednim ze zakladnich stavebnich
kamenii pravniho stitu, jak je ve své d¥vési judikature Ustavni soud formuloval ve vztahu ke
shora zminénému zdikazu liboviile. ... V podminkdch pravnibo statu je totiz nemyslitelné, aby
jakykoliv akt orgdnu wverené moci, ktery zasabuje do zakladnich prdv, nebyl raciondlné a
presvédcivé odiivodnén, pripadné aby alespori nebylo toto jeho odivodnéni seznatelné v ramci
ndsledného soudniho prezkumu.“ Atkoliv Ustavni soud vyZadoval odtvodnéni zejména
s ohledem na regulaci, ktera vedla k nerovnému zachazeni se srovnatelnymi subjekty.
Citované zavéry jsou viak obecné a Ustavni soud to v odéivodnéni potvrzuje s tim, Ze je na
nich pouze treba trvat o to vice, pokud jde o zajisténi rovnosti v pravech.

[99] Na odtvodnéni zisahu do prav Ustavni soud trval, atkoliv bylo prezkouméavano
krizové opatfeni vlady, jehoz néleZitosti odtivodnéni neni. Proto Ustavni soud uvedl, Ze by
postacovalo jejich odivodnéni alespon v prubéhu fizeni pred soudem. To v$ak neni mozné
u mimoradného opatfeni. Povinnost oduvodnit mimoradna opatteni vydavana podle § 69
zakona o ochrané verejného zdravi dovodila judikatura spravnich soudu jiz pfed Géinnosti
pandemického zakona s odkazem na § 173 odst. 1 a § 68 odst. 3 ve spojeni s § 174 odst. 1
spravniho radu (k tomu viz v podrobnostech Méstského soudu v Praze ze dne 31. 8. 2020,
¢j. 18 A 22/2020 - 140, a na néj navazujici uvahy v rozsudku NSS ¢j. 4 As 301/2020-147).
V soucasnosti neni pochyb o tom, ze pandemicky zakon v § 3 odst. 2 odivodnéni vyzaduje
jako soudast opatfenti a to vymezenim jeho konkrétnich nalezitosti.
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[100] Nejvyssi spravni soud povazuje pozadavek na radné odavodnéni dulezity i z toho
divodu, zZe o vydani mimoradnych opatfeni neni vedeno fizeni o vydani opatfeni obecné
povahy, coz je jinak standardni postup pro tento druh pravniho aktu. Podle § 172 odst. 4
spravniho radu v takovém ptipadé plati, ze k ndvrbu opatreni obecné povahy miiZe kdokoli,
jehoz prava, povinnosti nebo zdjmy mohou byt opatrenim obecné povaby primo dotleny,
uplatnit u spravnibo orgdnu pisemné pripominky nebo na wverejném projedndni istni
pripominky. Spravni organ je povinen se pripominkami zabyvat jako podkladem pro opatreni
obecné povahy a vyporadat se s nimi v jeho odiivodnéni. Spravni organ tak ma povinnost
zabyvat se pripominkami dotCenych osob a vyporadat je. Ustanoveni § 172 odst. 5 pak
upravuje dalsi obdobny institut, tzv. namitky. Pravé prostrednictvim pripominek,
ptipadné namitek, upozornuji dotlené osoby spravni organ na mozny zasah
pripravovaného opatfeni obecné povahy do jejich prav, povinnosti nebo zajmu, na coz
musi spravni organ reagovat v odivodnéni, véetné provedeni pfipadného testu
proporcionality, pokud dospéje k zavéru, ze je zasah nezbytny. Nicméné i v téchto
ptipadech muze byt zcela vyjimeéné zasah do prav urcité osoby natolik zfejmy, ze je
spravni organ povinen se jim zabyvat i bez pripadné namitky ¢i pripominky (rozsudek
NSS ze dne 23. 5. 2013, &j. 7 Aos 4/2012-31), byt ptjde o vyjimku z pravidla, ze dané osoby
maji primarné hajit své zajmy prostrednictvim pripominek ¢i namitek (k tomu viz napft.
rozsudek NSS ze dne 26. 10. 2016, ¢. 10 As 183/2016-35, bod 18). Tim, ze v pripadé
mimoradného opatfeni podle zakona o ochrané verejného zdravi ani podle pandemického
zakona toto fizeni vedeno neni, je vyloucena moznost dotlenych osob branit sva prava a
zajmy predem. Pokud judikatura dovodila, ze ve vyjimecnych ptipadech musi spravni
organ oduvodnit zasah do prav adresata opatfeni obecné povahy i tam, kde jsou pfipustné
namitky a pfipominky, musi tak spravni organ udinit tim spise tehdy, kdy dotéené osoby
tato procesni prava nemaji. Zakonodarce navic na zakladé predchozich $patnych
zkuSenosti s odivodniovanim protiepidemickych opatfeni (viz predchozi body odivodnéni
tohoto rozsudku) uvedl konkrétni pozadavky na oduvodnéni mimoradnych opatfeni
v pandemickém zakoné tak, Zze spravni orgdn ma mimo jiné sam proveést test
proporcionality mezi pfijimanymi opatrenimi a zasahem do prav a opravnénych zajmu
dotéenych osob. Sam tedy také musi vprvé radé tato prava a opravnéné zajmy
identifikovat.

[101] Soudy proto k namitce nemohou rezignovat na zakonné pozadavky na odivodnéni
mimoradnych opatreni vydavanych podle pandemického zakona nebo podle zakona o
ochrané verejného zdravi, na které dany pozadavek dopada prostfednictvim § 4
pandemického zakona aumoznit odpurci, aby naptiklad zcela chybéjici davody nové
doplnoval az v fizeni pred soudem. Dospét k zavéru, ze chybéjici nebo nedostateéné
oduvodnéni, presto nezpusobuje nezakonnost vydaného opatreni, by mélo byt vymezeno
pro vyjimecné pripady. Napriklad by se jednalo jednoznané o obecné znamé skutecnosti
nebo by trvani na odivodnéni mélo zcela formalni raz. Kuptikladu by jiz ze samotného
textu opatreni, pripadné ve spojeni s béznymi znalostmi, byly ztejmé davody jejich pfijet,
zasah do prav i proporcionalita zasahu. Soud samozfejmé musi vzit v Gvahu 1 to, ze
opatreni Casto musi byt prijimana v navaznosti na necekany vyvoj epidemie nebo zjisténi
novych poznatkd, a aby byla co nejvice u¢inna je treba je prijmout rychle, coz muze mit za
nasledek to, ze odivodnéni muze byt i dosti strucné. Nedostatek casu na odivodnéni vsak
nemuze byt omluvou v téch pripadech, kdy nejde o reakci na nenadaly vyvoj epidemie, ale
je jen dusledkem cinéni nezbytnych krokd na posledni chvili nebo prekotnych zmén
nazoru na to, jaka opareni prijmout. Nejvyssi spravni soud si je také samozfejmé védom
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obecné povahy regulace provadéné mimoradnym opatfenim a toho, ze u tohoto typu
regulace nikdy nelze domyslet vsechny mozné zasahy do prav a opriavnénych zajmu
adresatt. Zakladni a zjevné zasahy vSak zohlednény byt musi. I pfi zohlednéni vsech
‘(e 4 / M W4 / v 4 oV o v 4 /
specifik vydavanych mimoradnych opatfeni nemuze odpurce na nékterou ze zakonnych
nalezitosti oduvodnéni zcela rezignovat.

[102] Ze shora citovaného ustanoveni § 3 odst. 2 pandemického ziakona vyplyva,
ze odivodnéni musi obsahovat nasledujici Casti: 1) aktualni analyzu epidemické situace
onemocnéni covid-19, 2) konkrétni miru rizika spojenou s vymezenymi Cinnostmi,
oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, 3) primérenost zasahu do prav a opravnénych zajma
pravnickych a fyzickych osob, tedy tzv. test proporcionality.

[103] Pokud jde o nyni prezkoumavané mimoradné opatfeni, pak lze oduvodnéni
v i 4 o4 VA 4 /7 . 4 / / i / 4 M
rozdlenit do nasledujicich Casti. V prvni je uveden kratky obecny popis novych mutaci viru
SARS-CoV-2 (tzv. britska, jihoafrickd a brazilska varianta). Druha dast vysvétluje
nemoznost provadét veskeré testy zdravotnickymi pracovniky a s tim souvisejici zavedeni
moznosti testovani laickou osobou, pricemz tento zpusob testovani umozni Siroké pouziti
laickou vefejnosti, a pri dostate¢né senzitivité a specificité antigenniho testu, a pfi

i /4 /4 4 4 M M /4 v / v M / 4 4 4
pravidelném opakovani s frekvenci minimalné 1x tydné dojde k postupnému vychytavani
infikovanych prevazné asymptomatickych osob. Tato druha dast se prilis nevztahuje
k nyni pfezkoumavanému opatteni, ale spise k povinnosti testovat zaméstnance. Nicméné
vzhledem k tomu, ze se mimotadné opatfeni vztahovalo i na dobrovolné testovani
zaméstnancu, lze jej povazovat za doporucenou periodu testovani. Posledni tfeti Cast

v M o v 4 i 4 4 i v/ 4 v 4 Vev v
se vénuje oduvodnéni povinnosti podle napadeného mimoradného opatfeni, pficemz tato
v/ 4 /4 v v/ v Lt /] / / ’v .
ast zni nasledovné: ,V pripadé pozitivniho zdchytu bude vysledek nablisen poskyrovateli
zdravotnich sluzeb, ktery naridi provedeni konfirmacnibo testu metodou RT-PCR. Na zikladé
provedeného konfirmacniho testu standardni metodou RT-PCR lze pozitivni osobé naridit
izolaci dle platného mimovddného opatieni Ministerstva zdravotnictvi k narizovani izolaci a
karantén a zahdjit epidemiologické Setveni s cilem naridit karanténu vsem osobam, které byly v
epidemiologicky vyznamném kontaktu s pozitioni osobou. Zaméstnavateliim se nové narizuje
vést evidenci provedenych testii u zaméstnanci pro kontrolni ucely. Osobim indikujicim
konfirmacni RT-PCR test se pak nové narizuje oznacit, Ze se jednd o konfirmacni RT-PCR test
po samotestovani a uvést identifikacni Cislo zaméstnavatele (ICO) této osoby, aby bylo mozno
rozlisit vysledky z téchto testii a bylo mozno vyhodnotit sicinnost tohoto zpusobu testovdni.

/ M / v M o v 4 N4 v 4 4
Z uvedeného je patrné, ze pokud jde o oduvodnéni vztahujici se k prezkoumavanému
opatreni, je v zasadé pouze jinymi slovy feCeno to, co jiz vyplyva vyrokové ¢asti opatreni a
ukladané povinnosti nijak blize odivodnovany nejsou. Fakticky jde tedy o stejnou situaci,
jako kdyby zde tato ¢ast odivodnéni nebyla.

[104] Prvni rekapitulovanou <dast lze povazovat za strucné naplnéni pozadavku
pandemického zakona na aktualni analyzu epidemicke situace.

[105] Pozadavek pandemického zakona na odivodnéni konkrétni miry rizika spojené
s vymezenymi cinnostmi, oblastmi ¢i jinymi charakteristikami, je na dané opatteni
aplikovatelny jen omezené, jak vyplyva z rekapitulace jednotlivych povinnosti shora
v odstavci [80]. Omezené posouzeni lze ucinit napfiklad u vedeni evidence provedenych
testd, ktera mtze mit jen nepfimy dopad. Jisté by presto bylo vhodné alespon strucné
zminit, nakolik je potrebné vést evidenci testt, nebot jak je rozvedeno shora v bodé [84], 1
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soud ma ponékud pochybnosti k jakym konkrétnim kontrolnim Géelim vlastné vedeni
evidence slouzi a jak ma tedy presné prispét ke zvladani epidemie. Nicméné u nékterych
i 4 4 4 v / v 8% 4 M M /4
povinnosti takové vyhodnoceni nepochybné provedeno byt meélo. Klicova je zejména
povinnost zaméstnance opustit pracovisté, tedy jinymi slovy je mu zakiazano nadale
setrvavat na pracovisti a v dusledku toho zpravidla nebude schopen vykonavat praci
v souladu s pracovni smlouvou. Zde by tedy jisté bylo mozné vyhodnotit nakolik je
rizikové, pokud zaméstnanec zustane na pracovisti, a to i s ohledem na dal$i nafizena
protiepidemicka opatfeni nebo s ohledem na individualni situaci konkrétniho zameéstnance,
ktery napriklad muze praci vykonavat mimo kolektiv dalsich zaméstnanct. Tato otazka
také jisté Uzce souvisi s citlivosti pouzitého antigenniho testu. V této souvislosti pak jde
zejména o jeho specificitu, tedy jeho schopnost spravné identifikovat osoby, které nejsou
v ) e e ., .. v e
infekcni. Jeli specificita nizka, povede to ke zvysenému riziku falesné pozitivity, tedy
4 v 4 \4 / M \4 4 M v oV 4 M v
mylné oznaceni nenakazené osoby jako nakazené. Roli v tomto sméru muze hrat i to, ze
. / i M v . / Vv / .. 4 4
jde o test provedeny laickou osobou, kde je z povahy véci zvysené riziko nespravného
provedeni testu a jeho mylného vyhodnoceni. Této vaze soudu odpovida i1 k dikazu
/ v/ / /4 M o A 4 4 v/ / v v
provedeny pribalovy letak jednoho z testd, které jsou pro testovani pouzivany, z néhoz
/ 4 M v 4 / 4 Ve / 4 / IV /7 vV /7 Ve
vyplyva mj. to, ze neni vhodny pro domaci pouziti a ma byt provedeno zvlastni skoleni ¢i
vedeni nezkusenych osob. Vyrobce tedy sam zjevné nepodita s tim, ze testy nemusi mit
dostateCnou vypovidaci hodnotu, pokud jsou pouzity jakkoliv nepoulenymi laiky.
Vsechny tyto faktory mohou samozrejmé zasadnim zptsobem ovliviiovat miru rizika
dalstho setrvani zaméstnance na pracovisti. O Gvahach odpurce v tomto sméru se vsak neda
zjistit z odiivodnéni vibec nic. Obecné v této souvislosti pouze zminuje pouze potiebu
dostatecné senzitivity a specificity antigenniho testu, coz je jen ¢ast zvazeni rizik, zaroven
vSak neni uvedeno ani jen ramcové vysvétleni, jak jsou testy u bezptiznakovych jedinct
presné. Takovou informaci rozhodné nepovazuje soud za obecné znamou skutecnost.

[106] I posledni pozadavek § 3 odst. 2 pandemického zakona na provedeni testu
M i o v 4 4 4 4 4 4 /.0 M
proporcionality v odivodnéni zcela chybi. Pro posuzovani zasahu do prav adresatt je
klicova zejména shora uvedena povinnost zaméstnance opustit pracovisté. V prvé radé
M v 4 4 o i b4 4 v M 4 M eV 4 M /
nejsou dotlena prava vubec identifikovana, ackoliv zasah je jiz na prvni pohled zjevny.
Z oduvodnéni tak neni vibec patrné, ze by se odpurce alespon pokusil identifikovat, zda se
/ v/ v M v /v (A v v

v takovém pfipadé bude jednat o prekazku vpraci na strané zaméstnance nebo
zaméstnavatele a jakou. Vzhledem k tomu, Ze je timto mimoradnym opatrenim povinnost
ulozena nikoliv zaméstnavateli, ale zaméstnanci, nejspise by se mélo jednat o prekazku
(N v v 4 v/ v M v 4 v 4

v praci na strané zaméstnance. V takovém pripadé by se jednalo o plnéni obdanske
povinnosti, ktera podle § 202 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, zahrnuje i opatrent
proti infekénimu onemocnéni. Podle § 200 zakoniku prace v pfipadé vykonu obdanske
povinnosti sice zameéstnanci od zaméstnavatele pfislusi pracovni volno v nezbytné nutném
4 v 4 \4 4 v/ v/ / v/ v

rozsahu, ale zaroven plati, ze mu nahrada mzdy nebo platu neptislusi. V takovém pripadé
je zjevny relativné vyrazny zasah do prava zameéstnance, byt Casové omezeny, ziskavat
prostredky pro své zivotni potfeby praci (¢l. 26 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod).
V tvahu v$ak pripada i opaény pohled, zejména ve spojeni s opatfenim odpurce ¢j. MZDR
47828/2020-16/MIN/KAN, podle néjz zameéstnavatelé podléhajici povinnému testovani
smi umoznit svym zameéstnancum osobni pfitomnost na pracovisti pouze za predpokladu,
ze vysledek provedeného testu byl negativni. Pokud by se mélo jednat v téchto ptipadech
o prekazku v praci na strané zaméstnavatele, pak by se jednalo o v zakoniku prace
vyslovné nespecifikovanou prekazku podle § 208, podle niz nalezi zaméstnanci nahrada
mzdy nebo platu ve vysi prumérného vydélku, neni-li uplatnéno konto pracovni doby.
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V takovém pfipadé tedy pro zménu dochazelo k zasahu do prav a opravnénych zajmu
zaméstnavatele, nebot zaméstnanec pro néj zpravidla nebude konat praci a presto by mél
obdrzet odménu. Jak jiz bylo vtomto rozsudku opakované feCeno, nyni napadené
opatfeni neni s opatrenim ¢j. MZDR 47828/2020-16/MIN/KAN pevné provazano. Mohly
tedy nastavat obé mozné varianty, podle toho, zda by pozitivné testovany zaméstnanec
pracoval u zaméstnavatele, ktery provadi povinné nebo dobrovolné testovani. Jak bylo
totiz uvedeno, opatreni nebylo nijak omezeno na situace, ze vysledek byl ziskan na zakladé
povinného testovani podle daného opatreni, ale podle svého textu dopada na jakékoliv
testy poskytnuté zaméstnavatelem. Na tom nic neméni to, ze v opatfeni k povinnému
testovani je v jeho ¢l. IV. uvedeno, ze pokud je vysledek preventivnibo testu na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2 provddéného na pracovisti zaméstnavatele podle ¢l. I a II
pozitivni, je zaméstnanec povinen postupovat podle platného mimorddného opatieni
Ministerstva zdravotnictvi upravujiciho povinnosti zaméstnanci pri testovani na
pritomnost antigenu virn SARS-CoV-2 provddéného laickou osobou prostrednictvim
testu poskytnutého zaméstnavatelem. To totiz jen odkazuje na nyni projednavané
opatfeni, ale to samo nijak nevaze povinnosti v ném uvedené jen na dané opatreni.
Ostatné si lze také jen tézko predstavit, pro¢ jinak odpurce dané povinnosti
nezaclenil pfimo do daného opatreni, ale vydal opatreni samostatné. Nelze vyloucit
ani nahled, Ze by jiz pozitivni vysledek antigenniho testu mohl byt povazovan
za dostateény pro uznani pracovni neschopnosti, ktera by opét méla odlisné dopady na
prava a povinnosti zaméstnance a zameéstnavatele (viz § 191 az 194 zakoniku prace). Neni
v$ak v tuto chvili dlohou soudu, aby takovy rozbor provadél, nebot na néj zcela rezignoval
odptrce, ktery se témito jisté podstatnymi otazkami v oduvodnéni opatfeni vibec
nezabyval. Poté, co by ucinil zavér o tom, v jakém rezimu se budou zaméstnanci nachazet,
by se musel vyporadat s tim, nakolik je zasah do prav a opravnénych zajmt zaméstnanca
a zameéstnavatell priméreny. To samozfejmé ucinit nemohl, pokud neuéinil ani primarni
Gvahu o tom, do jakych na prvni pohled patrnych prav a opravnénych zajmu je opatfenim
zasahovano. Obdobné plati i pro zpracovani osobnich Udaju v souvislosti s vedenim
evidence provedenych testt. Udaje o zdravotnim stavu predstavuji tzv. zvl$tni kategorii
osobnich 4daja, které pozivaji oproti béznym osobnim ddajim zvysené ochrany (¢l. 9
nafizeni o GDPR). Pokud jsou takové tdaje shromazd'ovany zaméstnavatelem, jisté je
namisté provest alespon zakladni test proporcionality, ve kterém by mél byt poméren
zajem zameéstnancu na neshromazdovani 4daji o jejich zdravotnim stavu se zdjmem na
vedeni evidence. Coz je problematické jiz s ohledem na to, ze cil vedeni evidence neni
jednoznacny.

[107] S navrhovateli je tedy treba souhlasit, ze napadené opatteni nebylo oduvodnéno
v souladu se zakonnymi pozadavky a je z tohoto divodu nezakonné.

V1.8 Vedeni spisu

[108] Navrhovatelé tvrdi, ze ve véci mél byt veden spis, ve kterém by mély byt zalozeny
podklady oduvodnujici vydani napadeného opatteni. Odpurce uvadi, ze spis vede, nicméné
se v ném nachazi pouze vydana opatfeni.

[109] Podle § 17 odst. 1 spravniho tadu plati, ze v kaZdé véci se zaklidd spis. Kazdy spis
musi byt oznacen spisovou znackou. Spis tvori zejména poddni, protokoly, zaznamy, pisemnd
vyhotoveni rozhodnuti a dalsi pisemnosti, které se vztabuji k dané véci. Prilobou, kterd je
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soucdsti spisu, jsou zejména ditkazni prostredky, obrazové a zvukové zaznamy a zdznamy na
elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis vsech svych soulisti, véetné prilob, s uréenim
data, kdy byly do spisu vloZeny.

[110] Touto otazkou se jiz relativné podrobné Nejvyssi pravni soud zabyval v rozsudku
¢j. 4 As 301/2020-147. V ném mimo dospél k zavéru, ze ackoliv se o navrhu mimoradného
opatfeni nevede fizeni, neznamena to, ze by ve spravnim spise nemusely byt podklady, z
nichz odpurce pfi vydani opatreni vychazel. Spravni spis se totiz zaklada ve véci (§ 17 odst.
1 spravniho fadu), a jeho vedeni tudiz vychazi z existence véci, kterou v posuzované véci
bylo vydani opatfeni, nikoli z vedeni tizeni o této véci. Odptrce proto pochybil, pokud v
rozporu s § 17 odst. 1 spravniho fadu do spravniho spisu nezalozil podklady, z nichz pfi
4 4 M W4 4 v 4 4 X / 4 i 4 v v 4 v v
vydani mimoradného opatreni vychazel. Ctvrty senat nicméné nakonec dospél k zavéru, ze
to v dané konkrétni véci nemélo za dusledek nezakonnost napadeného opatteni. Zohlednil,
v /7 v/ 4 M N v 4 /4 i 4 o
ze vzhledem k nevedeni rizeni nejsou adresati opatreni zkraceni na pravu se k podkladim
vyjadrit. Dale pak soud pfihlédl k tomu, Ze odplrce mimoradné opatfeni oduvodnil v
v v /4 / i v i 4 v v i
podstaté obecné znamymi skuteénostmi, které nebylo treba podrobné dokazovat a ve spise
zvlasté dokladat. Za ty povazoval napriklad existenci pandemie onemocnéni covid-19,
o M / v 7 VIV/ v/ i / 4 ’ Ve /

zpusob, jakym se onemocnéni $iri, nepriznivé nasledky na zdravi a zivoty osob, které se
onemocnénim nakazi, skuteCnost, ze zakryti nosu a st do urcité miry pomaha omezit
sifeni kapének predev$im v uzavrenych prostorach. Soud dale zohlednil, Ze odptrce pii

Ve /4 4 v 4 v 4 /4 4 4 4 /. v 4
prijimani opatfeni obecné vychazi ze zprav Statniho zdravotniho ustavu a Svétové
zdravotnické organizace, tj. odbornych subjektt k dané problematice. Své Gvahy uzaviel
Nejvyssi spravni soud v daném rozsudku v bodé 59 nasledovné. ,Na zakladé vyse uvedenych
skutecnosti (zvlastni povahy predmétnébo mimoridnébo opatieni, nevedeni ¥izeni p¥i jeho
vydant, jeho zdivodnéni a odborné kompetence odpiirce), dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
Ze absence podkladii mimoridného opatieni ve spravnim spise neni v konkrétnim pripadé
natolik zdvaznym pochybenim odpiirce, aby méla za ndsledek jeho nezikonnost. S obledem na
tento zavér Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stéZovatele, Ze méstsky soud pochybil,
pokud si nevyZidal vsechny podklady, na zikladé kterych bylo opatieni vyddno. Nejuvyssi
spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zminit, Ze Cim intenzivnéji mimoridné
opatveni zasabuje do pravni sféry svych adresiti, tim konkrétnéjii a podrobnéji musi byt
vyargumentovdny a také podlozeny divody pro jeho prijeti. V pripadé mimoridného opatveni
odpiirce s intenzivnéisim zdsabem do pravni sféry adresitii neZ ochrana dychacich cest by
pochybeni spolivajici v absenci zejména odbornych podkladii mimoridného opatieni wve
spravnim spise jiz mohlo mit, i pres vyse zminénd specifika, za ndsledek neziakonnost takovéhoto
mimorddného opatieni pro absenci opory zjisténého skutkového stavu, ze kterého odpiirce
vychdzel, ve spravnim spise.

[111] Istémito zavéry Ctvrtého senatu se nyni rozhodujici osmy senat ztotoznuje a bude
z nich vychazet. Zaroven je nutné upozornit, ze pandemicky zakon rozsiril pozadavky na
vydavani mimoradnych opatreni. V prvé radé je to nutnost ziskat souhlas vlady s vydanim
opatreni (§ 3 odst. 3 az 5 pandemického zakona). Podle § 3 odst. 7 je odpurce povinen
kazdé dva tydny mimoradna opatfeni prezkoumat (s ohledem na § 4 se tato povinnost
nevztahuje na nyni prezkoumavané opatfeni, nebot to bylo vydano podle zakona o
ochrané verejného zdravi). Spravni spis by tedy mél obsahovat 1 tyto podklady, umoznujici
soudu napriklad prezkoumat i na takovy prezkum navazujici novely danych opatteni.
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[112] V nyni projednavané véci ve spise chybi souhlas vlady s opatfenim. S ohledem na
to, ze podle § 3 odst. 5 véty prvni pandemického zakona plati, ze dana usneseni vldda
neprodlené zverejni na svych internetovych strankdch a v hromadném informacnim prostredku,
povazoval soud za mozné si tuto skutenost ovérfit na internetovych strankach vlady,
pricemz zjistil existenci takového souhlasu v usneseni vlady ze dne 5. 3. 2021 ¢. 249. Jak
bylo uvedeno v ¢asti vénované odtivodnéni opatreni, pro zhodnoceni miry rizika setrvani
zaméstnance na pracovisti je treba zhodnotit minimalné spolehlivost antigennich testd,
pridemz podle soudu tuto skute¢nost nebylo mozno povazovat za skuteCnost obecné
znamou. V takovém pripadé nejenze musi byt tyto tdaje v odivodnéni, ale musi byt
ztejmy i podklad, z néhoz odpurce Cerpal. Takovy podklad vsak ve spise chybi.

[113] S navrhovateli nelze souhlasit v tom, ze by ve spise snad mély byt zalozeny i néjaké
podklady z neformalnich procest spocivajici napriklad v zapisech z porad odpurce. Ani
v jinych vécech, ve kterych je rozhodovano z moci Gredni, se do spist nezakladaji vystupy
z predchozich porad spravniho organu, interni plany kontrol, apod. Stejné tak se
nezakladaji napriklad ani ruzné verze konceptl rozhodnuti. Jina situace by byla v pripadé
externtho podnétu k vydani mimoradného opatreni, pokud by pravé na zakladé poznatku
z néj ziskanych bylo mimotadné opatfeni nakonec vydano (rozsudek NSS ze dne 28. 6.
2017, ¢j. 8 As 236/2016-51, body 12-15). Z niéeho vs$ak neni zfejmé, Ze by to byl pripad
nyni prezkoumavaného mimoradného opatreni. Navic je tfeba v obecné roviné poukazat
na to, ze nezalozeni vsech listin do spisu, ackoliv by v ném byt obsazeny mély, nezaklada
bez dalsitho dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, zejména jde-li o dokumenty, které
nebyly podkladem rozhodnuti (k tomu viz napf. bod 16 citovaného rozsudku ¢j. 8 As
236/2016-51).

[114] Namitka navrhovatelt, Ze ve véci nebyl veden spis, respektive se vtomto spisu
nenachazi podklady pro vydani rozhodnuti, je tedy divodna, byt se soud neztotoznil se
vSemi pozadavky navrhovatelt na obsah spisu.

V1.9 Zésah do prava na ochranu osobnich tidaji

[115] Navrhovatelé namitaji nezakonnost mimoradného opatreni, pokud jde o evidenci
testd zaméstnavatelem, ve vztahu k predpisim na ochranu osobnich 4daji o zdravotnim
stavu. Stézejni namitkou navrhovateld v této souvislosti je to, ze zpracovani osobnich
/. o M /. *o0 v D 4 v 4 4 v 4 VeV v
Udaja bez souhlasu subjektu 1daji je mozné jen na zakladé zakonného zmocnéni, priemz
zde vyjimka neni stanovena zakonem, ale az mimoradnym opattenim.

[116] Projednavana otazka se tyka shromazd'ovani a zpracovani Gdaji o zdravotnim

stavu, tedy zvlastni kategorie osobnich ddaji (dtfive nazyvanych ,citlivé osobni daje)
/ M / v v/ 4

upravenych zejména v ¢l. 9 narizeni GDPR.

[117] Podle ¢l. 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich 4daji, pokud jde o tdaje o
zdravotnim stavu subjektu Gdajt, mj. plati: 1. Zakazuje se zpracovini ... iidaji o zdravotnim
stavu ... 2. Odstavec 1 se nepouzije, pokud jde o néktery z téchto pripadi: ... b) zpracovini je
nezbytné pro ucely plnéni povinnosti a vykon zvldastnich prav spravce nebo subjektu sidaji v
oblasti pracovnibo priva a prava v oblasti socialniho zabezpeceni a socidlni ochrany, pokud je
povoleno pravem Unie nebo clenského stitu nebo kolektivni dobodou podle prava clenského
statu, v némsz se stanovi vhodné zaruky tykajici se zakladnich prav a zajmii subjektu iidaji; ... b)
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zpracovdni je nezbytné pro ucely preventivniho nebo pracovnibo lékarstvi, pro posouzeni
pracovni schopnosti zaméstnance, lékarské diagnostiky, poskytovini zdravotni nebo socialni
péce ci léchy nebo vizeni systémii a sluzeb zdravotni nebo socidlni péce na zikladé prava Unie
nebo clenského statu nebo podle smlouvy se zdravotnickym pracovnikem a pri splnéni podminek
a zdruk uvedenych v odstavci 4; 1) zpracovani je nezbytné z divodi vereiného zdjmu v oblasti
vereného zdravi, jako je ochrana pred vaznymi preshranicnimi zdravotnimi hrozbami nebo
zajisténi prismych norem kvality a bezpecnosti zdravotni pée a lécivych pripravkia nebo
zdravotnickych prostiedkd, na zikladé prava Unie nebo clenského statu, které stanovi
odpovidajici a zvldastni opatvent pro zajistént prav a svobod subjektu vidaji, zejména sluzebniho
tajemstvi; ... 3. Osobni vidaje uvedené v odstavci 1 mohou byt zpracovavany pro icely uvedené v
odst. 2 pism. b), jsou-li tyto idaje zpracoviny pracovnikem wvizanym sluZebnim tajemstvim
nebo na jeho odpovédnost podle prava Unie nebo clenského statu nebo pravidel stanovenych
prislusnymi vnitrostdtnimi organy nebo jinou osobou, na niz se rovnéz vztabuje povinnost
mlcenlivosti podle prava Unie nebo clenského statu nebo pravidel stanovenych prislusmymi
vnitrostdtnimi organy. 4. Clenské stity mohou zachovat nebo zavést dalsi podminky, vietné
omezent, pokud jde o zpracovani ... idaji o zdravotnim stavu.

[118] Pokud jde o namitku ,vyhrady“ zakona, pak uvedena ustanoveni nehovori
vyslovné o zakonu, ale o pravu Unie nebo Clenského statu. Jak bylo uvedeno shora v bodé
[84], v obecné roviné je odpurce opravnén ulozit podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o
ochrané verejného zdravi 1 vedeni urditych seznamt souvisejicich s potlatovanim epidemie
ke kontrole plnéni povinnosti hlavni, samozfejmé pri splnéni dalSich podminek. Tyto
vyjimky tedy nemusi byt stanoveny ptimo zakonem, ale muze stadit, pokud budou
4 v 4 v v 4 4 i A4 4 v 4
stanoveny na zakladé zakona, véetné vydani mimoradného opatfeni.

[119] Navrhovatelim v$ak lze pfisvédCit vtom, ze prestoze vyjimka nemusi byt
v/ /4 4 v 4 4 M 4 v/ 4

stanovena primo zakonem, neni ulozeni vedeni evidence bez dalsiho v souladu s natizenim
GDPR, ato v disledku namitaného nedostate¢ného oduvodnéni mimoradného opatreni.
Obecné lze fici, ze takové Udaje lze zpracovavat za splnéni vice podminek. Zejména takové
zpracovani se musi opirat o radné vymezeny ucel [¢l. 5 odst. 1 pism. b) narizeni GDPR].
Tento Ucel musi byt urcity, vyslovné vyjadieny a legitimni [¢l. 5 odst. 1 pism. b) nafizeni
GDPR] - narizeni tedy klade vysoké kvalitativni pozadavky na stanoveni takového Gcelu.
Pfitom praveé od stanoveného tcelu se dale odvijeji omezeni spravce a zpracovatele téchto
Udaju 1 prava subjektd 4daja. Jak jiz bylo uvedeno nékolikrat, z nyni prezkoumavaného

. v/ ’ v / / . ’ . / / /v « / .
mimoradného opatfeni neni zcela jasné, k jakému ,kontrolnimu tGcelu“ vedeni evidence (a
tedy 1 shromazdovani a zpracovani osobnich 0daji zvlastni kategorie) presné slouzi a
odptrce v rozporu se zakonnymi pozadavky neprovedl test proporcionality (viz shora bod
[106]). Kromé toho tedy, ze dostatené nevymezeni Ucelu vedeni evidence znamena

v 4 v o o v 4 M / 4 M 4 4 v
nesplnéni pozadavku na oduvodnéni dle pandemického zakona, jednd se zaroven o
v 4 v o v/ 4 /7 IV 4 4 4 / *0 /v 4

poruseni pozadavku nafizeni GDPR na vymezeni ulelu zpracovani osobnich 4daja zvlastni
kategorie. V prvé radé to je totiz odpurce, kdo mél vymezit ulel zpracovani a jeho dalsi
omezeni z hlediska zachovani prav subjektd 4daja (4. testovanych zaméstnancu) a k tomu

v /v v / o v 4 o v 4 i v/ 4
mél téz poskytnout prezkoumatelnym zptsobem vysvétleni v odavodnéni mimoradného
opatreni. S timto odavodnénim by pak mohl nasledné polemizovat ten, kdo by se jeho
zruseni domahal v fizeni pred soudem. Teprve tehdy by nastoupila dloha soudu

v 4 / o v 4 i /v
prezkoumat spravnost uvah odpurce ve svétle namitek navrhovatele. Jak uvedeno vyse,
odptirce vsak uclel zpracovani osobnich tdaja vsouladu s pozadavky nafizeni GDPR
nevymezil.
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[120] Ackoliv dalsi povinnosti v ¢l. 5 natizeni GDPR se vztahuji primarné k povinnostem
4 .. v 4 o . a4 /4 4 4 4 i /o

spravce, jisté by bylo vhodné, aby odpurce vymezil téz konkreétni pravni titul pro vyjimku

ze zakazu zpracovani osobnich Udaji o zdravotnim stavu podle ¢l. 9. Bez ohledu na to, zda

tuto skutecnost totiz uvede vyslovné nebo ne, si musi vyhodnotit, zda je zpracovani téchto

/. o 4 4 v M o \4 /4 M / v/ 4

Udaji podle daného ustanoveni zaméstnavateli vabec mozné a jaké dalsi podminky
v/ v 4 M W4 4 v 4 . v/ v /o v

ptripadné musi v mimoradném opatfeni stanovit [v pripadé vyjimky podle ¢l. 9 odst. 2
4 i 4 4 v/ 4 4 7/ /v 4 v 4

pism. 1) nafizeni GDPR napfiklad stanoveni odpovidajicich a zvlastnich opatfeni pro

eV _V 4 4 M / o M /4 v 4 M 4
zajisténi prav a svobod subjektu (daju, zejména sluzebniho tajemstvi].

[121] Pokud navrhovatelé poukazovali na &. 10 Umluvy o lidskych pravech
a biomediciné, pak podle Ceského znéni uverejnéného ve Sbirce mezinarodnich smluv plati:
Cl. 10 Ochrana soukromi a pravo na informace 1. Kazdy mé pravo na ochranu soukromi{ ve
vztabu k informacim o svém zdravi. 2. KaZdy je oprdvnén zndt wveskeré informace
shromazdované o jeho zdravotnim stavu. Nicméné prini kazdého nebyt takto informovan je
nutno respektovat. 3. Pokud je to v zdjmu pacienta, miize ve vyjimecnych pripadech zdakon
omezit uplatnéni prav podle odstavce 2. Nicméné je tfeba téz poukazat na ¢l. 26 této umluvy,
ktery zni: ¢l. 26 Omezeni vykonu prav 1. Zidni omezeni nelze uplatnit na vykon priv a
ochrannych ustanovent obsazenyich v této Umluvé kromé téch, kterd stanovi zikon a kterd jsou
nezbytna v demokratické spolecnosti v zajmu bezpecnosti verejnosti, predchdzeni trestné
éinnosti, ochrany wvereného zdravi nebo ochramy prav a svobod jinych. 2. Omezeni podle
predchozibo odstavce se nesmi tykat clankii 11, 13, 14, 16, 17, 19, 20 a 21.

[122] Jedna se tak v mnoha ohledech o obdobné vyjimky, jako v obecném nafizeni o
ochrané osobnich Gdaji. V deském prekladu se skutecné nachazi slovo zakon, nicméné jde
v / v 4 4 i / / v 4 4 v/ v
o nepresny preklad zavazného anglického a francouzského znéni, které hovori obecné o
/7 . Ve R / 4 N3 . v Ve .
pravu (prescribed by law, prévues par la loi). Francouzsky termin ,/a loi“ lze sice prelozit sice
M 4 4 Voo 4 4 v vV - / \4 / v M vVv/
jako zakon, ale zaroven 1 jako pravo. Neni vsak zfejmé, ze by imluva méla na mysli uzst
smysl, tedy zakon jako vymezenou formu pramene prava. Z pohledu mezinarodniho prava
lze ostatné pozadavek, aby byla urcita regulace pfijata pravé ve formé zakona povazovat
M i 4 v v v / 4 A 4 i / v *V/
minimalné za znacné neobvykly. Pravni fady smluvnich stran se zpravidla vyrazné lisi, a to
jak co do oblasti, které jsou riznymi pravnimi predpisy regulovany, tak co do organt
opravnénych k jejich ptijeti. Z pohledu mezinarodniho prava je podstatné, aby stat dostal
M 4 v 4 4 4 . 17 v M 4
mezinarodnépravanimu zavazku, a to bez ohledu na to, zda jej docili prostrednictvim
organd moci zakonodarné, vykonné ¢i dokonce soudni. I Umluva o lidskych pravech a
biomediciné proto pozaduje pouze to, aby vyjimka zochrany tdaji byla stanovena
pravem. Pokud jde o dal$i podminky vyjimky, tedy ze jsou mj. nezbytna v demokraticke
spolecnosti v zajmu ochrany vefejného zdravi, pak lze odkazat na to, co jiz bylo v bodé
[119] feCeno k pozadavkim narizeni GDPR. Chybi-li totiz jasny ucel vedent této evidence,
pak lze tézko provést posouzeni, zda jde o opatfeni nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu ochrany verejného zdravi.

[123] Pokud navrhovatelé poukazovali na § 316 odst. 4 zakoniku prace, ten pak zakazuje
zaméstnavateli vyZadovat od zaméstnance informace, které bezprostiedné nesouviseji s
vykonem price a se zakladnim pracovnépravnim vztabem. Zaroven vsak stanovi vyjimku,
pokud tak stanovi tento zakon nebo zvlistni pravni predpis. Ani této vyslovné vyjimky by
nicméné nebylo treba, nebot se jedna o obecné pravidlo, pricemz zvlasini zakon vzdy
muze stanovit jinak (lex specialis derogat legi generali). Opét tedy plati, ze pokud je v obecné
. v o ’ v V. ’ . ) v vV . 7
roviné odpurce opravnén ulozit podle § 69 odst. 1 pism. 1) zakona o ochrané verejného
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zdravi i vedeni uréitych seznamu souvisejicich s potlaovanim epidemie a vyzadovat za tim
/v M v o 4 i 4 v vV . 4
Gcelem informace od zaméstnanct, pak § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané verejného
4 v . /v 4 4 4 v M v VvV 4 v 4 4 M 4
zdravi predstavuje zvlastni pravni predpis. Je ostatné bézneé, ze zakon stanovi velmi obecna
kritéria pro poskytnuti informaci, ktera jsou pak speicifikovana konkrétnim rozhodnutim
organu vefejné moci (napt. podle § 128 véty prvni o. s. t. plati, ze kaZdy je povinen
bezplatné na dotaz sdélit soudu skutecnosti, které maji vyznam pro ¥izeni a rozhodnuti).

VI.10 Namitky nesrozumitelnosti a neprimérenosti

[124] Navrhovatelé tvrdi, Ze mimoradné opatfeni je nesrozumitelné, nebot neni zfejme,

. . . 7 /7 /7 v Vo ’ ’
zda jsou povinnosti ukladany podle zakona o ochrané vefejného zdravi nebo
pandemického zakona. Vzhledem k tomu, ze mimoradné opatfeni hovoti pouze o zakonu
o ochrané verejného zdravi apandemicky zakon ani nezminuje, neni tato namitka
divodna, nebof povinnosti jsou ukladany podle § 69 odst. 1 pism. i) zakona o ochrané
verejného zdravi. Na tom nic neméni skuteCnost, ze se na toto opatreni pouziji néktera
ustanoveni pandemického zakona.

[125] Pokud jde o namitku neptimérenosti opatreni, pak s ohledem na to, ze mimoradné
v 4 M 4 4 Ve o v 4 v/ o4 4
opatfeni neobsahuje zakonnou nalezitost odavodnéni spocivajici ve zhodnoceni
Ve vV M 4 4 4 v / /7 o 4 M / i /
priméfenosti zasahu do prav a opravnénych zajmu pravnickych a fyzickych osob a pro
tuto vadu jej soud shledal nezakonnym, neni tlohou soudu, aby se ptimérenosti zasahu do
konkrétnich prav navrhovatela zabyval. V obecné roviné k tomu nicméné konstatuje, ze
Ve 4 4 o v M v 4 4 i vV 4 / 4
ptrirovnani navrhovatelu nebezpecnosti onemocnéni nemoci covid-19 k bézné sezénni
chtipce, neni odpovidajici. Soud povazuje za obecné znamou skutecnost, ze nejen v Ceské
republice, jsou extrémné zatizena zdravotnicka zafizeni péci o pacienty s nemoci covid-19,
\4 4 / / i 4 ’ v 4 4 /v M vVv/ 4 4 M
coz ma vyznamny dopad i na poskytovani jiné zdravotni péce. Nejvyssi spravni soud je
v vV Vv v Veer oy o v 7 Y < . VIV 7 . .
presvédcen, ze bez prijimani adekvatnich opatreni snizujicich riziko sifeni nemoci covid-19
by zdravotni systém zkolaboval a nebyl by schopen zajistit zdravotni péci tém, kteti ji
potrebuji, k emuz jiz fakticky dochazelo, nebo k tomu nebylo daleko. To je zcela
’ . vV o7 . ’ ’ 7 A v . ’
nesrovnatelna situace sonemocnénimi, ktera se na uzemi CR v nékolika poslednich
desitkach let vyskytla. Samozfejmé nelze vyloulit, ze néktera onemocnéni byla jesté
zavaznéjsi a bylo jen $téstim, ze nedoslo k jejich masivnimu rozsifeni, pfiemz nelze
Ve v cv/ ’ Vees v/ / v 7 v ’ v,V 7 v
vyloulit, ze tehdejsi rozhodnuti neptijimat zadna opatteni znamenalo spiSe vice stésti nez
rozumu. Ostatné je obecné znamé, ze i pristup predstaviteld CR k onemocnéni covid-19
byl pfed rozsifenim nakazy na Gzemi CR velmi obdobny. Rozhodné nelze v minulosti
ve vy v 7 Ve . o / v Ve g v 7 v ’
{inéna opatfeni pri epidemiich, ktera pred prijetim opatfeni nevedla k ohrozeni
poskytovani zdravotni péle, povazovat za relevantni pro srovnani s opatrenimi
Ve /o / . o . /] X v . v /
pfijimanymi po vice jak roce trvani pandemie, ktera jen v CR méla zjevné za nasledek
Ve */ o 1/ 4 v M M 4 4 M V. /7 7 i v
zivoty tisict lidi. Pro posouzeni toho, ze epidemie neni bagatelni, je dostacujici vidét
nékolikamési¢ni pretizenost zdravotnického systému a neni treba se v detailu zabyvat tim,
nakolik mohou byt zavadéjici Gdaje o poctech nakazenych zjisténych prostrednictvim
v i /7 vV i M v Ve _/ 4 v/ a4 v M v
metody PCR. Je vSak evidentni, ze existuje alespon do urité miry ptima iméra mezi pocty
takto zjisténych nakazenych a nasledné hospitalizovanymi pacienty. Je tedy na jednu
stranu jisté nezbytné, aby opatfeni v boji snemoci covid-19 byla pfijimana uvazené,
v v 4 4 A M v
promyslené a v souladu s pravnim radem. Na druhou stranu si ale nelze myslet, ze bez
jakychkoliv opatreni by bylo mozné epidemii zvladnout bez vyznamného poctu zbytecné
v / v/ 4 v v / 4 M v Ve
zemfelych a dalSich vyznamné poskozenych na zdravi. K tomu je tfeba pfipomenout,
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pokracovani

v 4 Ve . M4 Vev/y i 4 4 4 v / /7 4

ze pravo na zivot je nejzakladnéjsi lidské pravo, s nimz uzce souvisi 1 pravo na ochranu
4 v v . .

zdravi (¢l. 6 a ¢l. 31 Listiny).

VII. Zavér a niklady tizeni

[126] Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu dospél k zavéru, ze napadené
mimoradné opatreni bylo vrozporu se zakonem, nebof neobsahovalo zakonem
pozadované oduvodnéni a nemélo oporu ve spise. Jedna se nicméné o vady, které rozhodné
nemohly zpusobit nicotnost mimoradného opatteni, ktera je vyhrazena pro nejzavaznéjsi
vady spravnich aktl (viz § 77 odst. 1 spravniho fadu). Jak jiz bylo podrobné rozvedeno
véasti VL1 Zruseni napadeného opatieni v pribébu 7¥izeni, vzhledem ke zruseni
mimoradného opatreni v prubéhu fizeni a ohledem na § 13 odst. 4 pandemického zakona,
proto v této situaci soud deklaratorné rozhodl, Ze mimoradné opatteni bylo v rozporu se
zakonem.

[127] Navrhovatelé méli ve véci plny uspéch, nebot ten se posuzuje podle osudu
napadeného opatreni obecné povahy. V takovém pripadé jim je odpurce povinen dle § 60
odst. 1s. f. s. nahradit nahradu nakladu rizeni pred soudem.

[128] Nahrada nakladd navrhovatele a) za rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruseni opatfeni obecné povahy ve vysi
5000 K¢, odménu advokata a nahradu hotovych vydaji. Odména advokata zahrnuje 5
tkont pravni sluzby spocivajici v priprave a prevzeti zastoupeni, sepsani navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy, replice k vyjadreni odptrce a ucasti na jednani pred soudem dne
14. 4. 2021, které bez prestavky trvalo 2 hodiny a 57 minut [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), dale jen AT], adini v dané véci 5x3 100 K¢ [§ 7
ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) AT], tedy 15500 K¢. Jelikoz advokat zastupoval v fizeni
dvé osoby, snizuje se mimosmluvni odména o 20 % (§ 12 odst. 4 AT) na 12 400 K.
Odmeéna advokata dale zahrnuje pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy dkon pravni
sluzby (§ 13 odst. 4 AT), tedy 5 x 300 K¢, a nahradu za Cas promeskany v dusledku
prestavky soudniho jednani, ktera trvala 65 minut, ve vysi 3 x 100 K¢ (§ 14 odst. 3 AT).
Odmeéna advokata tak cini 14200 K¢. Jelikoz zastupce navrhovatelt je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydajia o 21 % sazbu této dané,
tj. 0 2982 K¢. Odmeéna advokata v souhrnu ¢ini 17 182 K¢. Navrhovatel a) jel na jednani
soudu osobnim automobilem. Nahrada jizdnich vydaju za cestu na jednani pred soudem
vozidlem SKODA OCTAVIA za 361 km z Opavy do Brna a zpét &ni 2 234 K¢&. Zakladni
sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 589/2020 Sb., o
zméné sazby zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravného a o
stanoveni prumérné ceny pohonnych hmot pro uéely poskytovani cestovnich nahrad, ¢ini
1 588,40 K¢ (u osobnich silni¢nich motorovych vozidel 4,40 K¢ za 1 km jizdy). Nahrada za
pohonné hmoty ¢ini 645,10 K¢ (dolozena cena za 1 litr pohonné hmoty ¢ini 28,5 K¢;
prumérna spotfeba na 100 km cini uvozidla 6,27 litrtl). Navrhovatel a) dale dolozil
zaplacené parkovné ve vysi 190 K¢ v Brné v den konani jednani pred soudem. Nahrada
hotovych vydaji proto vsouhrnu ¢ini 2 424 K¢ Naklady fizeni navrhovatele a) pred
Nejvyss$im spravnim soudem tak predstavovaly celkem 24 606 K¢.
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[129] Nahrada nakladG navrhovatelky b) za fizeni pfed Nejvys$im spravnim soudem
zahrnuje zaplaceny soudni poplatek za navrh na zruSeni opatreni obecné povahy ve vysi
5 000 K¢ a odménu advokata. Odména advokata je totozna jako v pripadé navrhovatele a) a
¢ini 17 182 K¢. Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na zpusob vypoctu odmény advokata
uvedeny v predchozim bodé. Naklady fizeni navrhovatelky b) pred Nejvyssim spravnim
soudem tak predstavovaly celkem 22 182 K¢.

[130] Odpurce je tedy povinen navrhovateli a) zaplatit nahradu nakladd fizeni ve vysi
24 606 K¢ a navrhovatelce b) ve vysi 22 182 K¢, a to ve lhtité 30 dnd od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam jejich zastupce Mgr. Davida Zahumenského, advokata (§ 149 odst. 1 o.
s. 1.).

[131] Osoba z(castnéna na fizeni nema pravo nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud
neulozil zadnou povinnost (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2021

Petr Mikes

predseda senatu



