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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo PospiSila v pravni véci Zalobce: P. $., zastoupen doc.
JUDr. Danou Ondrejovou, Ph.D., advokatkou se sidlem V Jamé 699/1, Praha 1, proti
zalované: Statni zemédélski a potravinafska inspekce, se sidlem Kvétna 504/15, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 17.7.2020, ¢.j. SZP1/B177-21/2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 14. 1. 2021, ¢. .

11 A 96/2020-65,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 14.1.2021, ¢.j. 11 A 96/2020-65,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti zalované ze dne 17. 7. 2020, ¢. j. SZP1/B177-21/2019, se zrusuje
avéc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

IOI. Zalovand nema pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.

IV. Zalovani je povinna uhradit Zalobci nihradu nakladd ¥izeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 20.342 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam zastupkyné doc. JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D., advokatky.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Statni zemédélska a potravinarska inspekce, Inspektorat v Praze (dale téz ,spravni
organ 1. stupné®) vydala dne 25. 11. 2019 rozhodnuti ¢. j. SZPI/BT177-16/2019, kterym
ulozila zalobci pokutu ve vysi 50.000 K¢ za spachani prestupku podle § 8a odst. 3 pism. 1)
zakona €. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy a o zméné a doplnéni zakona ¢. 468/1991 Sb., o
provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»zakon o regulaci reklamy®), dale § 8a odst. 3 pism. h) tehoz zakona a § 11 odst. 1 pism. ¢)
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zakona ¢. 146/2002 Sb., o Statni zemédélské a potravinarské inspekei a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (dale jen ,zakon o Statni zemédélské a potravinarské inspekci®).
Protipravni jednani mélo spoclivat (zjednodusené feceno) v tom, ze stézovatel na svych
webovych strankach www.klasmlm.cz uvadél tvrzeni prisuzujici vyrobku Super Bromelain
+ Papain vlastnosti tykajici se lecby (tzv. 1é¢ebna tvrzeni) a neschvalena zdravotni tvrzeni,
pricemz tato tvrzeni ve lhité stanovené opatfenim spravniho organu I. stupné neodstranil.

[2]  Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, které zalovana v zahlavi
specifikovanym rozhodnutim zamitla a potvrdila zavéry spravniho organu I. stupné.

II.  Rozsudek méstského soudu
[3]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce zalobou, kterou méstsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji.
[4]  Soud uvedl, ze rozhodnou otazkou je, zda posuzovana tvrzeni spadaji pod zakazana

lé¢ebna tvrzeni podle ¢lanku 7 odst. 3 narizeni Evropského parlamentu aRady (EU)
¢. 1169/2011 ze dne 25. fijna 2011 o poskytovani informaci o potravinach spotfebitelim
(dale jen ,nafizeni 1169/2011%). Dospél k zavéru, ze z reklamnich tvrzeni obsazenych u
doplnku stravy spravni organy zcela spravné a divodné usoudily, ze relevantni skupinou,
na kterou je doplnék stravy zacilen, nebudou zdravi jedinci, ale naopak ti, kteri maji
zdravotni problémy, mohou trpét nékterym onemocnénim, které je u potraviny uvedeno,
nebo naopak chtéji zdravotnim problémum aktivné predchazet. Je proto zcela v souladu se

4 i i \4 v 4 4 / Vv i 4 /v 4 4 4 4 4
zasadami logiky, ze veskera uvedena a vyse citovana léCebna zdravotni tvrzeni spravni
organ musel hodnotit prizmatem prumérného spotrebitele, nebot dulezity je celkovy
dojem, ktery reklama u jejich adresatd vzbuzuje. Soud se neztotoznil s nazory zalobce, ze
informace uvedené u vySe zminéného produktu - doplinku stravy - obsahovaly obvyklé
Udaje, které si spotrebitelé spojuji s jednotlivymi druhy ovoce, jako jsou v posuzované véci
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papaja a ananas. Zalobce naopak v reklamé na doplnék stravy cilené vytvarel dojem o jeho
celkové zdravotni a lé¢ebné prospésnosti.

[5]  Méstsky soud ve shodé s zalovanym konstatoval, ze protipravni jednani zalobce
bylo spravné kvalifikovano jako zpracovani reklamy a zalobce byl oznalen za jejiho
zpracovatele. Zalobce sice namital, Ze webové stranky www.klasmlm.cz byly vytvofeny
pro projekt, jenz nikdy nebyl realizovan, a ze tato webova stranka je kapkou v moti
internetu, tyto okolnosti vsak dle soudu mohou mit nejvyse povahu okolnosti, k nimz je
mozno prtihliZzet v ramci spravni Gvahy ohledné vyse sankce. Z pohledu naplnéni vSech
zakonnych znakl skutkovych podstat shora uvedenych deliktd nejsou zalobcem
popisované skute¢nosti nijak vyznamné. Webové stranky byly v dobé kontroly az do doby
jejich zrudeni v Cervnu 2019 soudasti internetového prostiedi a informace vztahujici se
k l1éCebnym a zdravotnim tvrzenim na nich uvedené mohly negativnim zptusobem ovlivnit
chovani kteréhokoliv uzivatele a potazmo spotiebitele, ktefi na né zavitali. Soud se rovnéz
ztotoznil se zavérem zalované o tom, ze ke svym tvrzenim o nulové navstévnosti webové
stranky zalobce zadné blizsi informace nepodal a k jejich dolozenti ¢i osvédceni tak nedoslo.

[6] Zalovana dle soudu spravné uzavtela, ze zalobce je podnikajici fyzickou osobou
v oblasti dopliika stravy a svoji ¢innost aktivné vykonava. Tento zavér ma oporu v
’ o v v e v v . ’ .« e ,
provedeném dokazovani, z néhoz je patrno, ze zalobce je vlastnikem i jinych webovych
stranek, napfiklad www.blahodarnehouby.cz, nebo www.reishi-ganoderma.cz, které slouzi
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k propagaci dopliikt stravy. Zalobce je také drzitelem domény www.superionherbs.cz, na
kterych lze propagované dopliky stravy z webovych stranek blahodarnehouby.cz (i reishi-
ganoderma.cz zakoupit.

[7]  Pokud jde o namitky tykajici se vyse ulozené pokuty, méstsky soud konstatoval, ze
pokuta ve vysi 50.000 K¢, tedy ve vysi 2,5 % zakonné sazby, nemuze byt povazovana za
neprimérenou. Nadto se s ohledem na rozsah ¢innosti zalobce v internetovém prostredi a s
ohledem na nedostatek skutkovych tvrzeni nejedna ani o sankci likvidacniho charakteru,
coz ostatné zalobce ani netvrdil. Smysl pokuty je pfevazné preventivni.

III.  Divody kasalni stiznosti zalobce

[8]  Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu obsahlou kasa¢ni
stiznost, ve které navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i rozhodnuti
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zalované zrusil a priznal stézovateli nahradu nakladu rizeni.

[9] Na dvod stézovatel zminil, ze je fyzickou osobou, jehoz pracovni a obchodni
¢innost spociva ve vykonu funkce spoleCnika i zastupce statutarniho organu spolecnosti
Pharmacopea CZ s.r.0., jez prodava zejména doplriky stravy obsahujici extrakty z hub.

[10] Soud i spravni organy podle stézovatele nedostateéné zjistily skutkovy stav, ¢imz
porusily zasadu materialni pravdy. Stézovatel k prokazani podstatnych skutkovych
okolnosti navrhoval v kasaéni stiznosti vyjmenované dukazy, které vsak spravni organ a
zejména pak méstsky soud bez blizsiho odtvodnéni neprovedly. Navrzené dikazy mély
prokazat zejména faktickou bezvyznamnost webové stranky www.klasmlm.cz, jejti
nulovou relevanci vyplyvajici rovnéz ze skutecnosti, ze byly zcela nefunkéni a od roku
2012 nebyly jakkoliv aktualizovany a pouzivany, a o vytazeni daného produktu z prodeje.
Meéstsky soud vsak navrzené dikazy nejen ze neprovedl a jejich neprovedeni vibec
neodtvodnil, nybrz dokonce si uvedenych dikaznich navrhl evidentné viibec nepovsiml.
To je zcela zjevné z bodu 44 napadeného rozsudku, kde se soud ztotoznil se zavérem
zalovaného, ze stézovatel své tvrzeni o nulové nav$tévnosti webové stranky nijak
nedolozil. Stézovatel vsak relevantni dikazy predlozil. Soud vtomtéz bodé rozsudku
ve vztahu ke skuteénostem, které chtél stézovatel uvedenymi dikazy dokazovat, uvedl,
ze k témto okolnostem lze nanejvyse prihlizet v ramci spravni Gvahy ohledné vyse sankce,
¢imz tedy uznal jejich relevanci, sam vSak nasledné tyto dikazni navrhy zcela pominul, a
ani v ramci posuzovani ulozeného spravniho trestu je nijak nezohlednil. Dle stézovatele je
treba rozlisovat, pokud by vytykané jednani bylo ¢inéno na webové strance, kterou denné
navstivi tisice lidi, a na strance, ktera je jen ,kapkou v mofti internetu“ a je dohledatelna
s obtizemi pouze na vyhledavac¢i Google (jak tomu bylo v posuzovaneé véci).

[11] Nezakonnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel v nespravném posouzeni
materialni a formalni stranky prestupkt dle § 8a odst. 3 pism. i) a h) zakona o regulaci
reklamy. Nejprve zpochybnil zavéry spravnich organt a soudu tykajici se jeho tdajného
podnikatelského statusu a zpracovani reklamy. Stézovatel od pocatku spravniho rizeni
upozornoval, ze neni podnikajici fyzickou osobou v oblasti doplrku stravy, a tedy, ze neni
dan predpoklad subjektu skutkové podstaty uvedenych prestupka. Méstsky soud vsak
k této otazce prevzal argumentaci zalované, kterou vsak stézovatel povazuje za vadnou.
Podnikatelsky status ve vztahu k webové strance www.klasmlm.cz nemtze byt dan
pouhou skutecnosti, ze stézovatel byl drzitelem dané domény, pokud je uzivana za Ghradu.
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Uvedena stranka poslednich 7 let zcela pozbyla svij predchozi zamysleny acel; stézovatel ji
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ani nikdy dfive nevyuzival k prodeji vyrobkd. Jiz proto nemohl byt v souvislosti
s pusobenim na této webové strance podnikatelem. Podobné nemuze o podnikani
stézovatele s dopliky stravy sam o sobé vypovidat fakt, ze drzi téz jiné internetové
domeény.

[12] Z rozhodnuti zalované ani napadeného rozsudku nijak neplyne, jak souvisi
skutecnost, ze stézovatel byl drzitelem dané domény, sobjektivni strankou danych
prestupkd, tj. jeho Udajnou faktickou dinnosti spocivajici ve zpracovani reklamy. Jde
pfitom o podstatnou okolnost s ohledem na kvalifikaci daného jednani jako ,zpracovani
reklamy“. Spravni organ ani soud rovnéz neucinily zadna bliz$i skutkova zjisténi, pokud
jde 0 domény www.blahodarnehouby.cz ¢i www.reishi-ganoderma.cz, které dle néj idajné
maji slouzit k propagaci doplnka stravy, potazmo téz domény www.superionherbs.cz, a
fakticky vztah stézovatele k nim (a napf. jeho schopnost ménit jejich obsah a odpovidat za
néj). Presto soud s odkazem na tyto tfi webové stranky tvrdil, Ze je stézovatel podnikajici
osobou s dopliky stravy (srov. bod 45 rozsudku). Z pouhého faktu, ze uréita osoba je
drzitelem domeény nelze zadnym zpusobem dovodit, ze tato osoba fakticky zpracovava
reklamu na webovych strankach, které se na této doméné nachazeji, ¢i obecné podnika v
dané oblasti.

[13] Pro podporu své argumentace odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho soudu ze
dne 7.11. 2019, sp. zn. 25 Cdo 478/2019. Podobné jako v této véci, ani v nyni
posuzovaném pripadu z podklada pro rozhodnuti vibec nevyplyva, ze by byl stézovatel
osobou, ktera by nad obsahem uvedenych webl méla kontrolu. Zakladat tak zavér o
stézovateli coby podnikateli na zakladé této skutecnosti ¢i Gtvah o rozsahu jeho ¢innosti v
internetovém prostredi je vadné a nespravné, ato nejméné do té doby, nez by bylo
prokazano faktické spojeni stézovatele s témito weby. Zavér, ze stézovatel mél zpracovat
reklamu na produkt, s nimz nebyl jakkoliv fakticky spojen (k cemuz stézovatel navrhoval
dikazni prostredky, které nebyly provedeny), a ktery se dokonce v relevantni dobé viibec
neprodaval, je tedy zcela nelogicky. Spravni organ pfitom vubec neprovedl kontrolni
nakup; nepodarilo se mu skuteéné prokazat, ze dany produkt byl v dané dobé dostupny na
trhu. Stézovatel tak jen tézko mohl v dobé kontroly vyvijet jakoukoliv reklamni ¢innost
smérem k propagaci tohoto vyrobku. Doslo tedy k nespravnému posouzeni naplnéni
formalni stranky daného ptestupku jako takového.

[14] Dale stézovatel zpochybnil zavéry zalované a méstského soudu tykajici se 1é¢ivych
a zdravotnich tvrzeni. Na webovych strankich v zadném pfipadé nebylo dovozovano, ze
by dany vyrobek mél cokoliv lé¢it ¢ mu byly ptipisovany pfiznivé zdravotni vlastnosti.
To obdobné plati i pro tvrzeni v ,PDF letaku®, jez se netykaly daného dopliku stravy, ale
toliko enzymu ananasu a papji, které byly na daném letaku téz vyobrazeny. S témito
namitkami (viz body 2.13 a 2.14 zaloby) se vsak méstsky soud nijak nevyporadal a nijak
neodtivodnil bezvadnost postupu spravniho organu v tomto sméru. Ackoliv sam soud v
bodé 48 rozsudku uvedl, ze ,branici mezi pFipustnon nadsazkon a klamanim spotvebitele je
nutné hodnotit vZdy individudlné pri zoblednéni vlastnosti nabizeného produktu a cilové
skupiny spotvebitelii, ve skutecnosti zcela aproboval postup spravniho organu, ktery
jednotliva tvrzeni hodnotil jako celek, a nikoliv jednotlivé a zvlast, jak byl s ohledem na
smysl a Gcel dané regulace 1 zasad spravniho trestani povinen. Spravni organ L. stupné
pochybil, pokud vSechna tvrzeni uvedenym zptisobem zobecnil. ,Zvyznamnéni“ jednoho


http://www.blahodarnehouby.cz/
http://www.reishi-ganoderma.cz/
http://www.superionherbs.cz/

pokracovani 1 As 22/2021 -
54

vyroku (tykajicitho se napf. vyléleni rakoviny) z poctu vSech vyrokd, je zjevné reduktivni
postup nejméné na hranici argumentacntho klamu.

[15] Meéstsky soud se rovnéz vibec nezabyval obsahlou Zalobni argumentaci, dle které
zalovana nespravné posoudila nezbytnou spolecenskou skodlivost udajného jednani
stézovatele, tedy tzv. materialni stranku prestupku. Zminka o naplnéni materialni stranky
deliktu v odst. 52 napadeného rozsudku je zjevné zmatecna, nebot dana c¢ast napadeného
rozhodnuti se vibec netyka posuzované véci (soud zde totiz, bohuzel nejen na tomto
misté, odkazuje k ,provozu daného zdroje znelistovani ovzdusi). V tomto ohledu je
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[16]  Stézovatel namital nespravné vyhodnoceni zakonnosti a primérenosti ulozeného
spravniho trestu. Méstsky soud s ohledem na okolnosti véci nespravné nevyuzil
moderacniho prava dle § 78 odst. 2 s. t. s. Kvalita odtvodnéni (byt velmi mnohomluvnéeho)
napadeného rozsudku ve vztahu k posouzeni ulozené pokuty (viz body 49 az 71) dle
stézovatele zjevné zakryva neochotu se skutené vénovat podstatnym skutkovym
okolnostem. Argumentace soudu je v této ¢asti v mnoha smérech vagni az povrchni, v
mnoha smérech téz zcela zmatecna (soud opakované argumentuje pravnimi predpisy, které
se v této véci vubec neaplikuji - zejm. zakonem o integrované prevenci).

[17]  Stézovatel byl ve vysledku pokutovan za jednani, které zjevné nemélo ve vefejném
prostoru jakykoliv dopad a které nadto ani nemél zadny objektivani duvod ¢init, nebot
dany produkt se v dané dobé viubec neprodaval. Ulozeni spravniho trestu by vzhledem k
ohrozovaci povaze deliktu snad bylo mozné jesté pochopit, zjevné absurdné vsak tato
. 7 7 Ve VvV 4 IV : 4 M T (o)
situace vyzniva vzhledem k nepfimérené vysi pokuty. Je sice pravda, ze jde jen o 2,5 %
/ / v sV . v v ’ .. ’
zakonné sazby, ulozenou vysi pokuty je vsak tfeba v souladu se zasadou legitimniho
ocekavani pomérovat se skutkové shodnymi ¢i podobnymi ptipady (§ 2 odst. 4 spravniho
fadu). Soud k této namitce pouze obecné poznamenal, ze neni presvédCen o tom, ze v
daném pripadé doslo ke zméné spravni praxe, aniz by zalovanou alespon pokaral, ze je ve
svych Gvahach ohledné hodnoceni zavaznosti jednani zjevné arbitrarni a nekonzistentni.

[18] Pokuta ve vysi 50.000 K¢ je nepfiméfené vysokda rovnéz v porovnani s jinou
pokutou, kterou stézovateli v mezidobi Zalovana ulozila (viz jeji rozhodnuti ze dne 23. 9.
2020, ¢&. j. SZPI/CO141-18/2020, jimz stézovateli ulozila pokutu 25.000 K¢ za Sifent
lé¢ebnych tvrzeni na celkem dvou webovych strankach, které mély byt reklamou k
vyrobktm, které se skuteCné prodavaji, na webovych strankach, které byly spravovany,
nadto se jiz jednalo o druhou ulozenou pokutu Zalobci za podobné jednani).

[19] Stézovatel dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, ktery obsahuje
vagni odtvodnéni, jez je nedostateéné individualizované na skutkovy stav a nereaguje na
zalobni namitky. Soud ve vyznamné {asti odivodnéni prevzal argumentaci zalované,
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prestoze stézovatel proti ni uplatnil zalobni namitky. Rozsudek obsahuje vyssi mnozstvi
chyb a nepfesnosti. Soud odkazuje na zcela nerelevantni zakon o integrované prevenci (viz
body 51, 52 a 63 rozsudku, které predstavuji podstatnou cast odivodnéni primérenosti

v / . v ’ ) . ) ’ vV o V.

ulozené pokuty), jako zalobni namitky prezentuje takoveé, které stézovatel vibec neuzil,
uvadi faktické chyby (jez zjevné vznikly nedislednym prfevzetim odavodnéni jinych
rozsudkt méstského soudu), cituje casti zaloby, které se vSak v zalobé nenachazeji.
Uvedené zasadnim zplsobem to nabourava davéru stézovatele v rozhodovani méstského
soudu a to, ze se posuzovanou véci skutecné podrobné a komplexné zabyval.
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IV.  Vyjadfeni Zalované

[20] Zalovani uvedla, Ze stéZovatelem uplatnéné nimitky jiz zevrubné vyporadala ve
svém rozhodnuti o odvolani. Kasa¢ni stiznost povazuje za nedivodnou, a proto navrhla jeji
zamitnuti. Pokud by Nejvyssi spravni soud shledal davodnymi namitky stran vad
napadeného rozsudku, které se vSak netykaji samotného rozhodnuti zalované, ani pak by
nebyl dan davod pro zruseni rozhodnuti zalované.

[21] Ze spravntho spisu  jednoznatné  vyplynulo, ze webové stranky
www.klasmlm.cz/bromelain, na kterych byl rovnéz prezentovan elektronicky PDF letak,
v v 7 v ’ .
na némz byly uvedeny podrobnéjsi informace k dopliku stravy s nazvem Super Bromelain
+ Papain, patii stézovateli, jak spravni organy zjistily u registratora domeény CZ.NIC.
Stézovatel ve svém vyjadreni ze dne 21. 1. 2019 uvedl, ze se jedni o webovou stanku
. Vo ss s ’ ’ . v ’ ’ Ve .
vyjadrujici jeho soukromé nazory. Jelikoz webové stranky www.klasmlm.cz neslouzily jako
e-shop, posoudily spravni organy jednani stézovatele spocivajici v uvadéni nepovolenych
1é¢ebnych a neschvalenych zdravotnich tvrzeni jako zpracovani reklamy, a stézovatele,
jakozto vlastnika domeény, povazovaly za tzv. zpracovatele reklamy.

[22] Stézovatelem tvrzené skuteénosti, ze webové stranky www.klasmlm.cz byly
vytvoreny pro projekt, jenz nebyl nikdy realizovan, a ze tato webova stranka byla pouze
»kapkou v moti internetu”, nejsou pro spravni fizeni nijak vyznamné. Podstatné dle
zalované naopak bylo, ze tyto webové stranky byly v dobé kontroly az do doby jejich
zruseni v lervau 2019 soudasti internetového prostredi a informace vztahujici se k
lécebnym/zdravotnim tvrzenim na nich uvedené mohly negativnim zptsobem ovlivnit
chovani kteréhokoliv uZivatele potazmo spottebitele, kte¥i na né zavitali. Zalovana p¥itom
nemohla hodnotit stézovatelovo nijak nepodlozené tvrzeni, ze webova stranka meéla
nulovou sledovanost.

[23] Zalovana nesouhlasi ani s kasaéni namitkou, dle niz stézovatel neni podnikatelem
v oblasti doplnkt stravy; tato namitka je ucelova. Stézovatel je vlastnikem 1 jinych
webovych stranek - napf. www.blahodarnehouby.cz ¢i www.reishi-ganoderma.cz -
v/ 7 VvV . vV o . 4 7. 4 /7 VvV M
slouzicich rovnéz k propagaci doplnkt stravy. Protipravni jednani stézovatele v oblasti
reklamy ¢i prodeje dopliikd stravy pfitom neni ojedinélé, nebot i v souvislosti s uvedenymi
webovymi strankami spravni organ I stupné vedl se stéZovatelem spravni ftizeni pro
porusenti ¢l. 7 odst. 3 nafizeni 1169/2011 a ulozil mu Ghrnnou pokutu ve vysi 25.000 K¢.

[24] Skutkovy stav byl dle zalované spolehlivé zjistén, jak vyplyva z podkladd
zachycenych ve spise.

[25] K namitkam vztahujicim se k 1é¢ebnym a zdravotnim tvrzenim Zalovana poukazala
na stranu 6 PDF letaku, na které jsou uvedeny podrobnéjsi informace o doplriku stravy, a
jenz je prilohou Protokolu ¢. P028-11482/19. Zalovana setrvala rovnéz na svych

’ e’ 7 ’ . ° v ’ v . ,
argumentech tykajicich se vymezeni hlediska tzv. primérného spotrebitele. Relevantni
skupinou spotrebiteld, na které je doplnék stravy zacilen, nejsou zdravi jedinci, ale naopak
ti, ktefi maji zdravotni problémy, mohou trpét nékterym onemocnénim, které je u
potraviny uvedeno (rakovina, prijem, zvraceni, chtipka, zanétlivd onemocnéni atd.) ¢i

naopak chtéji svym zdravotnim problémim aktivné prechazet.
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[26] Ve vztahu k namitce tykajici se materialni stranky prestupku zalovana konstatovala,
\4 4 4 4 v v 4 v 4 4 /4 4
ze spravni organ L. stupné u kazdého prestupku uvedl relevantni zakonné ustanoveni a
jednani stézovatele vyhodnotil jako spolecensky skodlivé. K namitané neptimérenosti
ulozené pokuty aporuseni zasady predvidatelnosti spravniho rozhodnuti zalovana

Ve v \4 4 4 v Ve /v /4 /4 4 Y% 4
pripomnéla, ze ukladani pokut za prestupky se déje ve sfére volneho spravniho uvazeni;
poruseni zasady legitimniho ocekavani lze dle judikatury namitat jen pfi excesu
z dlouhodobé a ustalené praxe.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[27] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 b M v v 7 /v /4 v / 4 Ve M M M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4s. . s.).

[28] Kasacni stiznost je divodna.

[29] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke
které je povinen pripadné prihlédnout i bez namitky (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni
prezkum rozhodnuti krajského (méstského) soudu je totiz mozny pouze za predpokladu,
ze spliuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které
je opreno o dostatek relevantnich dtvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je
uvedeno v jeho vyroku. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodi je dana predevsim
tehdy, opfelli soud rozhodovaci divody o skutenosti v fizeni nezjistované, pripadné
zjisténé v rozporu se zakonem (viz napt. rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z
namitek uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudky NSS ze dne 27. 6. 2007, C. j. 3 As
4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 8. 4.
2004, ¢. 5. 2 Afs 203/2016-51).

[30] Nejvyssi spravni soud rovnéz upozornuje, ze krajsky (méstsky) soud nema
povinnost reagovat na kardou dilé Zalobni argumentaci a tu obsihle vyvratit. Ukolem
soudu je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19). Podstatné tedy je, aby se soud ve svém
rozhodnuti zabyval vSemi stézejnimi namitkami Gcastnika fizeni, coz mtze v nékterych
ptipadech konzumovat i vypotradani nékterych diléich a souvisejicich namitek (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 24. 4. 2014, C. j. 7 Afs 85/2013-33, ¢i rovnéz nalez US ze dne 17. 12.
2008, sp. zn. . US 1534/08).

[31] Stézovatel spatfuje nepiezkoumatelnost napadeného rozsudku vjeho obecnych
vadach, upozorriuje na to, ze rozsudek obsahuje vy$si mnozstvi chyb a neptesnosti, soud v
ném odkazuje na zcela nerelevantni pravni Gpravu. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi se
stézovatelem v tom, ze vytykané chyby a nepfesnosti se v napadeném rozsudku skuteéné
nachazeji, a to zejména v ¢asti tykajici se odivodnéni primérenosti vyse ulozené sankce.
Meéstsky soud zde totiz vskutku, ve velké ¢asti i nadbytecné, uvadi zejména obecna
vychodiska pro ukladani sankci, a dokonce zcela nepatfi¢né odkazuje na zakon o
integrované prevenci. Je tak patrné, ze tuto pasaz ze znalné Casti prevzal z odivodnéni
rozsudku v jiné véci, o cemz svéd¢i i skutecnost, ze odkazuje na zalobni namitky, které se
ve stézovatelové zalobé nenachdzely, nebo napriklad uvadi, ze napadené rozhodnuti
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spravniho organu mélo 36 stran (viz bod 56 napadeného rozsudku), ackoliv ve skutecnosti
mélo rozhodnuti zalované 29 stran. Nejvyssi spravai soud zcela chape, ze tyto chyby a
nepresnosti mohou vést az k naruseni davéry ucastniku rizeni v to, ze se soud pripadem
komplexné a peclivé zabyval, resp. ze dostateCné zohlednil konkrétni okolnosti dané véci.
Zaroven je vsak treba vzit v ivahu, ze méstskym soudem uvedené obecné zavéry tykajici se
ukladani sankei (byt popsané ve vztahu ke spravnimu deliktu dle zakona o integrované
prevenci) jsou uplatnitelné i na nyni projednavany ptipad, a byly tak pro posouzeni véci
relevantni. Nadto po vécné strance lze méstskému soudu prisvédéit v tom, ze stanoveni
vyse ulozené sankce se déje ve sfére volného spravniho uvazeni (diskre¢niho opravnéni)
spravniho organu a podléha tak pti hodnoceni zakonnosti rozhodnuti prezkumu pouze
potud, prekrodil-li spravni organ zadkonem stanovené meze tohoto uvazeni, vybocilli z
nich, nebo pokud volné uvazeni zneuzil. Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje § 78 odst.
2 s. f. s. upravujici moderacni pravo spravniho soudu; ten jej vsak muze pouzit obzvlasté
tehdy, pokud by sankce byla ulozena ve zjevné neptimérené vysi (k tomu viz rozsudky
NSS ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 10 As 38/2015-44, ¢i ze dne 19. 12. 2013, ¢. . 2 As 130/2012-20,
¢. 2992/2014 Sb. NSS).

[32] Méstsky soud sice nejprve v souvislosti s ulozenou sankci uvedl obecna vychodiska
VeV v v 4 .. 4 v/ / v/ vV / 4 i
(nepatfi¢né) vztazena kjinému pripadu, poté se ale vyporadal rovnéz skonkrétnimi
v 4 i 4 i M VV. /7 / M M A4 / 4 4 i 4
zalobnimi namitkami sméfujicimi proti ulozenému spravaimu trestu (viz bod 65 a nasl.
4 v M v 4 4 4 Ve 4 4 4
napadeného rozsudku). Vysvétlil, pro¢ spravni organy nevybocily z mezi spravniho
uvazeni pti rozhodovani o vy$i pokuty, a uzavrel, ze pokuta predstavujici 2,5 % zakonné
oV / / v/ v \4 4 Ve VvV M v
sazby nemuze byt vdaném pripadé povazovana za nepfimeéfenou (viz bod 67 az 71
napadeného rozsudku). Za pochybeni zptsobujici neprezkoumatelnost rozsudku kasacni
soud nepovazuje (na rozdil od stézovatele) skutecnost, ze méstsky soud na jednu stranu
uvedl, ze stézovatelem tvrzené okolnosti, jako jeirelevance webovych stranek
www.klasmlm.cz, by mohly mit vliv na vysi ulozené sankce, na druhou stranu se vsak
v M M VA M o v 4 4 o4 / Vv eV .. / v /
témito okolnostmi v Casti oduvodnéni tykajici se vyse sankce jiz nijak vyslovné nezabyval.
V této souvislosti je dostacujici, pokud méstsky soud vysvétlil, proc dle jeho nazoru spravni
4 v v s Ve o M M vVv/ /4 4 4 vV v
organy dostatecné vysi sankce odtvodnily. Nejvyssi spravni soud ma rovnéz za to, ze se
v / v / o v/ vV Vv 4 M / 7 7
meéstsky soud dostateénym zpusobem vyporadal se stézovatelovou namitkou tykajici se
poruseni zasady predvidatelnosti a rozhodovani podobnych pfipadi bez divodnych
rozdild, pokud stru¢né vysvétlil, pro¢ neshledal, Ze doslo ke zméné spravni praxe.

[33] Nejvyssi spravni soud rovnéz dospél k zavéru, ze méstsky soud se vyjadiil k zalobni
argumentaci vztahujici se k materialni strance prestupku. V bodé 46 napadeného rozsudku
vysvétlil, ze k ohrozZeni z4jmG spottebitelt na trhu v disledku jednani stézovatele zcela
jisté doslo tim, zZe stézovatel umistil posuzovana tvrzeni tykajici se dopliku stravy na
uvedené webové strance, a zpfistupnil je tak neuzavienému okruhu moznych spottebiteld.
Je tak zjevné, ze méstsky soud se (byt stru¢né) zabyval posouzenim spolecenské skodlivosti
jednani stézovatele a povazoval materialni stranku prestupku za naplnénou.

[34] Ackoliv se napadeny rozsudek s ohledem na fadu neptresnosti a chyb pohybuje
/ v v . v v /7 4 v v v /.

na samotné hrané prezkoumatelnosti, dospél kasacni soud k zavéru, ze se méstsky soud

dostateCné vyporadal s hlavni Zalobni argumentalni linii, a pokud se k nékterym otazkam

vyslovné nevyjadril, lze jejich feseni dovodit zjeho obecnéjSich zavért. Namitka

neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku proto neni dvodna.
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[35] Dale se Nejvyssi spravai soud zabyval vécnym posouzenim kasacni stiznosti.
Pfedmétem sporu je otazka, zda se stézovatel dopustil prestupku dle § 8a odst. 3 pism. h) a
1) zakona o regulaci reklamy a § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o Statni zemédeélske a
potravinarské inspekci.

[36] Podle § 8a odst. 3 pism. h) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako zpracovatel dopusti prestupku tim, ze ,zpracuje reklamu na potraviny, ve
které jsou uvedena vyZivovd nebo zdravotni tvrzeni v rozporu s primo pouzitelnym predpisem
Evropské unie upravujicim idaje tykajici se potravin z blediska jejich nutricni hodnoty a vlivu
na zdravi“.

[37] Podle § 8a odst. 3 pism. 1) zakona o regulaci reklamy se pravnicka nebo podnikajici
fyzicka osoba jako zpracovatel dopusti prestupku tim, ze ,zpracuje reklamu na potraviny,
kterd nespliiuje poZadavky stanovené zikonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména
pokud jde o uvedeni informace naznacujici, Ze zemé piivodu potraviny je Ceskd republika,
poZadavky stanovené primo pouZitelnym predpisem Evropské unie upravujicim poskytovini
informaci o potravindch spotvebiteliim nebo primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, ktery
stanovi pravidla pro pouZiti oznaceni pivodu, zemépisnyjch oznaceni nebo tradicnich vyrazi®.

[38] Zpracovatelem reklamy se podle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy pro Gcely
tohoto zakona rozumi pravnickd nebo fyzicki osoba, kterd pro sebe nebo pro jinou
pravnickou nebo fyzickou osobu zpracovala reklamu*.

[39] Podle § 5d odst. 2 zakona o regulaci reklamy plati: ,Reklama na potraviny musi
splriovat pozadavky stanovené zakonem o potravindch a tabikovych vyrobcich, zejména pokud
jde o wvedeni informace naznacujici, Ze zemé pivodu potraviny je Ceskd republika, primo
pouzitelnym predpisem Evropské unie o poskytovini informaci o potravindch spotrebitelim a
primo pouzitelnymi predpisy Evropské unie, které stanovi pravidla pro pouziti oznaceni
prvodu, zemépisnyjch oznaceni a tradicnich vyrazi.“

[40] Podle cl. 7 odst. 3 nafizeni 1169/2011 plati, ze ,[s] vyhradou odchylek stanovenych v
pravnich predpisech Unie, které se vztabuji na prirodni mineralni vody a na potraviny uriené
pro zolastni vyZivu, nesméji informace o potraviné pripisovat jakékoli potraviné vlastnosti
umozriujici zabranit urlité lidské nemoci [tedy nezadoucimu stavul, zmirnit ji nebo ji vylécit,
ani na tyto vlastnosti odkazovat.

[41] Ustanoveni § 11 odst. 1 pism. c¢) zakona o Statni zemédélské a potravinarské
inspekci stanovi, ze pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, ze
nesplni opatteni podle § 5 odst. 1 pism. ¢), d), €), {), g), h), 1), j) nebo k) tohoto zakona.
Podle § 5 odst. 1 pism. j) zakona o Statni zemédélské a potravinaiské inspekci inspektor
vyda opatteni, kterym kontrolované osobé ulozi povinnost - zvlastni opatieni - podle § 7c
zakona upravujiciho regulaci reklamy.

[42] Stézovatel predné namital, Ze spravni organy a nasledné téz méstsky soud dostateéné
.o . , VA ’ Vv ’ \ v v

nezjistily skutkovy stav véci, konkrétné neprokazaly, ze byly naplnény vsechny znaky

skutkovych podstat prestupkd, za néz byl stézovatel postizen.

[43] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v fizeni o prestupku je povinnosti spravniho

organu postupovat tak, aby byl zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné
M v 4 4 v 4 4 W4

pochybnosti, a to v rozsahu potfebném pro rozhodnuti o prestupku (§ 3 spravniho radu,
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viz napf. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢. j. 5 As 126/2011-68, ¢.
3014/2014 Sb. NSS).

[44] Stézovatel byl v posuzované véci postizen za to, ze jako podnikajici fyzicka osoba
na webovych strankach www.klasmlm.cz uvadél tvrzeni pfisuzyjici vyrobku Super
Bromelain + Papain vlastnosti tykajici se léc¢by (tzv. léCebna tvrzeni) a neschvalena
zdravotni tvrzeni, pficemz tato tvrzeni ve lhuté stanovené opatfenim spravaiho organu L
stupné neodstranil.

[45] Proto bylo treba nejprve posoudit, zda se stézovatel dopustil prestupkt jako
podnikajici fyzicka osoba. Bylo tak na spravnich organech, aby prokazaly, ze stézovatel se
uvedenych prestupkt dopustil pfi podnikani nebo v souvislosti s nim, tj. aby dolozily, ze
umistoval reklamu na webové stranky jako podnikatel. Stézovatel od pocatku stavi svou
obranu na tom, Ze se to spravaim organum, a nasledné ani méstskému soudu, dostateéné
prokazat nepodarilo. Nejvyssi spravai soud se s touto namitkou ztotoznil, jak vysvétluje
nize.

[46] Spravni organ L. stupné zalozil svij zavér, ze je stézovatel podnikajici fyzickou
osobou, na skute¢nosti, ze je drzitelem doménového jména www.klasmlm.cz (viz vypis
. . v ’ / . v v ’ ’ )
z registru na www.nic.cz, ¢. 1. 3 spravniho spisu), a ze na téchto webovych strankach byly
zverejnény informace k potraviné (doplnku stravy) Swuper Bromelain +Papain, které
4 4 Vs /v 4 /4 4 4 4 vV
v rozporu se zakonem uvadéji tzv. léCebna a neschvalena zdravotni tvrzeni. Stézovatel
v reakci na kontrolni zjiSténi spravnimu organu L. stupné zaslal pripis, ve kterém uvedl, ze
jako fyzicka osoba nepodnika a nikdy nepodnikal v oblasti potravin; uvedené webové
stranky byly vytvoreny pro projekt, ktery se nikdy neuskute¢nil; produkty nelze pres
webovou stranku zakoupit; jako fyzicka osoba nepodnika ani v reklamé; jedna se tedy o
webovou stranku vyjadfujici jeho soukromé nazory. Spravni organ I. stupné pak
kontrolnim nakupem na webovych strankach www.klasmlm.cz ovéril, ze se nejedna o e-
shop, protoze nebylo mozné provést nakup potravin. Proto posoudil informace o dopliku
stravy Super Bromelain + Papain v rezimu reklamy.

[47] Ve svém rozhodnuti o prestupcich dale spravni organ 1. stupné vySel z informace
vyplyvajici z vypisu z Registru ekonomickych subjektd CSU v ARES, kde byl stéZovatel
veden jako ,fyzicka osoba podnikajici dle Zivnostenského zikona nezapsana v obchodnim
rejsttiku®; jako obchodni ¢innosti stézovatele zde byly uvedeny: ostatni vedlejsi ¢innosti
v dopravé, zprostredkovani velkoobchodu a velkoobchod v zastoupeni, maloobchod
v nespecializovanych prodejnach (viz ¢ 1. 9 spravniho spisu). Spravni organ vysvétlil, ze
vzhledem k tomu, ze webové stranky www.klasmlm.cz neslouzily jako e-shop, posoudil
jednani stézovatele jako zpracovani reklamy, a stézovatele, jakozto vlastnika uvedené
domény, oznadil za tzv. zpracovatele reklamy dle § 1 odst. 6 zakona o regulaci reklamy.

[48] Tato zjisténi ovsem dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela jisté sama o sobé nelze
povazovat za dostateéna k prokazani, ze stézovatel byl vrozhodné dobé ,podnikajici
fyzickou osobou®, resp., ze se vytykaného protipravniho jednani (prestupki) dopustil pti
podnikani ¢i v souvislosti s nim. Vypis z registru ekonomickych subjektt vypovida pouze
v e vV . L . Ve ; vy
o tom, ze je stézovatel podnikajici fyzickou osobou dle zivnostenského rejstfiku;
z klasifikace jeho zapsanych obchodnich ¢innosti ovsem neni ziejmé, jakému konkrétnimu
oboru se ve svém podnikani vénuje, resp. zda vibec podnikatelskou ¢innost aktivné
vykonava. Nelze z néj vsak dovodit, ze by se stézovatel dopustil ddajného protipravniho
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jednani v souvislosti s podnikanim. Samotna skutecnost, ze stézovatele lze kvalifikovat jako
szpracovatele reklamy®, nebot mél na svych webovych strankach zverejnit reklamu na
doplnék stravy, rovnéz nenasvédCuje tomu, ze zpracovani reklamy jakkoliv souviselo
surcitou jeho podnikatelskou linnosti. Ostatné i (nepodnikajici) fyzicka osoba se jako
zpracovatel reklamy muze dopustit prestupkt dle zakona o regulaci reklamy (viz § 8 odst.
3). Bylo proto nutno prokazat, ze stézovatel byl podnikajici fyzickou osobou, a naplnil tak
predpoklad subjektu danych skutkovych podstat prestupka.

[49] O tom, jestli se stézovatel dopustil prestupku jako ,podnikajici fyzicka osoba®,
M 71/ i v M Vv Ve / / . 4
nic nevypovida ani fakt, ze je stézovatel drzitelem doménového jména www.klasmlm.cz.
Pro uplnost nicméné Nejvyssi spravai soud dodava, ze stézovateli nelze zcela prisvédcit, ze
tato skutecnost (drzeni daného doménového jména) nijak nesvédéi o tom, ze by mohl
jakkoliv ovliviiovat obsah uvedenych webovych stranek. To stézovatel dovozuje
z rozsudku Nejvyssitho soudu sp. zn. 25 Cdo 478/2019, v némz se vsak jednalo o jinou
situaci: tehdejsi zalobce se prostfednictvim ,nekalosoutézni® zaloby (§ 2988 a nasl.
obdanského zakoniku) domahal toho, aby zalovana jako registrator domény ru-486.eu
odstranila pro jiného nebezpecnou situaci, konkrétné, aby prostrednictvim této domény
nebyly pristupné stranky nabizejici k prodeji potratové pilulky. Nejvyssi soud konstatoval,
ze zalovana jakozto registrator domény neni opravnéna a nema ani technickou moznost
L . v . , : o
zajistit ukonceni registrace ¢i blokaci domény. Nebyla tak subjektem, jenz by mohl
Ve / / 4 4 / M / N v/ / v/
néjakym svym zakrokem ve vztahu k doménovému jménu odvratit pripadné nebezpeci.
Vnyni posuzované véci vsak stézovatel byl drzitelem doménového jména
www.klasmlm.cz (nikoliv registraitorem domény), a nelze tak zminéné zavéry tykajici
se nemoznosti ovlivnit obsah webové stranky pouzit. Z niceho ptitom nelze dovodit,
ze by stézovatel nad obsahem uvedené webové stranky nemél mit zadnou kontrolu. Pokud
by tomu tak bylo - napf. obsah webovych stranek by byl urlovan provozovatelem
webovych stranek, ktery by byl osobou odlisnou od stézovatele (drzitele domeény) - bylo
by na ném, aby tuto skutecnost prokazal. Stézovatel vsak nic takového ani ve spravnim
v/ 4 M v 1 v/ 4 4 4 v / N4
fizeni netvrdil. V odpovédi na pripis spravnitho organu I. stupné tykajici se kontroly
danych webovych stranek navic uvedl, ze se jedna se o webovou stranku vyjadfujici jeho
soukromeé nazory, a lze tak dovodit, ze obsah téchto stranek sam ovlivoval.

[50] Ze samotné skutelnosti, ze byl stézovatel drzitelem této domény, kde byly
informace (reklama) o dopliiku stravy uvedeny, nelze dovodit, ze by stézovatel provozoval
uvedené webové stranky vramci svého podnikani. Spravni organ 1. stupné sice
argumentoval tim, ze ptfipravek Super Bromelain + Papain je na trhu stale dostupny
(neztotoznil se stvrzenim stézovatele, ze tomu tak neni), ani to ovSem nesvédli o
skutednosti, ze by stézovatel reklamu na tento ptipravek zvetejnil na webové strance
v souvislosti se svym podnikanim, a naplnil tak znak skutkové podstaty prestupkdl, za néz
byl trestan. K takovému zavéru by bylo mozné dojit napfiklad za situace, v niz by
stézovatel také uvedeny pfipravek (byt tfeba na jinych webovych strainkach nebo jinym
zptsobem) rovnéz nabizel k prodeji, ptipadné, ze by bylo prokazano, ze se v ramci své
podnikatelské ¢innosti zabyva propagaci doplrkd stravy.

[51] Spravni organy i soud na jednu stranu spravné uvedly, ze skutecnost, ze webové
stranky www.klasmlm.cz nebyly nékolik let aktualizovany a byly tézce dohledatelné,
samy o sobé neznamenaji, ze nemohly svym obsahem plsobit na spottebitele; stejné tak
. 4 4 /_ VN,V 4 M 4 /. 4 o . 4 4
jejich  nizka navstévnost neznamena automaticky nizky rozsah nasledkt jednani
stézovatele. Na druhou stranu tyto okolnosti mohou byt podstatné pro posouzeni toho,
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zda stézovatel skutecné prostrednictvim téchto webovych stranek vykonaval svou
podnikatelskou ¢innost, v souvislosti s niz mohl spachat vyse popsané prestupky.

[52] Spise pro uplnost soud uvadi, ze se neztotoznil s kasacni namitkou, ze by doplnék
stravy Super Bromelain + Papain nebyl v dobé spravniho fizeni na trhu dostupny. Pro
prokazani dostupnosti tohoto pfipravku povazuje soud za dostate¢né, pokud spravni organ
I. stupné zalozil do spravniho spisu printscreen www.lekarna.cz/super-bromelain-papain-
90-tbl ze dne 14. 10. 2019, na kterém je uvedeno, ze je posuzovany vyrobek ,skladem®,
z ¢eho? logicky dovodil jeho dostupnost. Zalovani pfitom v napadeném rozhodnuti
uznala, ze v prubéhu odvolactho fizeni jiz na strankach www.lekarna.cz tento doplnék
stravy dostupny nebyl, nicméné odkazala i na jiné webové portaly, na nichz bylo mozno
tento pripravek stale zakoupit. Jak ovsem soud uvedl vySe, samotna dostupnost tohoto
doplnku stravy jesté neznamena, ze stézovatel zpracoval reklamu na tento pripravek
v souvislosti se svym podnikanim, tj. jako podnikajici fyzicka osoba. Tato skute¢nost proto
nebyla pro posouzeni véci rozhodna.

[53] Zalovana poté v rozhodnuti o odvolani doplnila argumentaci spravniho organu L
v / N4 i / V- i vV 4 v vV 7o / 4

stupné tykajici se podnikatelské ¢innosti stézovatele tim, ze stézovatel vlastni i jiné domény
tykajici se dopliku strany, a to napt. www.blahodarnehouby.cz. Zalovana uvedla, ze tato
skutecnost je ji znama z jeji uredni Cinnosti, nebot v souvislosti s odkazovanou doménou
kontrolni organ rovnéz zaznamenal reklamni texty obsahujici nepovolena lécebna tvrzeni.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu by skuteénost, ze stézovatel provozuje webové stranky
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(resp. je drzitelem jinych doménovych jmen), které pouziva pro podnikani v oblasti
doplnkd stravy, za uréitych okolnosti mohla svédéit ve prospéch toho, ze se stézovatel
dopustil vytykaného jednani v souvislosti se svou podnikatelskou ¢innosti. Spravni organy
by vSak musely tuto skutecnost dostate¢né prokazat, a to napt. potvrzenim, ze stézovatel je
drzitelem danych domén a jako podnikatel je vyuzival pfi své podnikatelské ¢innosti. Tato
skutenost vsak nebyla ve spravnim spisu nijak zachycena, a zastala tak pouze v roviné
nijak nepodlozeného tvrzeni zalovane.

[54] Obdobné poté méstsky soud podlozil svou argumentaci, ze je stézovatel podnikajici
fyzickou osobou tim, ze je vlastnikem i jinych webovych stranek, napfiklad
www.blahodarnehouby.cz, nebo www.reishi-ganoderma.cz, které slouzi k propagaci
doplnkt stravy, a dale domény www.superionherbs.cz, na kterych lze propagované
dopliiky stravy z webovych stranek blahodarnehouby.cz ¢i reishi-ganoderma.cz zakoupit.
Meéstsky soud sice v napadeném rozsudku uvedl, ze tento zavér ma oporu v provedeném
dokazovani, nebot vyplyva ze spisového materialu; Nejvyssi spravni soud ovsem zidné
podklady prokazujici tato tvrzeni ve spravnim spisu nenalezl. Zavéry méstského soudu, ze
stézovatel fakticky vykonava podnikatelskou ¢innost v oblasti doplikd stravy, tak nema
oporu ve spravnim spisu. Za téchto okolnosti proto nelze mit za prokazané, ze se
stézovatel dopustil vyse popsanych prestupkt jako podnikajici fyzickd osoba, tedy
v souvislosti s vykonem svého podnikani.

[55] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze ve spravnim tizeni nebyla prokazana
odpovédnost stézovatele za spachani prestupkd, tj. ze se jednani dopustil jako podnikatel.
Z podkladt shromazdénych ve spravnim fizeni totiz nijak nevyplyva, ze by stézovatel
byl ,podnikajici fyzickou osobou® a vytykaného jednani se dopustil pravé pii svém
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podnikani nebo v souvislosti s nim. Kasa¢ni namitka, ze skutkovy stav, ze kterého spravni
organy (a posléze rovnéz méstsky soud) vysly, nebyl bez divodnych pochybnosti
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prokazan, je tak divodna. Kasacni soud se proto jiz nezabyval dalsi kasacni argumentaci
tykajici se naplnéni dalsich znaka skutkové podstaty prestupku a primérenosti ulozené
sankce. Dospél totiz k zavéru, ze ve spravnim rizeni nebyla prokazana jiz primarni
podminka pro postih stézovatele za vytykané jednani, a tedy, ze by stézovatel byl
subjektem uvedenych prestupkd.

VL Zavér a niklady tizeni

[56] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou, a proto rozsudek
méstského soudu zrusil (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Protoze jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly davody pro zruseni napadeného rozhodnuti zalované zdavodu nedostateéné
zjisténého skutkového stavu, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze za pouziti § 110 odst. 2
pism. a) s. t. s. soucasné zrudil i toto ve vyroku oznacené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dalsimu rizeni (§78 odst.3 a 4 s.f.s.). Takto muaze soud postupovat i bez navrhu
Vv v/ 1 M VVv/ 4 4 M 4 4 4 4 /.71 v
stézovatele. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud i rozhodnuti spravatho organu a vrati-li mu véc
k dalSimu rizeni, je tento spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5
s. f. s.). Zalovana bude muset v dalsim fizeni nade v$i pochybnost prokazat, ze stézovatel
byl podnikajici fyzickou osobou, tedy naplnoval predpoklad subjektu danych prestupku.
Bude se muset rovnéz zabyvat tim, jestli k vytykanému jednani doslo pri vykonu jeho
v/ / M 4 4 i i 4 M Ve v Vv . M i
ptipadného podnikani nebo v souvislosti s nim (tj. dolozit, ze zvetejnil informace o
doplnku stravy na vyse uvedenych webovych strankach jako podnikatel).

[57] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, proto must uréit
nahradu nakladt celého soudniho fizeni. Ve vztahu k vysledku celého soudniho fizeni
je pak nutno posuzovat procesni uspésnost Ucastnika rizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve
spojeni § 120 s. f. s. ma GspésSny ulastnik pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada
proti ulastniku ftizeni, ktery tuspéch ve véci nemél. Z tohoto pohledu je nutno za
/. vV 4 / Vv 4 v vV v 4 v v/ 4 /-
Uspésného Ucastnika povazovat stézovatele; naopak zalovana meéla v fizeni zajem na
zachovani napadeného rozhodnuti.

[58] Co se tyce nakladt fizeni o zalobé, ty spodivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokatky. Odména advokatky zahrnuje dva dkony pravni
sluzby spocivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni a sepsani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a
d) vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)], a ¢ini v dané véci 2 x 3.100 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Vzhledem k tomu, ze zastupkyné stézovatele je platkyni dané
z pridané hodnoty, jeji odména se jesté zvysuje o Castku odpovidajici této dani. Odména
advokatky v fizeni pred krajskym soudem tak ¢ini 8.228 K¢. Naklady fizeni pred krajskym
soudem tedy celkové predstavovaly 11.228 K¢.

[59] Naklady fizeni o kasacni stiznosti spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi
5.000 K¢ a odméné advokatky, ktera zahrnuje odménu za jeden tkon pravni sluzby
[sepsani kasacni stiznosti, § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], tj. 1 x 3.100 K¢[§ 7, § 9
odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden tkon (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). Po pricteni castky odpovidajici dani z pfidané hodnoty ¢ini
odména advokatky tak 4.114 K¢ Celkové tedy naklady fizeni pred Nejvyssim spravnim
soudem predstavovaly 9.114 K¢.
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[60] Zalovana je proto povinna stézovateli uhradit naklady fizeni o zalobé a kasacni
stiznosti v celkové vysi 20.342 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku

k rukdm zastupkyné stézovatele doc. JUDr. Dany Ondrejové, Ph.D., advokatky.
Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 21. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



