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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce:
Ing. B. M., zastoupeneho Mgr. Vaclavem Strouhalem, advokatem se sidlem Pratelstvi 1960,
Pisek, proti zalovanému: Prvni niméstek policejniho prezidenta, se sidlem Strojnicka 27,
Praha 7, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11.

2018, ¢. . 11 Ad 25/2014 - 101,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2018, ¢&. 5. 11 Ad 25/2014 - 101,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasacni stiznosti napadl zZalobce v zdhlavi uvedené usneseni
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla pro nedostatek podminek
fizeni odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s. jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 9. 2014. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Reditele pyrotechnické sluzby ve vécech kizeniskych ze dne 9. 5. 2014, & 6/2014, kterym
byl zalobce uznan vinnym ze spachani kazeniského prestupku a byl mu ulozen kazensky
trest snizeni zakladniho tarifu o 15% na dobu tfi mésict.

[2]  Méstsky soud pti posouzeni véci vySel ze skutecnosti, ze zalobou napadené
rozhodnuti bylo rozhodnutim policejniho prezidenta ze dne 2. 3. 2015, ¢. j. PPR-18561-
12/CJ-2014-990131, prohladeno za nicotné a soud tak nemai splnénu jednu ze zékladnich
podminek fizeni, jiz je existence napadeného rozhodnuti. Na tomto stavu nic nezménilo
ani podani zaloby proti vyse uvedenému rozhodnuti, nebot ta byla rozsudkem Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, . j. 8 Ad 10/2015 - 39, zamitnuta.
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[3] Kasacni stiznost podal zalobce formalné =z dtvodd wuvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasacni stiznosti pak na str. 2 - 5 zrekapituloval
dosavadni prubéh tizeni, od konce str. 5 az po str. 9 pak citoval z kasaéni stiznosti podané
proti rozsudku meéstského soudu ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 8 Ad 10/2015 - 39, vedené u
Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 179/2018, aby prokazal spojitost obou
ptipadt. Té podle jeho nazoru nevénoval méstsky soud dostate¢nou pozornost. K otazce
zakonnosti napadeného usneseni pak pouze v jednom odstavci na str. 9 uvedl, ze postup
v / VU /v 4 4 v i 4
méstského soudu ve véci byl zatizen procesni vadou, kterda méla vliv na zakonnost
/ /g / v . . / v o v v .

napadeného usneseni. Zaloba v této véci byla sice podana pred podanim zaloby ve véci sp.
zn. 8 Ad 10/2015, tam vSak bylo rozhodnuto dfive. Méstsky soud bezprostfedné po vydani
rozsudku ve zminované véci vydal kasacni stiznosti napadené usneseni, predtim vsak
nevyzval stézovatele k vyjadfeni procesniho stanoviska a neumoznil mu na vzniklou situaci
jakkoliv reagovat. Soud pfitom mohl predpokladat, ze stézovatel rozsudek ve véci sp. zn. 8
Ad 10/2015 napadne kasacni stiznosti. S ohledem na tuto skutecnost mohl stézovatel zadat
M v v 4 Vev/ v/ 4 v/ / v v 4 v/ 4 v i /. v M

i o preruseni nynéjstho rizeni. Pripadnym prerusenim fizeni by doslo i k uspofe jeho
nakladt a k odstranéni soucasného chaotického stavu. To se vsak nestalo a tim doslo
k zasahu do stézovatelovych prav.

[4]  Z uvedenych divodu stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno a véc
vracena méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného
stiznostntho bodu, zufedni povinnosti prfihlédl k procesnimu stavu v dobé svého
rozhodnuti a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna, byt
z jinych davodu, nez stézovatelem uplatnénych.

[6]  Uvodem predesili, e ve véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 11 Ad 25/2014
nerozhoduje poprvé. Jiz rozsudkem ze dne 8. 9. 2016 ¢. j. 3 As 253/2015 - 199 zrusil
Nejvyssi spravai soud predchozi usneseni méstského soudu ze dne 10. 11. 2015, ¢. . 11 Ad
25/2014 - 70, jimz byla zaloba podana stézovatelem proti rozhodnuti zalovaného rovnéz
pro nedostatek podminek ftizeni odmitnuta. V rozsudku uvedl, ze , 7zeni vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp. zn. 8 Ad 10/2015 je svoji povahou rizenim, jehoz wvysledek
miiZe mit vliv na rozhodnuti soudu v projedndavané véci. Ve shodé se stéZovatelem ma za to, Ze
neexistence napadeného rozhodnuti neni definitioni (a nelze tak hovorit o neodstranitelném
nedostatku 7izeni), ale je zdvisld na posouzeni zakonnosti rozhodnuti policejnibo prezidenta
ze dne 2. 3. 2015. Pri vvahdch, zda je mozno o Zalobé rozhodnout podle aktudlniho stavu véci, &
zda je treba vyckat na rozhodnuti v soubézné vedeném rizent, mél se pak Méstsky soud zabyvat
otazkou, zda postupem, ktery zvolil, nedojde fakticky k odepreni spravedinosti a prdva na
soudni ochranu ve smyslu &. 36 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich prdv a svobod.

[71 K tomu dile upozornil, ze ,.p#i hledini odpovédi na spornou otdzku nemusel méstsky
soud ziistat jen u Hvaby vyse uvedené. Nic mu totiz nebranilo v tom, aby si pro ucely dalsiho
postupu ve své véci saim ucinil predbéZny dsudek o zdakonnosti rozhodnuti policejnibo
prezidenta, aniz by tim jakkoliv zasahoval do rozhodovini prislusného sendtu v soubézné véci.
Nelze preblédnout, Ze nicotnost Zalobou napadeného rozhodnuti byla problasena podle § 77 odst.
1 spravnibo 7ddu pro nedostatek pravomoci rozhodovat jako odvolaci organ za situace, kdy
proni naméstek policejnibo prezidenta projednal faxem a e-mailem podané odvolini, které
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pokracovani

nebylo opatreno elektronickym podpisem a ani nebylo (podle dosavadnich skutkovych zjistént,
jez jsou predmétem sporu) v zdkonné lhité prepsanym zpudsobem doplnéno. Takovdito
interpretace nicotnosti ovsem vzbuzuje urcité pochybnosti, nebot’ uvedeny sluzebni funkcionar
nepochybné pravomoc rozhodovat mél a vécné k tomu byl prislusny téz, vada spocivala pouze
v tom, Ze projednal tzv. neiplné podani (itkon by byl dokoncen az porvrzenim & doplnénim
poddani), coZ vede spise k vivahim o nezikonnosti rozhodnuti (s moznosti zahdjit ¥izeni podle
§ 193 sluzebniho zakona) nez o jeho nicotnosti. At uz by soud dospél v této otdzce k jakémukoliv
zavéru, je ziejmé, Ze vysledek ¥izeni proti rozhodnuti policejniho prezidenta nelze mit za
jednoznacné predurceny a neispéch Zadatele za nepochybny, a proto i tato skutecnost méla
podpiirné slouzit ve prospéch postupu preferujicibo poseckani s rozhodnutim ve véci.

[8]  Sohledem na procesni stav véci pak Nejvyssi spravni soud zavazal méstsky soud
k tomu, aby vyckal rozhodnuti ve véci vedené pod. sp. zn. 8 Ad 10/2015 a na tu dobu
fizeni prerusil. Pokynu Nejvyssiho spravniho soudu meéstsky soud vyhoveél usnesenim ze
dne 12. 10. 2016, ¢. . 11 Ad 25/2014 - 92. O pokracovani fizeni pak rozhodl usnesenim ze
dne 17. 10. 2018, ¢. j. 11 Ad 25/2014 - 99, tedy den po vyhlaseni rozsudku ve véci sp. zn. 8
Ad 10/2015, av$ak vice nez mésic predtim, nez tento rozsudek nabyl dne 19. 11. 2018
pravni moci. V den pravni moci citovaného rozsudku pak vydal kasaéni stiznosti napadené
usnesen.

[9]  Lze tak wuzavfit, ze zavazny pravnl nazor obsazeny v citovaném rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu méstsky soud dodrzel. Zaroven je ovsem tfeba konstatovat, ze
na jeho dalsi doporuceni nevzal prili§ zfetel. Nejvyssi spravai soud v zajmu uplatnéni
principu rychlosti a hospodarnosti fizeni nad ramec projednavané véci naznadil, jaky ma
nahled na otazku nicotnosti rozhodnuti prvniho nameéstka policejniho prezidenta, aby tak
soudu usnadnil volbu dalstho procesniho postupu. V naznaceném sméru poté o kasacni
stiznosti stézovatele proti rozsudku meéstského soudu ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 8 Ad
10/2015 - 39, rozhodl, tento rozsudek svym rozsudkem ze dne 26. 2. 2021, ¢. j. 3 As
179/2018 - 42, zrusil a zaroven s tim zrusil 1 rozhodnuti policejniho prezidenta ze dne 2. 3.
2015. Toho pak zavazal pravnim nazorem, ze rozhodnuti prvniho naméstka policejniho
prezidenta ze dne 15. 9. 2014 neni nicotné. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 3.
2021.

[10] Méstskému soudu tak lze vytknout nanejvys to, ze nepostupoval s maximalni
4 4 vV . . . \4 N v/ 4
snahou o poskytnuti soudni ochrany stézovateli, nikoliv ze by se dopustil pfimého
Vv 4 4 v v_ 7 /v 4 o 4 . vVv/ 4 4
poruseni zakona. V tomto sméru tedy kasacni stiznost neni duvodna. Nejvyssi spravni
v Ve 4 ’ /7 / . v \4 \4 ’ vV Vv
soud vsak pfi svém rozhodovani vzal v ivahu 1 skutecnost, ze zaloba podana stézovatelem
byla odmitnuta pro nedostatek podminek fizeni (konkrétné pro nedostatek vécné
’ . / / / 7 Vev v . . ,
podminky existence napadeného spravniho rozhodnuti), pricemz k existenci podminek se
prihlizi v kterékoliv fazi fizeni. V disledku rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 2. 2021, ¢.3. 3 As 179/2018 - 42, neexistuje v soucasné dobé zadna deklarace nicotnosti
rozhodnuti prvniho naméstka policejniho prezidenta, po pravni strance tedy toto
Vi . . Ve 7 7 7 \ . 4
rozhodnuti existuje od okamziku svého vydani az doposud, a co je podstatné pro
rozhodnuti ve véci, existovalo objektivné i v dobé vydani napadeného usneseni méstského
soudu.

[11]  Nejvyssi spravai soud proto toto usneseni podle § 110 odst. 1, véta pred stfednikem,
v Ve v ’,." v 4 v/ v/ 4 v M 4 4
s. f.s. zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalSimu rizeni. V ném je soud vazan podle
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§ 110 odst. 4 s. I s. pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu tak, Ze podminka fizeni
v podobé existence napadeného spravniho rozhodnuti je splnéna. V novém rozhodnuti
rozhodne méstsky soud téz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
V Brné dne 20. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



