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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Tomase Kocourka v pravni véci zalobce:
Mgr. L. K., zastoupen JUDr. FrantiSkem Vymolou, advokatem se sidlem Husnikova
2080/8, Praha 5, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské
nam. 2., Praha 1, za (Casti osob zGcastnénych na ftizeni: 1) E. C., zastoupena: JUDr.
Milosem Profousem, advokatem se sidlem V Jamé 1, Praha 1, 2) Public cool s. r. o., se
sidlem K novym domkam 103, Praha 5, 3) L. P., zastoupen J. S., obecnym zmocnéncem
a 4) Méstska ¢ast Praha - Zbraslav, se sidlem Zbraslavské nim. 464, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu v Praze ze dne 18. 12. 2018,
¢.j. 11 A 187/2016 - 71,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamiti.
.  Zidnému z GlastnikG se nepfizndva nahrada nakladl fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany sv§m rozhodnutim ze dne 20. 10. 2016, & j. MHMP 1674461/2016, zamitl
odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &Asti Praha 16, odboru vystavby,
dopravy a zivotniho prostfedi, ze dne 6. 6. 2016, & j. 009629/16/OVDZP, o zamitnuti
zadosti o dodateéné povoleni stavby.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zZalobce zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud”), kterou méstsky soud zamitl. V odGvodnéni uvedl, ze
prvostupriovy spravni organ postupoval vsouladu se stavebnim zikonem a spravnim
v/ VvV Vv v/ 4 v 4 4 Ve \4 . v/

radem, kdyz zalobce v fizeni o odstranéni nepovolené stavby poucil o moznosti pozadat o
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dodatec¢né povolenti stavby a nasledné jej v ramci tizeni o dodate¢né povoleni stavby vyzval

k predlozeni potrebnych podkladu. Prvostupnovy spravni organ nemohl postupovat jinak,

nez jak mu uklada zakon, a proto timto postupem nemohl v zalobci vyvolat legitimni
v 4 4 /7 vV M v/ M 4 v v 4

ocekavani, ze jeho zadosti vyhovi a stavbu dodate¢né povoli.

[3]  Méstsky soud dale odmitl tvrzeni zalobce, Ze k odstranéni nepovolené stavby muze
dojit pouze vyjimelné, pokud verejny (i jiny zdjem odivodni nepriméfeny zasah do prav
stavebnika. V této souvislosti poukazal na § 129 odst. 1 stavebniho zakona, ktery vyslovné
stanovi, kdy je stavebni Gfad povinen natidit odstranéni stavby a dodal, Ze zalobcovo
tvrzeni by znacné znevyhodnovalo fadné stavebniky. Stavebnik, ktery postupoval
v souladu se zakonem a pred zapocetim stavby pozadal o stavebni povoleni, by totiz musel
nejdrive dolozit, ze spliuje vsechny zakonné podminky, aby mohl stavbu realizovat,
zatimco stavebnikovi postupyjicimu v rozporu se zakonem by k zachovani nepovolené
stavby stacilo, ze stavebni Grad nenalezne takovy verejny zajem, ktery odivodni zasah do
jeho prav.

[4] K namitce, ze zalovany nezkoumal princip proporcionality, méstsky soud uvedl,
ze tento princip jiz zohlednil sam zakonodarce v § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona
4 v v i v / 4 v 4 i v v M
tim, ze umoznil dodatecné povoleni Cerné stavby, pokud stavba kumulativné splnuje
podminky v § 129 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. Zasah do vlastnického prava spocivajici
v odstranéni stavby je stavebnim zakonem jasné vymezen a je predvidatelny, a proto jej

podle méstského soudu nelze povazovat za nepriméteny.

[5]  V zavéru odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud konstatoval, ze zalovany
podrobneé vysvétlil, pro¢ pristavbu a stavbu garaze nelze povazovat za doplikovou stavbu
a ze zalobce zadné konkrétni namitky k témto Gvaham v zalobé neuvedl. Odmitl také
argument zalobce, ze samy organy rozhodujici ve véci oznacily stavbu jako dostavbu
stavebni mezery, kteraje Gzemnim planem vyslovné povolena. K tomu méstsky soud
uvedl, ze zalobce nespecifikoval, ktery organ a ve kterém rozhodnuti stavbu timto
terminem oznacil. Poukazal rovnéz na to, ze stavebni mezera je pouze termin pro
nezastavéné misto ve stavajici souvislé stavbe, které je charakterizované tim, ze se jedna o
plosné malou chybéjici dast stavby v poméru ke stavajicim objektim, jejiz zastavovaci
schéma je z okoln{ struktury zfejmé. Uzemni plan sice v souvislosti se zdplavovym Gizemim
nepritoénym opravdu hovofi o ptipustnosti dostavby stavebnich mezer, ale pouze za
splnéni dalSich podminek a neumoztuje tak dostavbu stavebnich mezer obecné. Zavér
spravnich organd, ze stavba neni v souladu s izemnim planem, je spravny, a proto spravni
organy nemohly postupovat jinak, nez zadost o dodate¢né povoleni stavby a nasledné
odvolani zalobce zamitnout.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[6] Rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou kasaéni

stiznosti. V ni namitl, Ze méstsky soud nespravné posoudil namitku spocivajici v poruseni
/ [ / v AR s 7 ’ v s g / v/ ’

zasady legitimniho ocekavani priznivého rozhodnuti ve véci. Zalovany v fizeni postupoval

v rozporu se zasadou hospodarnosti fizeni a tim ve stézovateli vzbudil ocdekavani

pozitivniho rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby. Prvostupriovy spravni organ totiz
v eV Ve 4 /7 N/ . . e/ v 4 4 . /7

mél jiz v okamziku podani zadosti k dispozici izemné planovaci dokumentaci vztahujici se
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k danému Gzemi, z niz vyplyvaly pro rozhodnuti zasadni skuteCnosti. To je zfejmé i
z vyjadfeni prvostupnového spravniho organu ze dne 23. 2. 2016, ve kterém prvostupnovy
spravni organ stézovateli sdélil, Zze navrzena stavba neni v souladu se zaméry (zemniho
planovani v dotéeném zemi a nelze ji v Gzemi uskutecnit. Prvostupriovy spravni organ tak
mél dostatek informaci dualezitych pro rozhodnuti o jeho zadosti, a proto nebylo nutné,
aby jej vyzyval k predlozeni stanovisek a vyjadfeni dotlenych osob. Tyto nadbyteéné
/ i vV i b 4 v /4 /4 /7 v / V. V. Vv 4
vyzvy vzbudily ve stézovateli legitimni ocekavani, ze Grady stavbu dodatecné povoli.

[71  Vsouvislosti s vymezenim charakteru dotéeného dzemi jako zaplavového tzemi

. o vV r« VvV . v v /7 qV /
kategorie ,B) - neprutocné“ stézovatel poukazuje na skuteCnost, ze ve vyjadreni
prvostupriového spravniho organu ze dne 23. 2. 2016 je uveden vycet staveb, které nelze na
tomto uzemi povolit k vystavbé. Stavba garaze vsak v negativnim vyctu uvedena neni.
Soud se touto skutecnosti ve svém rozhodnuti nezabyval, stézovatel se proto domniva, ze
rozhodnuti méstského soudu je neprezkoumatelné.

[8]  Stézovatel méstskému soudu dale vytyka, ze i kdyz konstatoval, ze Gzemni plan
v daném Uzemi pfipousti dostavbu stavebnich mezer za splnéni dalSich podminek,
v rozhodnuti tyto podminky dale nehodnoti a neuvadi, proc je dotCena stavba nespliiuje.
Také poukazuje nato, ze méstsky soud charakterizoval nezastavéné misto ve stavajici
souvislé stavbé jako plo$né malou chybéjici ¢ast stavby v poméru ke stavajicim objektim,
av$ak neuvedl, zda dana stavba kritérium ,plosné malé stavby“ spliuje a zda tedy vyhovuje
charakteristice stavebni mezery. Stézovatel se domniva, ze pokud by toto kritérium stavba
splnovala, mél by jej ufad i soud posoudit a hodnotit ve vzajemné souvislosti s ostatnimi
zjisténymi skutecnostmi. Soud proto podle zalobce nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

[9] Stézovatel dale v souvislosti s dostavbou stavebni mezery poukazal na to,
ze prvostupnovy spravni organ v rozhodnuti konstatoval, ze garaz stoji na misté, které ,je
zabrnuto do vzemi zaplavového nepriitocného, kde v tomto vizemi lze pripustit pouze dostavbu
stavebnich mezer v souladu s funkcnim vyuzitim ve smyslu legendy schvdleného plinu, pokud
splriugi uwvedend omezeni a nezbyiné dopliikové stavby.“ V souvislosti s timto konstatovanim
stézovatel namita, ze méstsky soud hodnoti pouzetucast citovaného zavéru
prvostupriového spravniho organu, ktera nasleduje po spojce ,a“ - tedy jaké doplikové
stavby lze vdotéeném Uzemi povolit. Soud a ani spravni organy se nezabyvaly
hodnocenim, zda jsou ¢ nejsou dany konkrétni podminky pro umisténi dotlené stavby
garaze jako dostavby stavebni mezery v souladu s funkénim vyuzitim.

[10] Poslednim divodem kasacni stiznosti je nespravné posouzeni povahy stavby garaze
co do jeji povahy - tj. zda se jedna o dopliikovou stavbu nebo pfistavbu. Soud konstatoval,
ze garaz neni dopliikovou stavbou ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o
obecnych pozadavcich na vyuziti izemi (dale jen jako ,vyhlaska®). Toto ustanoveni se vsak
vztahuje na rodinné domy nebo stavby urcené pro bydleni a nikoli na administrativni
budovy. Na ty se vztahuje § 20 vyhlasky. Odstavec 5 pism. a) tohoto ustanoveni uvadi, ze
SStavebni pozemek se vidy vymezuje tak, aby na ném bylo vyreseno umisténi odstavnych a
parkovacich stani pro vicel vyuZiti pozemku a uZivani staveb na ném umisténych v rozsabu
poZadavkii prislusné Ceské technické normy pro navrbovani mistnich komunikact, coZ zarucuje
splnéni poZadavki této vyhlisky.“ Soud mél podle stézovatele pfiposuzovani charakteru
stavby garaze vychazet z§ 20 vyhlasky a ne z § 21, proto vychazel pftiposuzovani
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doplikové stavby z nespravného pravniho ustanoveni, coz zasadnim zpusobem ovlivnilo
jeho pravni nazor na posuzovanou véc.

[11] Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze nepovolena stavba se nachazi
v nerozvojovém uzemi, kde je mozné zachovavat pouze stavajici stavby bez moznosti
dalSich stavebnich ¢innosti. U staveb kolaudovanych do 1. 1. 2000 jsou sice vyjimecné
pripustné pristavby, jimiz se stavajici pudorys zvétsi max. o 15%, v daném ptipadé vsak jiz
byla moznost zvétseni padorysu vycerpana stavajici povolenou administrativai budovou,
ktera vznikla na zakladé stavebnich uprav a pristavby puvodniho rodinného domu. Na
tyto stavebni Upravy vydal stavebni Grad dne 30. 9. 2010 stavebni povoleni a dne 5. 10.
2012 kolaudacni souhlas. Argumentace stézovatele, ze nynéjsi rozsireni pudorysu stavby
prekrocilo omezeni dané UGzemnim planem pouze zanedbatelné, tak neni spravna.
Zalovany dile odkizal na od@vodnéni svého rozhodnuti, ve kterém se zabyval
umistovanim staveb v zaplavovém Uzemi neprato¢ném a poukazal na to, ze dotcena garaz
se vztahuje k administrativai budové, a je proto zcela zfejmé, ze se nejedna o nezbytnou
doplinkovou stavbu pro zajisténi provozu sportovist, rekreacnich ploch a ZOO. Kasacni
stiznost je proto podle zalovaného nedavodna.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai  soud  prezkoumal napadeny rozsudek v intencich
§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.%),
v rozsahu kasaéni stiznosti a v mezich uplatnénych duvodu, tak jak vyplynuly z jejiho
obsahu [§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s.].

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tvrzenou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebot existence takové vady by branila vécnému prezkumu dalsich
kasac¢nich namitek. Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost rozsudku v tom, ze se méstsky
soud nezabyval negativnim vycCtem staveb uvedenym ve vyjadfeni prvostupnového
spravniho organu, které podle zemniho planu nelze umistit do zemi kategorie B) -
zaplavové nepritocné. Stavba garaze ani druhové shodné stavby ve vyctu uvedena nent,
proto ji lze podle stézovatele v ramci dostavby stavebni mezery povolit. Jelikoz méstsky
soud neuvedl, pro¢ garaz nelze v daném izemi postavit, kdyz ji izemni plan nezakazuje, je
jeho rozhodnuti neprezkoumatelne.

[15] Rozsudek méstského soudu neni neptezkoumatelny. Podle § 71 odst. 1 pism. d) s. .
s. y[zlaloba kromé obecnych ndleZitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi obsahovat Zalobni body,
z nichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje Zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicorné. Podle § 75 odst. 2 véty prvni s. t. s. ,[sloud
prezkoumd v mezich Zalobnich bodu napadené vyroky rozhodnuti.

[16] Rizeni pred spravnimi soudy je ovladano zisadou dispozini, proto ma predmét
fizeni v rukou zalobce a je to tedy on, kdo svymi zalobnimi body urc¢uje hranice soudniho
prezkumu. Soud je tedy zasadné povinen prezkoumat pouze ty namitky, kterymi zalobce
o v M 4 4 4 4 ’ . ’
oduvodnuje nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti. Judikatura se v otazce
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neprezkoumatelnosti rozhodnuti ustalila na tom, zZe rozhodnuti je prezkoumatelné, je-li
z néj patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o zasadnich a
podstatnych skutecnostech, pro¢ odmitl zasadni argumenty ucastniku fizeni a proé
povazuje jejich pravni zivéry za nespravné (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 6.
1996, sp. zn. IIL. US 84/94 nebo rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52 a ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Nejvyssi spravai soud
opakované zduraznil, ze nepfezkoumatelné rozhodnuti muaze byt pouze natolik vadné
rozhodnuti, kdy pro absenci divodu ¢i pro nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti
meritorné prezkoumat, napt. pokud by soud nebo spravni organ zcela, tedy i implicitné,
opomenul na namitku ulastnika reagovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 17. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs 92/2012 - 45 a ze dne 29. 6. 2017, ¢. . 2 As 337/2016 - 64).

[17]  Z uvedenych vychodisek pro posuzovanou véc tedy vyplyva, ze rozsah, v jakém je
spravni soud povinen napadené spravni rozhodnuti prezkoumat, urcuje zalobce ve své
zalobé prostrednictvim zalobnich bodd, jez je povinen formulovat tak, aby z nich bylo
ztejmé, pro jaké konkrétni skutkové a pravni argumenty povazuje napadené rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné.

[18]  Stézovatel ve své zalobé namital, ze zalovany postupoval v rozporu se zakladnimi
zasadami spravniho radu (zasadami proporcionality, legitimniho ocekavani a nestranného
a objektivniho postupu), pfiemz zdaraznil, ze vychazel zlegitimniho a vétsinovou
judikaturou podporeného olekavani, ze k odstranéni stavby muze dojit pouze vyjimecné,
pokud verejny ¢ijiny zajem oduvodnuje nepfiméfeny zasah do prav vlastnika stavby ¢i
stavebnika. Rozsifeni pudorysu stavby sice prekrolilo omezeni obsazené v platném
Uzemnim planu, ale pouze o jednotky m? a z dtvodu nezbytnosti dodrzeni stavebnich
predpisu. Dale v zalobé namitl, ze zalovany ve svém rozhodnuti bez blizstho oduvodnéni
konstatoval, ze pristavbu ani stavbu garaze nelze povazovat za doplikovou stavbu ke
stavajici administrativai budové. K tomu zalobce v zalobé pouze uved|, ze ,,stavba garize je
rypickou dopliikovou stavbou tak, jak tuto md implicitné na mysli napr. § 21 odst. 4 vybl. ¢
501/2006 Sb., potazmo stavebni zikon, resp. vdaném pripadé je stavba garaze v souladu
s platnym vizemnim planem pro sizemi SV - vseobecné smisené ,dopliikovym funkinim
vyuzitim’ tak, jak je garaz jako doplikové funkcini vyuZiti platnym iizemnim plainem vyslovné
zmiriovana. S obledem na skutecnost, Ze i v pripadé sizemi nerozvojového zdplavového je
vyjimecné pripustné umistovani doplriikovych staveb a nezbytnych staveb dopravni a technické
infrastruktury, mél se stavebni wrad, resp. Zalovany zabyvat i charakterem gardze jako stavby
doplrikové, resp. jako dopliikovym funkinim vyuZitim, svdj zavér radné zduvodnit a
rozhodnout tak, Ze se stavba gardze jakozto stavba samostatna povoluje.

[19] Na vSechny tyto namitky méstsky soud radné a srozumitelné reagoval, kdyz uved],
pro¢ nedoslo k poruseni uvedenych zasad (str. 5-8 napadeného rozsudku) a pro¢ povazuje
rozhodnuti zalovaného 1 v otazce, pro¢ neni stavba garaze doplikovou stavbou, za
zakonné (str. 8-9 napadeného rozsudku). Stézovatel ve své zalobé nenamital, Ze stavba
garaze byla v dotéeném tizemi umisténa jako dostavba stavebni mezery, kterou zemni
plan pro dané Gzemi povoluje. Naopak vyslovné uvedl, ze stavbu garaze povazuje za
dopliikkovou stavbu podle § 21 odst. 4 vyhlasky. Méstsky soud proto nebyl povinen
zabyvat se uvadénym negativnim vyctem a hodnotit, zda s ohledem na néj 1ze dotcenou
stavbu povolit jako dostavbu stavebni mezery, nebot takovym postupem by porusil zasadu
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dispoziéni a nahrazoval tvrzeni stézovatele. Namitka neprezkoumatelnosti je
proto nedtvodna.

[20] Neduavodna je 1 kasa¢ni namitka, podle které mél méstsky soud nespravné posoudit
v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 4 Vv o * Vv b v
poruseni zasady legitimniho ocekavani. Kladné rozhodnuti ve véci totiz nelze legitimné
dovozovat pouze z vyzev, kterymi se spravni organ obraci na ulastnika fizeni, a to ani
tehdy, pokud by ucinéné vyzvy byly nadbytelné. Stavebni zakon v § 129 odst. 3 stanovi,
ze Cernou stavbu ,/ze dodatecné povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokdze, Ze a) neni
umisténa v rozporu s cili a stkoly tizemniho planovdni, politikou sizemniho rozvoje, s sizemné
/ / / / / v / / / vv 4 / v /
planovaci dokumentaci a s sizemnim opatvenim o stavebni uzavére nebo s sizemnim opatvenim
0 asanaci iizemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o vizemi, b) neni provddéna ¢i provedena na
pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
v / v . / /. / v / /V 7/ / 7 v . <«
poZadavky na vystavbu nebo s verejnym zdjmem chranénym zvldstnim pravnim predpisem.
Ze zakona tedy vyslovné vyplyva, ze je to pravé stavebnik nebo vlastnik stavby,
kdo je povinen stavebnimu ufadu prokazat, ze stavba mj. neni v rozporu sulzemné
planovaci dokumentaci. Této jeho povinnosti naproti tomu odpovida povinnost
stavebniho Uradu vlastnikovi ¢i stavebnikovi prokazani zakonnych pozadavkd umoznit.
Tuto povinnost prvostupnovy spravni organ ulinénymi vyzvami splnil. Méstsky soud
proto dospél ke spravnému zavéru, ze stavebni ufad neni povinen predem zkoumat, zda je
/ 4 v/ v / 4 / Vv 4 4 v 4 / / M
neuplna zadost o dodate¢né povoleni stavby uclelna a opravnéna. Vyzvy, kterymi se
v / 4 4 4 vV / V v /7 N/ M v /
prvostupriovy spravni organ obracel na stézovatele za ucelem doplnéni zadosti o dodatecné
povoleni stavby, v ném proto nemohly vzbudit legitimni ocekavani, ze stavba bude
dodatec¢né povolena.

[21] Neduvodné jsou i namitky tykajici se nedostate¢ného posouzeni, zda lze stavbu
garaze povazovat za dostavbu stavebni mezery a plo$nou malou stavbu. Dostavbou
stavebni mezery stézovatel v zalobé argumentoval pouze v souvislosti s porusenim zasady
legitimniho ocekavani, kdyz uvedl, Ze stavba byla organy rozhodujicimi ve véci oznacena
ve smyslu definice zaplavového Gzemi kategorie B) - nepritocné v tzemnim planu jako
dostavba stavebni mezery, ktera je Gzemnim planem vyslovné povolena, a ze tak byl
opravnén davodné predpokladat vydani kladného rozhodnuti. Méstsky soud namitku
v 4 4 .. 4 v 4 4 4 4 Ve V v/ \4 4 v \2
poruseni zasady legitimniho ocekavani nalezité vyporadal, kdyz poukazal na skutecnost, ze
stézovatel nespecifikoval, ktery organ a ve kterém rozhodnuti stavbu timto zplsobem
oznadil a ze jde pouze o termin definovany v izemnim planu jako nezastavéné misto ve
4 <’/ . / v s N / 4 v . 4 vV Vv ver 7
stavajici souvislé stavbé, které je charakterizované tim, ze se jedna o plosné malou chybéjici
dast stavby v poméru ke stavajicim objektiim, jejiz zastavovaci schéma je z okolni struktury
v o« v / . . J ’ ’
zrejmé. Aby byl méstsky soud povinen hodnotit, zda lze stavbu garaze timto terminem
Ve Vv 4 v 4 v 4 v 4
oznacit, musel by stézovatel v zalobé konkrétné namitat, ze stavbu za dostavbu stavebni
mezery povazuje a uvést k tomuto tvrzeni konkrétni skutkové a pravni argumenty. Jelikoz
stézovatel v zalobé vyslovné uvedl pouze to, ze stavbu garaze povazuje za typickou
dopliikovou stavbu podle § 21 odst. 4 vyhlasky, nebyl méstsky soud povinen se touto
’ ’ . IV . , Ve VI
otazkou zabyvat a hodnotit, zda stavba garaze je dostavbou stavebni mezery ¢i zda spliuje
dalsi podminky dané Gzemnim planem pro dostavbu stavebni mezery v doteném Gzemi.

[22] Sohledem na obsah zalobnich namitek je pak nedivodna i posledni kasaéni

namitka, podle které méstsky soud vychazel pfi posuzovani doplikové stavby
’ 4 4 v v / / ’ 4 A4

z nespravného ustanoveni vyhlasky. Méstsky soud svym konstatovanim, ze stavbu nelze
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posoudit jako stavbu doplnkovou, reagoval na stézovatelovo zalobni tvrzeni, ze stavba
garaze je doplikovou stavbou ve smyslu § 21 odst. 4 vyhlasky. Meéstsky soud pri
posuzovani dopliikové stavby nevychazel z uvedeného ustanoveni vyhlasky, ale z platného
/. 4 4 / v s 4 Ve v .7/ / v /

Uzemniho planu, ktery pro dotCené Gzemi pripousti nezbytné dopliikové stavby pouze pro
zajisténi provozu sportovist, rekreacnich ploch a ZOO. Jelikoz administrativni budova
nema charakter sportovisté, rekrea¢ni plochy ani ZOO, nelze nepovolenou stavbu
povazovat za nezbytnou doplikovou stavbu, kterou lze v daném Gzemi umistit.

[23] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek méstského soudu
je zakonny, a proto kasacni stiznost proti nému podanou podle § 110 odst. 1, iz fine, s. . s.
jako nedtvodnou zamitl.

[24]  Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni

4 v / v . / vV / / 4 v M i

ze zakona, zalovany byl ve véci uspésny, prokazatelné naklady mu vsak v souvislosti

v/ 4 v 7 A% M M / V v 4 v/ 4 v 7/ /v i

s fizenim o kasa¢ni stiznosti nevznikly. Osoby z(castnéné na rizeni se ke kasa¢ni stiznosti

nevyjadrily. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak ze nepfiznal nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti zadnému z Gcastnika (§ 60 odst. 1s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 20. dubna 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



