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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: C. H.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyriova 787/6, Ostrava, proti
ralované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého kraje, se sidlem
U Vystavisté 18, Prerov, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 16. 11. 2020, ¢. . 72 A 40/2020 - 29,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a nihrada hotovych vydaji advokita Mgr. Ladislava Birty se urduje
¢astkou 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 (tticeti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. KRPM-104588-
23/CJ-2020-140022-UP.

[2]  Timto rozhodnutim zalovana podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci nazemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinca®), zajistila stézovatele za Glelem jeho
predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie [narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v 4 4 v/ v 4 4 /7 N7/ i M 4 4 4 /4 4

¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata
(dale jen ,nafizeni Dublin III*)] na dobu 30 dnd od okamziku omezeni osobni svobody, tj.

od 23. 9. 2020 do 22. 10. 2020.
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[3]  Zajisténi stézovatele predchazel dne 23.9.2020 vyjezd hlidky policie k oznameni
z linky 158, pfi kterém hlidka ovéfovala totoznost sedmi cizinct nachazejicich se na lesni
cesté u sjezdu ze silnice E442 ve sméru na Olomouc na Gzemi obce Mlade¢ u Litovle.
Stézovatel nepredlozil zadny doklad totoznosti, cestovni doklad, ani opravnéni k pobytu
na Uzemi Clenskych stati Evropské unie. V systému pro srovnani otiskt prsti zadateld o
mezinarodni ochranu (systtm EURODAC) vsak byla nalezena shoda - stézovateli byly
dne 3.9.2020 v souvislosti s zadosti o mezinarodni ochranu podanou v Rumunsku snaty
otisky prstu.

[4] Pri podani vysvétleni dne 25.9.2020 stézovatel uvedl, ze pochazi z Turecka,
v Istanbulu pracoval jako pekar. Odjel ztoho duvodu, Ze jeho stryc ma v Némecku
pekarnu. Chtél odcestovat oficialni cestou, nicméné kvili pandemii COVID-19 nemohl
nikde ziskat povoleni. Z toho davodu zvolil neoficialni cestu, a to nejprve letecky do
Srbska, poté presel pésky do Rumunska, kde byl spolecné s dal$imi 6 muzi zadrzen policii.
Dale cestoval nakladnim vozem, ktery domluvil prevadéc. V Turecku mu nehrozi zadné
nebezpedi, nicméné pokud by byl propustén, odcestoval by ihned do Némecka, které je
jeho cilovou zemi.

[5]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. KRPM-
104588-38/CJ-2020-140022-UP, zalovana dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct zajisténi
stézovatele prodlouzila o 33 dnd, tedy do 24. 11. 2020.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani napadl stézovatel zalobou, ve které
4 v/ /4 Vv 4 4 4 M 4 /
namital neptipustnost svého predani. Rumunsko neni podle jeho nazoru schopné
Ve v/ /. o v 4 v/ 4 b4 v . / 4
zabezpecit fadny prubéh azylového fizeni, nebof vném jsou systémové nedostatky.
V rumunskych uprchlickych taborech jsou neptijatelné podminky, neni zajisténa
dostateCna hygiena, pristup ke zdravotnickym sluzbam a uprchlici ¢eli znaénym
jazykovym a finan¢nim bariéram. Jde o natolik vypjatou situaci, ze se méla zalovana
zabyvat touto otazkou z Gredni povinnosti, coz neucinila.

[7]  Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl s tim, ze oduvodnéni zalované povazuje
za dostatecné. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5.2020,
.. 7 Azs 72/2020 - 23 (vSechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se situaci v Rumunsku podrobné zabyval.
Zdaraznil pfitom, ze zalovani nebyla povinna zkoumat podminky azylového fizeni
v Rumunsku z Gfedni povinnosti, kdyz zadné okolnosti existenci systémovych nedostatkt
nenasvéd¢ovaly a sam stézovatel ohledné stavu rumunského azylového fizeni ve spravnim
fizeni nic netvrdil. Deklarace systémovych nedostatkd ve vztahu k uréitému clenskému
statu Evropské unie mtze nadto pfipadat v Gvahu pouze tam, kde je z okolnosti véci
spravnimu organu ziejmé, Ze cizinec vibec nemuze byt zajiStén za Gcelem predani, nebot
jeho predani by bylo v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vSemi Clenskymi
staty. Takova situace vsak v pripadé stézovatele nenastala.

M. Kasaéni stiznost a vyjadteni zalované

[8]  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasalni stiznosti, ve které zopakoval
4 . v v /4 4 v/ . /4 v 4 4

svou namitku ohledné nedostate¢ného posouzeni pripustnosti svého predani do

Rumunska. Zalovana méla zkoumat, zda v pfipadé jeho predani nehrozi riziko nelidského
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¢1 ponizujictho zachazeni, které souvisi s nedostatky azylového fizeni v Rumunsku. Znovu
zopakoval, Ze situace zadatell o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni a pro
nemajetné zadatele prinasi neakceptovatelné podminky. Problémovymi jsou podle jeho
nazoru oblasti socialnitho zabezpeleni a participace na integracnich programech, neni
zajistén dostatek kvalifikovanych tlumocnikt, dochazi k diskriminaci, Spatné jsou
podminky ubytovani, zdravotni péce a hygieny a za nedostate¢nou oznacil také pomoc ze
strany statnich orgint. Zalovana i krajsky soud rezignovaly na individualni posouzeni jeho
ptipadu a skutenost, ze stézovatel nepredlozil podklady, ze kterych by systémové
nedostatky vyplyvaly, neméni podle jeho nazoru nic na povinnosti zalované a krajského
soudu zhodnotit aktualni situaci v Rumunsku. Bylo proto na nich, aby si pfesné a aktualni
informace o Rumunsku vyzadaly.

[9]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiznosti zopakovala pribéh predchoziho Hzeni
auvedla, ze v dobé rozhodovani o zajiSténi ji nebyla znama zadna skutecnost, ktera by
branila realizaci stézovatelova predani, tj. ani skutecnosti svédéici o systémovych
nedostatcich azylového ftizeni v Rumunsku. Zaroven zdaraznila, ze dne 19.11.2020
obdrzela informaci od Ministerstva vnitra, ze predani stézovatele nebude v prislusnych
lhttach mozné, mj. z davodu epidemické situace, uskutecnit, a proto byl stézovatel tehoz
dne ze zajisténi propustén.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych divodut, ovéril ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Obdobnou véci tykajici se dalsitho tureckého statniho prislusnika, ktery cestoval
spolecné se stézovatelem a byl zalovanou rovnéz zajistén za tGcelem jeho premisténi dle
narizeni Dublin III, se Nejvyssi spravni soud zabyval ve svém nedavném rozsudku ze dne
12. 4. 2021, ¢. 5. 5 Azs 397/2020 - 26, pouze stim rozdilem, ze v uvedené véci bylo
soudnimu prezkoumani podrobeno nikoli prvotni rozhodnuti o zajiSténi cizince, ale az
nasledné rozhodnuti Zalované o prodlouzeni zajisténi. Jinak ovsem byly posuzované
otazky vobou vécech shodné, nebof napadené rozsudky krajského soudu byly
odivodnény obdobnym zplsobem a rovnéz kasaéni stiznosti jsou shodné, takze i v nyni

posuzované véci Nejvyssi spravni soud ze svych zavérQ, k nimz dospél v rozsudku ze dne
12. 4. 2021, & . 5 Azs 397/2020 - 26, vychazel.

[13]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti brojil toliko proti zavéru zalované, Ze naplnéni Gcelu
eV _ V. / . V. 4 v._ 7/ vV b / Vv 4 4 v/ v / 4
zajisténi - tj. premisténi stézovatele do jiného clenského statu prislusného pro posouzeni
M v/ . M 4 4 /4 v . v ./ v v 4
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné Rumunska, je alespon potencialné mozné.
Zajisténi totiz neni Gcelem samo o sobé; predstavuje prostredek k dosazenti cile, kterym je
v/ v Y v 7 v 7 ’ . . o v /I« ey
v tomto pripadé pravé premisténi (dle zakona o pobytu cizinci ,predani) do jiného
v 4 ’ 71 v /7 IV **V_V 4 4 /4 ’ ’ *eV_V 4 4 /
Clenského statu. Neni-li naplnéni Gcelu zajisténi mozné, stava se zajisténi nezakonnym,
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nebot jeho prostrednictvim nelze dosahnout sledovaného cile. To vS$ak na druhou stranu
neznamena, ze by zalovana musela ptirozhodovani o zajisténi postavit najisto, zda jeho
Ucel je skuteéné proveditelny. Nelze totiz opomenout skuteCnost, ze policie (zalovand)
hraje v tomto pripadé pomocnou Glohu, jejim tkolem je vytvotit podminky pro naplnéni
/ Vv **V_V 4 Ve 4 4 *eV_V 4 v/ / */ 4 v i
Ucelu zajisténi. Proto pfirozhodovani o zajisténi postaci uvaha o potencialni moznosti
v /7 / Vv v/ v 7/ A 4 v M v 4 v 4 4

naplnéni jeho Géelu - v tomto pripadé Gvaha o potencialni moznosti premisténi do daného
v / 4 Ve VvV v i 4 V/V / 4 4

Clenského statu (primérené viz usneseni rozSifeného senatu zdejstho soudu ze dne

23.11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[14]  Jak jiz konstatoval krajsky soud, spolecny evropsky azylovy systém byl koncipovan
na predpokladu vzajemné davéry mezi ¢lenskymi staty. Proto pouze zavazna poruseni jeho
norem mohou vést k vyvraceni domnénky o dodrzovani zakladnich prav zadatela
o mezinarodni ochranu v jinych clenskych statech. Existuji-li vSak zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi v clenském statu, do néhoz ma byt zadatel pfemistén, k systémovym
nedostatktm, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l.
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, je nutné pokraCovat v posuzovani kritérii
uvedenych v kapitole IIT nafizeni Dublin III, tj. zjiStovat, jestli nemuaze byt urlen jako
v/ v / /7 N7/ i i 4 4 b / v / 4 M / M
ptislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny clensky stat. Jinymi slovy,
M /71 4 \4 / o / v / / o b v/ v /
existuji-li zavazné duvody se domnivat, ze k systémovym nedostatktim v jinak pfislusném
Clenském statu skuteéné dochazi, nelze zadatele do takového statu premistit (srov. ¢l. 4

Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 3 odst. 2 druhy a treti pododstavec nafizeni
Dublin III).

[15] Zabyvat se otazkou existence systémovych nedostatkti v rozhodnuti o zajisténi vsak
neni vzdy bez dalsitho povinnosti zalované, je naopak treba pfihlédnout k okolnostem dané
véci. Roz$iteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17.4.2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢.3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, za jejichz
naplnéni se zalovana nemusi v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat.
Témito podminkami jsou: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatka v fizeni pred
spravnim organem, (ii) spravni organ poté, co se touto otazkou zabyval, dospél k zavéru, ze
k systémovym nedostatkim v prislusném clenském statu nedochazi, a (iii) o neexistenci
takovych nedostatkt nejsou dtvodné pochybnosti.

[16] V nyni projednavané véci neuvedl stézovatel v ramci pohovoru pred vydanim
rozhodnuti o zajisténi nic, co by systémovym nedostatkim v pfislu$ném ¢lenském statu,
tedy v Rumunsku, mohlo nasvédcovat. K jeho pobytu v Rumunsku uvedl pouze to, ze do
této zeme prisel ze Srbska a cesta trvala 8 hodin, pfiemz z 25 osob bylo 7 muzg, véetné
stézovatele, zadrzeno policii. Nasledné kontaktovali prevadéle, ktery jim domluvil dalsi
prevoz nakladnim vozem. Stézovatel dokonce poptel, ze by v Rumunsku vibec zadal o
udéleni mezinarodni ochrany, a¢ tuto skute¢nost rumunska strana jednoznaéné potvrdila
4 \4 v/ M vV Vv M 4 v v 4 4
stim, ze o zadosti stézovatele je rozhodovano. Lze proto konstatovat, ze pred vydanim
zalobou napadeného rozhodnuti ani po té az do podani zZaloby stézovatel namitku
systémovych nedostatki v Rumunsku nevznesl. Nesdéli-li vSak cizinec policii relevantni
vyhrady & obavy ve vztahu k zemi, kam ma byt dle nafizeni Dublin III pfemistén, a
nevyjdou-li najevo ¢i nejsou-li vSeobecné znamé ¢i spravnimu organu zniamé z Uredni
Ve .. /4 v . v V. o7 7 . . /4 / o /4 v /4
¢innosti jiné skutecnosti nasvédcujici existenci systémovych nedostatkl v daném clenském
statu, nelze po zalované rozumné pozadovat, aby provadéla rozsahlé dokazovani s cilem
podrobné zjistit situaci v této zemi. To je az nasledné povinnosti Ministerstva vnitra se
4 4 4 v 4 v /7 v o v / .
touto otazkou v samotném rozhodnuti o premisténi zadatele dukladné zabyvat [viz § 8
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pism. b) a c) a § 10a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu].

[17]  Z jednani stézovatele bylo zjevné, ze odmital prijeti zpét do Rumunska z toho
divodu, ze chtél odcestovat do Némecka. V takové situaci by zalovana byla povinna
hodnotit v rozhodnuti o zajisténi otazku systémovych nedostatki azylového fizeni
v Rumunsku z Gfedni povinnosti pouze tehdy, pokud by sama dospéla k zavéru,
ze k systémovym nedostatkim v Rumunsku dochazi, ¢i pokud by byly o jejich neexistenci
divodné pochybnosti. K takovému zavéru zjevné nedospéla, nebof v rozhodnuti
o zajisténi uvedla, ze Rumunsko je bezpecnou zemi, ktera respektuje zakladni prava
zadatelu o azyl, a realizaci predani stézovatele do této zemé proto nic nebrani.

[18] I presto, ze jde jisté o velmi struéné a obecné konstatovani, Nejvyssi spravai soud
opakuje, ze stézovatel pred vydanim zalobou napadeného rozhodnuti neuvedl, ze by
v Rumunsku trpél z divodu nedostate¢né hygieny, spatné zdravotni péce (naopak uvedl, ze
M 4 M / v v/ 4 4 4 4 4 M vV
jeho zdravotni stav je dobry a ze zadna zdravotni omezeni nemd). Také si neztézoval
na nedostatek tlumo¢nikd, ani na nedostatek pravni pomoci ¢i nevyhovujici podminky
ubytovani. Veskeré tyto namitky vznesl az v zalobé, a to nikoli tak, ze by byl témto

4 4 / v / /v o 4 / v/ / Ve
podminkam vystaven, nybrz obecnym vyctem nedostatkt rumunského azylového fizeni ¢i
podminek prijeti zadateld o mezinarodni ochranu. Na jeho namitku pak krajsky soud
reagoval tak, ze se s hodnocenim zalované ztotoznil, vyslovné uvedl, Ze mu nejsou znamy
skuteCnosti nasvédcujici existenci systemovych nedostatkt, a odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, s jejiz pomoci dospél k zavéru, ze o takovych nedostatcich
nepanuji duvodné pochybnosti.

[19] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud namitku existence
systémovych nedostatku vyporadal vzhledem k vyse citované judikatufe dostate¢né. Mira
podrobnosti jeho odGvodnéni reflektuje tu skutecnost, ze nedostatky azylového rizeni ¢i
podminek prijeti zadateld v Rumunsku namital stézovatel az v zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi, a to navic v obecné roviné. Krajsky soud také odkazal na prilehavy rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020 - 23, ktery hodnotil stav rumunského
azylového fizeni pomérné podrobné. Prestoze je odivodnéni napadeného rozsudku
strucné a bezpochyby si lze predstavit odivodnéni daleko propracovanéjsi a detailnéjsi,
jeho zavér odpovida judikature Nejvyssiho spravniho soudu, ktera se hodnocenim
rumunského azylového systému opakované zabyvala. Z obecné znamych skuteCnosti nelze
dovozovat, ze by Rumunsko nebylo schopno zajistit adekvatni podminky zadatelim o
mezinarodni  ochranu  (srov. rozsudek  zdejstho soudu ze dne 21.3.2018,
¢.j. 2 Azs 33/2018 - 20, jiz zminovany rozsudek ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 7 Azs 72/2020 - 23;
¢i rozsudek ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21; ale také usneseni ze dne 5. 12. 2019,
¢.j. 1 Azs 256/2019 - 30; ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 308/2019 - 37; ¢i ze dne 26. 2. 2020,
¢.j. 4 Azs 347/2019 - 56). Dluzno také dodat, ze stézovatel nevykazuje znaky zranitelné
osoby - jde o samostatného, dospélého muze v produktivnim véku bez zdravotnich potizi,
neni proto duvod a priori predpokladat, ze by pro néj podminky rumunského azylového
systému mély predstavovat riziko nelidského ¢i ponizujictho zachazeni. Nejvyssi spravni
soud neshledal namitky stézovatele tykajici se tvrzené nemoznosti realizace Gcelu zajisténi
v této véci opodstatnénymi.
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V. Zavér a naklady fizeni

[20] Vzhledem k vySe uvedenému Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost stézovatele davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni za pouziti § 120 s. f.s. Zalovana byla v fizeni o kasa¢ni stiznosti
/. vV /4 v/ v ./ o Ve /. vV 4 Vv M 4 4 o v
Uspésna, prisluselo by ji tedy vuéi nelGspéSnému stézovateli pravo na nahradu davodné
vynalozenych nakladd, ovsem podle obsahu spisu ji v tomto tizeni zadné naklady nad

/4 vV 4 / V. /7 Ve i i ./ M vVv/ 4 4 4 4 o
ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

[22] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, byl stézovateli ustanoven jiz v fizeni o
zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 72 A 40/2020- 13. V fizeni
pred Nejvyssim spravnim soudem ustanoveny zastupce udinil jeden Gkon pravni sluzby, a
to pisemné podani soudu ve véci same [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo podani
kasac¢ni stiznosti. Ustanovenému zastupci tak nalezi odmeéna ve vys$i 3100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatntho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady
hotovych vydaji [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu], tj. celkem castka 3400 K¢, ktera mu
bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



