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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavtelové vpravni véci zalobkyné: L. M., zastoupena
Mgr. Dominikou Kovarikovou, advokatkou se sidlem Horni nameésti 365/7, Olomouc,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1,
Praha 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 11. 2017, ¢. MPSV-2017/239205-922, o
kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 30. 8. 2019, ¢j. 72 Ad 4/2018-40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nem4a pravo na nahradu nakladi fizeni.
I.  Zalovanému se nahrada nikladd fizeni nepfiznava.
IV.  Ustanovené zastupkyni zalobkyné Mgr. Dominice Kovarikove, advokatce,

se priznava odména a nihrada hotovych vydaji ve vysi 2 600 K¢, ktera ji
bude vyplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnént:

L. Vymezeni pfedmétu fizeni

[1]  Zalobkyné podala k Utadu prace Ceské republiky - krajské poboéce v Olomouci
(dale jen ,0rad prace®) zadost o narovnani narokt nevyplacenych prispévka na péci jako
déditka po zemielé V. M. (své matce). U¥ad prace véc usnesenim ze dne 14.9.2017,
¢j. 18179/2017/HRN, dle § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu odlozil, nebot podani
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zalobkyné neni zadosti, s niz jsou spojeny Ucinky zahdjeni fizeni. Proti tomuto usneseni
podala zalobkyné odvolani, které zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl a
napadené usneseni potvrdil. Spravni organy vySly ztoho, ze a¢ se zalobkyné stala
dédickou, neznamena to, ze ji tim vznikl narok na vyplatu prispévku za obdobi listopad
2012 az Cerven 2015. Narok na dany pfispévek totiz nemuze byt predmétem dédictvi, navic
v daném obdobi neméla na vyplatu ptispévku narok ani sama V. M. Jeji opatrovnice (v té
dobé zalobkyné) totiz neplnila povinnosti, které prijemci pfispévku na péci stanovi zakon
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach. Obdobné zadosti na vyplatu prispévku za uvedené
obdobi uplatnila jiz dvakrat v roce 2015 V. M. Neni sporné, ze ta méla v rozhodném
obdobi narok na prispévek na péli, avsak zanikl ji narok na jeho vyplatu (vyplata
prispévku byla pravomocnym rozhodnutim zastavena).

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla Zalobkyné u Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci. Namitla, ze ufad prace mél o dané zadosti vést spravni fizeni, nebot v jeho
/4 v 4 / 4 /4 M \4 v v/ v 4

zavéru ma byt rozhodnuti o pravech a povinnostech zalobkyné, v tomto ptipadé naprava

4 v 4 v/ v I Ve v/ Vv v v i v
nepravem odepreného prispévku na pééi. O zadosti zalobkyné mél rozhodnout meritorné.
Zalovany 1 ufad prace ucinili nespravny pravni zavér, ze V. M. neméla v uvedeném obdobi
narok na vyplatu prispévku na péci. Z textu napadeného rozhodnuti Ize dovodit, ze pokud
by jej méla (coz se zalobkyné domniva), byl by tento narok (resp. nevyplacené castky)
predmétem dédictvi, atedy by jej zdédila zalobkyné. Napadené rozhodnuti je rovnéz

v 4 bd Ve 4 M / M / o v v M 4
nepfezkoumatelné, nebot z néj neni zjevné, jakym zpusobem zalobkyné jako tehdejsi
opatrovnice V. M. neplnila své zakonné povinnosti. Zalobkyné nesouhlasi, ze by je
neplnila, tedy ani narok na vyplatu prispévku nemél zaniknout. Z rozhodnuti OSSZ, jimz
byl V. M. ptiznan vdovsky dichod, plyne, ze zalobkyné je osobou, ktera o ni pecuje.
Zalobkyné zaroven poukazala na to, ze ve vztahu k zadostem V. M. z roku 2015 zalovany
uvedl, ze je nemohla uéinit, nebot byla nesvépravnou osobou. Podle § 65 oblanského

’ / v /. e ;. ’ ve v s

zakoniku vSak lze prohlasit za neplatné jen takové jednani opatrovance ucinéné bez
souhlasu opatrovnika, které mu plsobi Gjmu. Zadosti, jimiz se V. M. domahala zpétné
vyplaty ptispévku, nebyla takovymi jednanimi.

[3]  Krajsky soud zalobu shora oznalenym rozsudkem zamitl. Neztotoznil se
4 v 4 / 4 Ve v Ve i M
s namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Neprisvéd¢il ani argumentaci,
ze zadost zalobkyné byla zadosti, jiz mohlo byt zahajeno spravni fizeni. Konstatoval, ze
v/ 4 v/ v I Ve eV i i / v v
fizeni o prispévku na péci bylo jiz v minulosti zahajeno a bylo o ném rozhodnuto tak, ze
prispévek V. M. nalezi, o ¢emz neni mezi Gcastniky sporu. Zalobkyné vsak v zalobé, ani
dfive ve spravnim fizeni, neuvedla, jaké fizeni podle zakona o socialnich sluzbach chtéla
zahajit. Z tohoto zakona totiz vyplyva, ze o vyplatu prispévku na péci se rizeni nevede,
jedna se o aktivni plnéni ze strany statu spocivajici v realizaci rozhodnuti o pfiznani
/ v/ v / Ve 4 / v/ v / vV 4 eV
naroku na prispévek na péci. Pokud o naroku na vyplatu prispévku urad prace jiz rozhodl,
oV /v v . 4 M / /4 4 4
nemuze v téze véci rozhodovat podruhé. Krajsky soud nezakonnost v postupu spravnich
organt neshledal.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni zalované

[4] Proti rozsudku krajského soudu zalobkyné (dale ,stézovatelka®) broji kasacni
stiznostl. Namita, ze Grad prace jeji zadost nespravné vyhodnotil a nedostatecné odavodnil,
pro¢ se véci nezabyval a odlozil ji. Pokud v tomto ohledu odkazoval na dfivéjsi rozhodnuti
o zadostech V. M., ta nebyla adresovana stézovatelce, ale tehdejSimu opatrovnikovi V. M.,
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jimz bylo v dané dobé mésto Hranice. Stézovatelka nebyla tcastnikem téchto fizeni.
V rozhodnuti Gradu prace neni uvedeno, pro¢ neposoudil zadost stézovatelky jakozto
v/ IV . M / Ve /e 7 V7 4 vV Vv 4 4 v v 4
zadost, s niz jsou spojeny ucinky zahajeni fizeni. Stézovatelka neni pravné vzdélana, proto
.7 oV ’ IV / / / v e v/ « v
ji nemuze byt k tizi neznalost toho, kdy spravni organ rozlisuje ,zadost“ a ,skute¢nou
v 7 « IV . 7 Ve ,e ’ ’ / v/ ;7 5 /v ’
zadost®, s niz jsou spojeny ucinky zahajeného spravniho fizeni. Zalovany tradu prace
v v /7 V7 M VvV % v M v
nevytkl, ze mél posouzeni zadosti stézovatelce blize vysvétlit, a to s ohledem na to, ze se
M 4 /.. 4 4 4 4 4 4 4 4 4 v/ 4 M 4
jedna o vyjimku ze zasady, ze se spravni rozhodnuti vydava ve spravnim rizeni, jak sam
uvedl krajsky soud. Stézovatelka se jako dédicka po zemrelé V. M. domnivala, ze musi Gfad
4 v Vv /d « d 1 ’ 1 4 h v/ v k o /I Ve kd 4 1 d b b 1
prace nové ,pozadat“ o doplaceni nevyplacenych prispévka na péci, kdyz celou dobu byla
v v v 4 v . 4 4 4 v . 4
presvédcena o opravnénosti naroku. Nesouhlasi proto se zavérem krajského soudu, podle
néhoz postupovaly spravni organy v dané véci spravné a ze zjisténych skutkovych
’ . 7 / Y TV ) . ’ v [ N
okolnosti vyvodily spravné zavéry. Urad prace pochybil tim, ze se jejim podanim
nezabyval meritorné. Krajsky soud napadenym rozsudkem stvrdil nezakonny postup
4 4 4 o M 4 4 4 \4 4 4 VvV . v v/ 4
spravnich organt a jejich pravni nazor, ze podani stézovatelky zjevné nebylo zadosti ve
4 4 4 N4 M \4 / V. 4 Vv 4 v v
smyslu § 43 odst. 1 pism. a) spravniho radu. Jelikoz Urad prace ani zalovany dostatené
neoduvodnili zvoleny procesni postup, stézovatelka se citi zkracena na svych pravech.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
kasa¢nich divodd a zkoumal pti tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[7] Kasadéni stiznost neni ddvodna.

[8]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze predmétem nynéjsitho fizeni nemlze byt
4 VvV v v/ 4 / / v/ v o / Ve Ve
posouzeni toho, zda stézovatelce svédci narok na vyplatu danych prispévkia na péci ¢i
M M /7 V7 4 Vv oV / i 4 4 4 4 o 4
nikoliv. Dané fizeni se totiz muze tykat toliko hodnoceni postupu spravnich organt, které
dospély k zavéru, ze zadost stézovatelky ,,0 narovnani ndarokid nevyplacenych prispévkii®
predstavovala ,itkon, ktery zjevné neni Zidosti“ ve smyslu § 43 odst. 1 pism. a) spravniho
A4 M / /4 v 4 4 4 o v i v v/
radu. Krajsky soud se v tomto ohledu se zavéry spravnich organu ztotoznil a predevsim
v \4 4 A /4 M R 4 v/ v 4 v/ M vV
uzavrel, Ze neni ztejmé, o jaké rizeni by se v pripadé této zadosti stézovatelky mohlo
jednat.

[91  Pro danou véc je dale podstatné, ze cast nyni uplatnénych a vyse reprodukovanych
kasa¢nich namitek stézovatelka nevznesla v fizeni pred krajskym soudem, aé tak mohla
Ve o v . 7 . . . 4 /7 Vv . ’ Vv
ulinit, resp. témito namitkami nerozporuje primo zavéry krajského soudu. Pokud vsak

Vv 4 o 4 M 4 4 4 o v v/ / V.
stézovatelka timto zpusobem broji proti postupu spravnich organt (pfedev$im uradu
4 *V M v 4 i eV v v M 4 v 7 4 i v/ 4
prace), aniz by se proti nému branila jiz v zalobé, jedna se o kasa¢ni namitky neptipustne,
k nimz nemuze Nejvys$i spravai soud prihlizet (§ 104 odst. 4 s. t.s.). Konkrétné jde o
kasa¢ni namitky tykajici se nedostate¢ného odavodnéni usneseni o odlozeni zadosti, resp.

v vV Vv / V 7 V7 4 A4 . v
toho, ze stézovatelka nebyla Gcastnici fizeni o zadostech V. M. z roku 2015. Stejné tak
v/ [ i 4 M /v Vv /. IV /4 \4 v /7 v/ M
nepfipustna je i namitka, podle niz zalovany afadu prace nevytkl, ze mél posouzeni zadosti
Vv /v v i b . 4 /o 4 vV 4 4 4
stézovatelce blize vysvétlit, nebot se jedna o vyjimku ze zasady a stézovatelka nema pravni
V17 4 vV V4 A% i M /v v 4 4 4 v v
vzdélani. Stézovatelka v kasacni stiznosti poukazuje téz na to, ze spravni organy dostatecné
nevysvétlily, jak dospély k zavéru, ze jeji podani ,zjevné“ neni zadosti, ktera by mohla vést
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k zahajeni spravniho fizeni. Ani tuto argumentaci vsak stézovatelka dfive neuplatnila. Je
navic teba dodat, ze v zalobé poukazovala na neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
ze zcela odlisnych divoda nez nyni v kasa¢ni stiznosti (zalobni argumentace se v tomto
sméru tykala chybéjictho odivodnéni ohledné povinnosti podle zdkona o socidlnich
sluzbach, které neméla stézovatelka jakozto opatrovnice V. M. plnit). Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti zdurazruje, ze kasaCni stiznost predstavuje mimoradny opravny
prostredek. Prezkum napadenych rozhodnuti tudiz musi byt zalozen na kvantitativné i
kvalitativné shodném pravnim i skutkovém stavu, z jakého vychazel krajsky soud. Lze
tedy uzavrit, ze uvedené kasa¢ni namitky se tak opiraji o jiné divody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. t.s. (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 10.9. 2009,
. 7 Afs 106/2009-77, ¢.2103/2010 Sb. NSS, anebo rozsudek ze dne 26. 8. 2020,
&. 8 As 160/2018-42).

[10]  Nejvyssi spravai soud poukazuje dale na to, ze zbyvajici namitky, které stézovatelka
v kasacni stiznosti uplatnila a jez navazuji na zalobni argumentaci, resp. reaguji na zavéry,
k nimz krajsky soud dopél v napadeném rozsudku (tedy které lze povazovat za ptipustné),
maji spiSe obecnéj$i podobu. V této souvislosti je proto tfeba pfipomenout, ze kasacni
namitky lze vyporadat jen v takové mire obecnosti, v jaké byly uplatnény (k tomu srov.
rozsudek rozsiteného senatu tohoto soudu ze dne 20.12.2005, ¢j.2 Azs92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS).

[11] Krajsky soud podle stézovatelky pochybil, pokud se ztotoznil se skutkovymi i
4 4 i /4 v v 4 /v /4 / v [EN4 v/ M
pravnimi zavéry zalovaného, resp. Gfadu prace, ktery rozhodl o odlozeni jeji zadosti.
Stézovatelka dale setrvava na svém nahledu, podle néhoz se mél Grad prace zabyvat jejim
4 4 v v 4 v / 7 V7 4 v . v/ / o v 4
podanim vécné a vést o ném spravni rizeni a rozhodnout o véci s radnym odtvodnénim.
Kasacni soud ptripomina, ze krajsky soud v tomto ohledu v napadeném rozsudku vysvétlil,
\4 eV *V / 4 4 /4 4 WA vV Vv M
ze shora jiz zminované ustanoveni § 43 odst. 1 pism. a) spravniho fadu umoziuje
4 4 4 Ve 4 4 4 bl 4 v v [ v/ (D
spravnimu organu odlozit usnesenim podani (byt nespravné oznacené jako zadost), které je
zatizeno takovymi obsahovymi vadami, pro néz je spravni organ nemuze povazovat za
A4 M VVv/ 4 4 b v v i v 4 M 4 v v
zadost. Nejvysst spravni soud si je védom, ze hranice rozliSeni toho, kdy je na misté véc za
uziti daného ustanoveni spravniho fadu odlozit a kdy se jiz jedna o zadost (byt vykazujici
M 4 V oV MY 4 4 / v v /4 v
vady nicmeéné jiz zahajujici rizeni), nemusi byt vzdy zcela zfetelna a nepochybné se bude
lisit s ohledem na okolnosti véci, konkrétni podobu podani i povahu daného fizeni. V této
M b v Ve \4 Vv / vV 4 M v
souvislosti je treba pfipomenout, ze stézovatelka se po uradu prace fakticky dozadovala
zpétného vyplaceni prispévku na pééi priznaného V. M., a to za obdobi listopad 2012 az
Cerven 2015. Stézovatelka je presvédcena, ze V. M. méla na jeho vyplatu narok, a pokud ji
nebyl za zivota vyplacen, ma na jeho vyplatu narok pravé stézovatelka jakozto jeji dédicka.
Pro danou véc je nicméné podstatné, ze kasacni argumentace stézovatelky nijak nevyvraci
stézejni zaver krajského soudu, ktery v navaznosti na obsahlé citace zakona o socialnich
v 4 v v 4 v / M /7 V7 4 v o / 4 4
sluzbach uzavtel, ze neni zfejmé, jaké fizeni by bylo mozno v dusledku sporného podani
stézovatelky vibec zahajit. Je treba zduraznit, ze stézovatelka doposud (ani v kasacni
stiznosti) nenabidla zadné upfesnéni toho, jakeé fizeni a prol meélo byt ohledné jejiho
tvrzeného naroku zahajeno. Lze sice pripustit, ze nékteré argumenty spravnich organu
v dané véci odpovidaji spise odivodnéni vécného posouzeni zadosti stézovatelky (napt.
odkaz na § 16 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach, podle néhoz neni narok na prispévek
predmétem dédictvi), pfipadné rozhodnuti o zastaveni zahajeného fizeni dle § 66 spravniho
radu (odkaz na jiz vydana rozhodnuti tykajici se naroku na prispévek ¢i jeho vyplatu 1 na
vyrizeni obdobnych podani samotné V. M. v roce 2015). Tyto argumenty je vsak treba
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vnimat jako doplnujici ve vztahu k dal$imu klicovému zavéru, k némuz dospél krajsky
v / 4 v I Ve v/ 4 td . M 4 v 4
soud, tedy ze o vyplatu prispévku na péci se fizeni nevede, nebot ta je aktivnim plnénim ze
strany statu. Argumentace stézovatelky poukazujici na to, Ze je presvédcena o opravnénosti
naroku V. M. na pfispévek za dané obdobi, resp. v kasacni stiznosti opétovné vyjadiené
v v v 4 \4 M 4 v / V 4 v/ 4 /¢ 4 4 v
presvédceni, ze je na misté ufad prace ,zadat o nové doplaceni, se stimto zavérem
krajského soudu miji.

[12]  Smuysl institutu odlozeni véci je tieba v souladu s divodovou zpravou ke spravnimu
v/ 4 4 N . . / / / M S v v Ve
radu vaimat tak, ze ,je inspirovan zdsadou procesni ekonomie, nebot’ ve vécech Zadatele, které
by evidentné nemohly vést k dspéchu, pripadné pokud neni divod k zahdjeni ¥izeni z moci
uredni, institut ucastniky uset¥i mnoha zbytecnych sikoni, které by ze samotného faktu zahdjeni
v/ /

({3 v v/ \ ’ (VA . . ’
Yizeni plynuly®. Je tfeba uzavrit, ze tento smysl v dané véci respektuje 1 napadeny rozsudek
krajského soudu, pri¢emz uplatnéné kasa¢ni namitky nejsou zpusobilé jeho zavéry zvratit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal Zadnou z uplatnénych

kasa¢nich namitek ddvodnou, a proto kasa¢ni stiznost podle § 110 odst. 1 in fine s. t. s.
’

zamitl.

[14] O nakladech fizeni o kasadni stiznosti rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve
. 4 v vV v /7 vV 4 4 4 4
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, nema proto pravo na nahradu
4 o v/ 4 \4 /4 M v/ 4 4 4 M VvV /4 / V. 4
nakladt fizeni; Zalovanému nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné uredni
¢innosti, proto mu soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

[15] Odména zastupkyné stézovatelky Mgr. Dominiky Kovafikové, advokatky, ktera
byla stézovatelce ustanovena v fizeni pred krajskym soudem (a na zakladé § 35 odst. 10 in
fine s. f. s. jitedy zastupovala 1 v fizeni o kasalni stiznost), byla stanovena za dva dkony
pravni sluzby spocivajici v dolozené dalsi poradé presahujici jednu hodinu a v podani
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. ¢) a d) advokatniho tarifu]. Zastupkyni stézovatelky tak
nalezi odména ve vysi 2 x 1000 K¢ [§ 7 bod 3 ve spojent s § 9 odst. 2 advokatniho tarifu).
Vedle toho ji nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Zastupkyné stézovatelky neni platkyni DPH. Celkem ji tedy nalezi odména a
nahrada hotovych vydaju ve vysi 2 600 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z altu
Nejvyssitho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
pravaniho zastoupeni stézovatelky nese stat.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné 20. dubna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



