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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kulery a
soudcd JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné:
INTELEK spol. sr.o., se sidlem Ericha Roucky 1291/4, Brno, zast. Mgr. Alesem
Koubkem, advokatem se sidlem Renneska tfida 393/12, Brno, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o kasaéni stiznosti zalobkyné

proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 30 Af 19/2018 - 56,
takto:
L Kasalni stiznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odidivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku, kterym Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud®) zamitl zalobu
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 55395/17/5200-11431-711429.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatel¢ino odvolani a potvrdil dodateény
platebni vymér Financniho Gradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne
22.3.2017, ¢. . 1226325/17/3002-50526/705358, kterym byla stézovatelce za zdarovact
obdobi roku 2011 zrusena danova ztrata ve vys$i 67 234 K¢, domérena dan z pfijmu
pravaickych osob ve vysi 573 990 K¢ a ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 115 470
K¢. K doméfeni dané dospél spravce dané na zakladé vysledkt danové kontroly, dle nichz
nepovazoval stézovatelCiny vydaje (naklady) vynalozené na a) konzultace Be. Z. . ve vysi 1
497 500 K¢ a b) podnajem skladovaciho objektu v obci Motina ve vysi 1560 000 K¢ za
danové uznatelné podle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma, ve znéni
rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o danich z prijma*).
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[3]  Stézovatelka je vyrobcem a dodavatelem kabelazi a infrastruktury pro pocitacové
sité, zabezpeCovacitho zafizeni, kamer a spotrebni elektroniky. Darova kontrola byla
zahajena v jejim sidle dne 11. 12. 2014. V reakci na dotaz spravce dané ze dne 16. 2. 2015
stézovatelka dne 19. 3. 2015 predlozila mj. smlouvu o podnajmu skladovactho prostoru
v obci Mofina ze dne 1.10. 2010 uzavfenou mezi stézovatelkou jako podnijemcem a
spole¢nosti APRON,; s. r. o., jako najemcem. Spravce dané dne 27. 8. 2015 stézovatelku
vyzval, aby prokazala, %e vydaje na poradenské sluzby Bc. Z. Z. a na podnijem
skladovaciho objektu v obci Mofina byly danové uznatelné. V reakci na tuto vyzvu
stézovatelka predloZila predev$im faktury za sluzby Bc. Z.Z., rozpis poskytovanych sluzeb
(tzv. Job Plan) a rAmcovou smlouvu o dilo, na jejim# zikladé Bc. Z. poradenské sluzby
poskytoval. Podle této ramcové smlouvy se mély konzultace tykat tzv. Smart Grids, Smart
Cities, LoB (Line of Business), inteligentnich informacnich systémt v dopravnich
prostredcich méstské hromadné dopravy a podpory pti vytvareni novych komunikaénich a
koopera¢nich vazeb. Navrhla téZ provést vyslechy Ing. I K. a Be. Z. Co se tyée podnijmu
prostoru v obci Mofina, stézovatelka predevsim navrhla jako dukazni prostfedek vyslech
Ing. K.a a H. Ch. (zaméstnankyné stézovatelky, ktera méla byt pritomna prevozu majetku
do skladu v obci Motina). Predlozila téz fotografickou dokumentaci majetku tdajné
uskladnéného v dotéeném skladu, podklady, z nichz vyplyvalo, ze v roce 2006 musela
opustit doposud vyuzivané prostory spoleCnosti Tomos Praha a. s., doklady spedi¢ni
spolecnosti, ktera presun vybaveni do tohoto skladu zajistovala, a fakturu ze dne
14. 3. 2012, kterou mél byt prokazan prodej casti skladovaného majetku (konkrétné osmi

Sidli).

[4]  VSechny stézovatelkou navrzené vyslechy probéhly v obdobi ode dne 3. 2. 2016
do 16. 3. 2016. Dne 27. 5. 2016 spravce dané seznamil stézovatelku s kontrolnim zjisténim,
ze kterého vyplyvalo, ze stézovatelka své dukazni bremeno neunesla, a to zejména kvuli
zjisténym rozporum mezi jednotlivymi dikazy. Ke kontrolnimu zjisténi se stézovatelka
vyjadrila dne 11. 7. 2016, kdy predlozila dalsi dtkazni prostredky, zejm. zapisy ze schuzek
Bc. Z. alng. K. a inventuru skladu v obci Mof¥ina provedenou dne 22. 2. 2012 Ing. K.
Zaroven navrhla k prokazani rozhodnych skutecnosti ohledné skladu v obci Motina
vyslech svédkd J. R., Ing. Moji K., Ing. M. R., T. S, Ing. A. T. a Ing. T. K.; v¥slechy
svedkl vsak spravce dané neprovedl. Dne 8. 11. 2016 seznamil spravce dané stézovatelku
znovu s kontrolnim zji$ténim, které se ohledné konzultaci poskytnutych Be. Z. a
skladovaciho prostoru v obci Motina nikterak nezménilo ani po predloZeni uvedenych
dtikaznich prostfedk. Stézovatelka znovu nesouhlasila s kontrolnim zjisténim, a dne 14.
12. 2016 proto navrhla dalsi doplnéni dokazovani zejména o vyslechy svédki, a to
konkrétné Ing. P. K., Ing. J. H., R. K., Y. D. Trvala téz na provedeni vySe uvedenych
vyslecht ve vztahu ke skladovacim prostorim v obci Mofina. Spravce dané vsak sdélenim
ze dne 1. 3. 2017 informoval stézovatelku, Ze tyto dikazni prostfedky nemaji na vysledek
kontrolniho zjisténi vliv.

[5]  Zpravu o darové kontrole spravce dané vydal dne 20. 3. 2017 a nasledné dne 22. 3.
2017 vydal vySe citovany dodate¢ny platebni vymér, proti kterému stézovatelka brojila
odvolanim. Zalovany se vsak ztotoznil s nazorem spravce dané, Ze neni nutno provést
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vyslechy svédku, které stézovatelka navrhovala v reakci na seznameni s kontrolnimi
*eV_V 4 . > e 4 v /4 ’ 4 4 . /
zjisténimi, nebot jejich provedeni bylo nadbytecné; odvolani zamitl a potvrdil napadeny
dodateény platebni vymér.
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II. Rozhodnuti krajského soudu

[6] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou, v niz namitala, ze rozhodujici
spravni organy neprovedly veskeré navrhované dukazy. Neuznaly totiz faktické
poskytnuti poradenskych sluzeb ze strany Bc. Z. Z., prestoze stézovatelka navrhovala
provést vyslech svédku, kteri mohli o téchto sluzbiach vypovédét. Rovnéz nebyly
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provedeny vsechny vyslechy svédka, jimiz mohlo byt prokazano, ze stézovatelka vyuzivala
ke skladovani objekt v obci Moftina.

[71  Krajsky soud zalobu neshledal divodnou a sodkazem na § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f.s.%), ji
zamitl. Nejprve se zabyval konzultacemi Bc. Z. Z.. Krajsky soud zrekapituloval
dokazovani provedené spravcem dané a poukazal na rozpory mezi vipovédmi Bc. Z. Z. a
Ing. I. K., ktery byl v roce 2011 jednatelem stézovatelky a mél za stézovatelku konzultace
pYijimat. Predné lze uvést nasledujici rozpory. Zatimco Bc. Z. tvrdil, %e z konzultac
nebyly potizovany zaznamy, Ing. K. predlozil tiSténé dokumenty s ru¢nimi poznamkami,
které dle jeho tvrzeni mély predstavovat zapisy z konzultaci, pficemz jen stézi bylo mozno
uvéfit tomu, e by si Be. Z. neviiml toho, Ze si Ing. K. potizuje elektronické zapisy a
nasledné je tiskne acini na nich ruéni poznamky. Co se tyce pocatku poskytovani
konzultaénich sluzeb, Ing. K. uvedl, e byly poskytovany od roku 2011, podle Bc. Z. viak
jiz od roku 2009. Bc. Z. dile tvrdil, e neznal konkrétni zikazniky stéZovatelky ani
nevédél, zda nebo jak byly jim poskytnuté rady vyuzity, naopak podle Ing. K. pracoval
stézovatel na konkrétnich projektech pro zakazniky jako Letisté Praha, a. s., CEZ, a. s.,
Student Agency k. s. apod. Bc. Z. té% uved], %e se konzultaci nikdo jiny nettastnil, Ing. K.
vSak pritomnost dalsich osob pripustil, v zapisu ze dne 30. 8. 2011 mél dokonce poznalenu
pritomnost konkrétni osoby, a to R. K. Co se tyle clovékodni, podle kterych byla odména
pana Bc. Z. poditana, Ing. K. uvedl, Ze jeden dovékoden &ita 8-10 hodin, z ¢eho¥ p¥ima
konzultaén{ ¢innost &inila cca 10-15 %; podle Be. Z. jeden &ovékoden &t vidy 10 hodin a
prima konzultaéni ¢innost zabirala 90 % Casu.

[8]  Krajsky soud prihlédl téz k rozporim mezi jednotlivymi vypovédmi a dalSimi
podklady vedenymi ve spravnim spise. Podle vypovedi svédku byly konzultace
domlouvany telefonicky na zakladé aktualnich potreb stézovatelky, nicméné funkci
objednavky mél plnit tzv. Job Plan predlozeny spravci dané, kterym se mély konzultace
fidit. Rovnéz Bc. . uvedl, Ze v danovém obdobi poskytoval konzultace i nékolika jinym
subjektiim, Zadné vsak neuvedl ve svém dariovém ptriznani. Ackoliv podle néj nebyl
problém s platebni moralkou stézovatelky, z podkladd vyplyva, ze platby probihaly po
datu splatnosti, a to az s osmdesatidennim zpozdénim; pfitom je nepravdépodobné, ze by si
tuto skute¢nost Be. Z.nepamatoval, kdyZ jinou konzultaéni &nnost dle svého dafiového
ptiznani neposkytoval.

[9]  Vzhledem k rozporim v provedenych dikazech krajsky soud dospél k zavéru, ze
spravni organy nepochybily, pokud neprovedly dalsi navrhované dikazy - vyslechy
svédki R.a K., Ing. P. K., Ing. J. H. a Y. D., kteti méli byt pfitomni nékterym
konzultacim. Z doposud provedenych dikazt vyplyvalo, Ze u konzultaci neméla byt jina
osoba kromé R. K., jehoz ptitomnost u jedné schtizky Ing. K. ptipustil. Nadto by vyslechy
nemohly prokazat poskytnuti konzultaci v plném rozsahu. Krajsky soud téz souhlasil
s nazorem zalovaného, ze pokud nebyl schopen popsat dostate¢né poskytované sluzby ani
Bc. Z. jakoZto jejich poskytovatel, ani Ing. K. jako jediny staly alastnik konzultaci, jen
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stézi by tak mohly ulinit jiné osoby. Provedené dikazy nasvédCovaly fiktivnosti
fakturovanych sluzeb, pfi¢emz ani provedenim navrhovanych dukazi by nemohly byt
vyse uvedené rozpory odstranény, a na jejich provedeni tak nebylo nutno trvat.

[10] Krajsky soud se dale zabyval namitkou neprovedeni navrzenych vyslechd ve vztahu
k podnajmu prostor v obci Motina. Sklad méla stézovatelka v podnajmu od spolecnosti
APRON s.r.0., jejimz jednatelem a jedinym spoleénikem byl Ing. K.; sklad samotny
vlastnila Ing. M. M. K., matka Ing. K.. Majitelka skladu vsak za rok 2011 zadné ptijmy
z prongjymu nemovitosti v obci Motina nevykazala. Krajsky soud znovu prihlédl ke
zjisténym rozporum mezi jednotlivymi stézovatelkou predlozenymi dikazy. Ing. K. dle
vlastntho tvrzeni mél navstévovat predmétny sklad dvakrat az trikrat do roka sluzebnim
vozem, nicméné v knihach jizd zadné cesty do obce Mofina za rok 2011 vedeny nejsou.
Stézovatelka v ucetnictvi sledovala své zbozi podle jednotlivych skladu, ale skladovaci
objekt v obci Mofina v letnictvi nevedla. Z inventury ze dne 22. 2. 2012 plyne, ze
v objektu mélo byt uskladnéno jen Gletné zcela odepsané kancelafské vybaveni, jehoz
porizovaci hodnota (inila 148 983,78 K¢; to je vsak v rozporu s tvrzenim Ing. K., podle
néhoz mél byt skladovan téz obchodni majetek (zasoby). Rovnéz je potizovaci hodnota
skladovaného majetku ve zjevném nepomeéru k vysi evidovanych rocnich vydaji (naklada)
na podnajem (1560000 K¢). Inventura samotna navic neni vzhledem k datu svého
rozhodnuti divéryhodna (pofizena byla dne 22. 12. 2012 a méla vypovidat o stavu ke dni
31. 12. 2011), a neni tak prokazano ani skladovani kancelarského vybaveni. Skladovacich
prostor v obci Mofina méla stézovatelka zalit vyuzivat v roce 2006, kdy prisla o moznost
vyuzivat dva sklady spolecnosti Tomos Praha a. s., pricemz tyto sklady mély dohromady
rozlohu 415 m?, kdezto sklad v obci Motina je se svoji rozlohou 929 m? vice nez
dvojnasobny. Navic smlouva o podnajmu predlozena spravei dané byla uzaviena ke dni 1.
10. 2010, tedy zhruba 4 roky poté, co mél byt jeji majetek do tohoto skladu poprvé
premistén. Stézovatelka se snazila prokazat, ze ve skladu v obci Mofina byl uskladnén
obchodni majetek, téz prostrednictvim vyslechu svédkyné Hany Chocholové; ta ovsem dle
vlastni vypovédi v tomto skladu nikdy nebyla a pti stéhovani v roce 2006 pouze mluvila
s prepravcem, ktery majetek prevazel z ptivodnich sklada.

[11] Na zakladé uvedenych skutecnosti bylo podle krajského soudu zrejme, ze vydaje
(naklady) na podnajem objektu v obci Motina nebylo mozno povazovat za danoveé
uznatelné. Spravni organy nepochybily, pokud neprovedly dikazy vyslechem svédka J. R.,
T.S., Ing. A. T., M. 1. S.a S. a Ing. T. K., nebot tyto osoby mély mit povédomi o majetku
skladovaném v objektu v obci Mofina na zakladé jejich navstév tohoto objektu v letech
2006-2016 (nikoliv vSak pfimo v roce 2011); jejich vypovéd'mi tak nemohlo byt prokazano
skladovani obchodniho materialu v roce 2011. Vyslechy Ing. K. a Ing. R. minila
stézovatelka prokazat situaci pfimo v roce 2011, nebot tyto osoby mély sklad v daném roce
navstivit. Takové tvrzeni vsak krajsky soud povazoval za Gcelové, nebot z dfivéjsiho
vyjadreni Ing. K. vyplyvalo, ze v roce 2011 mél byt fyzicky ptitomen ve skladu pouze on,
prepravci a néktefi zakaznici, priCemz ani jedna z téchto osob nebyla pfepravcem nebo
zakaznikem. Ve vztahu k Ing. R. navic stézovatelka jak ve svém dfivéj$im vyjadreni, tak
v zalobé uvedla, ze skladovaci prostory v obci Motina navstivila teprve v roce 2012.
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III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[12]  Stézovatelka napadla rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti. Krajsky soud dle
jejiho nazoru pouze prejal puvodni argumentaci spravce dané a zalovaného bez dalstho
posouzent, ackoliv podminky pro odmitnuti provedeni dikazt nebyly naplnény.

[13] Uvahy o fiktivnosti stéZovatelkou uplatnénych nikladd nebyly na misté
prinejmensim do doby, nez byly provedeny veskeré dikazy, které mohly Gvahu spravce
dané a zalovaného potvrdit ¢i vyvratit. Rozpory ve vypovédich byly pravdépodobné
zplisobeny znaénym ¢asovym odstupem (nap¥. Bc. Z. byl vyslechnut teprve v roce 2016).
S ohledem na dobu, ktera po konci kontrolovaného zdanovaciho obdobi uplynula, nebylo
mozno opatrit jiné dukazy nez zpochybnéné a navrzené svédecke vypovédi. Spravce dané
své zavéry vystavél na absentujicich a selektivné rozpornych kontrolnich zjisténich,
pricemz krajsky soud stejné jako zalovany takto ulinéné zavéry toliko nekriticky prebral.
Spravni organy i krajsky soud hodnotily navrzené dikazy prizmatem, ze od nich nelze
oCekavat potvrzeni pravdivosti skuteénosti tvrzenych stézovatelkou. Pravdivost a
vérohodnost svédeckych vypovédi vsak nelze hodnotit pred jejich provedenim.

[14] Podle stézovatelky je napadeny rozsudek krajského soudu téz neprezkoumatelny
z diivodu vnitini rozpornosti. Ve vztahu ke konzultacim Be. Z. mél krajsky soud na jednu
stranu za to, %e jsou vypovédi Be. Z.a Ing. K. vzijemné rozporné, a tudi nevérohodné, na
druhou stranu vsak konkrétni informaci vyplyvajici z jedné z vypovédi, ze u konzultaci
nebyla zadna dal$i osoba pfitomna, pripisuje takovou vahu, ze kvuli ni mélo byt spravné
neprovést navrhované vyslechy dal$ich Géastnikd konzultaci Be. .Z Obdobné nemély byt
provedeny nékteré vyslechy k prokazani vyuziti skladu v obci Motina pro jejich rozpor
s tvrzenimi Ing. K., ktera krajsky soud téz oznacil za nevérohodna. Co se tyce podnajmu
v obci Mofina, ma stézovatelka za to, ze stav skladovaného obchodniho majetku v roce
2011 mohl byt prokazan svédeckymi vypovédmi, z nichz by vyplynulo, jaky majetek byl
do skladu v letech 2006 a 2008 prevezen a jaky zde byl po roce 2011 ulozen. Odmitnuti
provedeni vypovédi toliko na zakladé pouhych spekulact, ze nejsou svédci vérohodni, jsou
ovlivnéni a nejsou schopni prokazat tvrzené skutecnosti, se tak jevi jako svévole, kterou
krajsky soud aproboval.

[15] Vzhledem k tomu, ze se krajsky soud omezil pouze na konstatovani, ze se se zavery
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spravnich organt ztotoznuje, neni ani ztejme, ze by krajsky soud provedl hlubsi analyzu
skutkového stavu a zavérd z néj ucéinénych. Tim padem je mozné, ze se krajsky soud
v rozporu s principem plné jurisdikce nevénoval otdzce, jakym zptsobem spravni organy
hodnotily dikazy stézovatelky a zda byly odstranény a rozptyleny jeji opodstatnéné
namitky. Ze vsech uvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
Ve / . /7 Vv 4 v ’ . 4 /4 v/
zrusil napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratil zalovanému k dalsimu
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fizeni, popft. aby zrusil pouze napadeny rozsudek a véc vratil k dalSimu tizeni krajskemu
soudu; dale navrhla, aby ji Nejvyssi spravni soud priznal nahradu nakladd fizeni.

[16] Zalovany v podrobnostech odkazal na své rozhodnuti a napadeny rozsudek. Ve
vztahu k navrhovanym svédeckym vypovédim ohledné konzultaci Be. Z. zdéraznil, Ze ani
nemohly prokazat poskytnuti konzultaci v plném fakturovaném rozsahu, navic kromé R.
K. nebyli ostatni svédkové dfive zminéni ani zaznamenani na poznamkach Ing. K.
K dlouhé prodlevé mezi koncem kontrolovaného zdariovaciho obdobi a vyslechem svédka
uvedl, Ze je to pravé stézovatelka, kdo nese odpovédnost za predkladané dikazy, a pokud
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minila uplatnit jako datiové uznatelny niklad odménu Bc. Z., méla o tom pro p¥ipad
dariové kontroly uchovat dostatek dikaza. Odmitl téz stézovateléino tvrzeni, ze spravni
organy 1 krajsky soud hodnotily neprovedené dukazy, nebot s ohledem na nashromazdéné
dikazy bylo vylouceno, aby byla svédeckymi vypovédmi prokazana darfiova uznatelnost
vynalozenych vydaju (nakladd). Ohledné podnajmu objektu v obci Mofina zalovany
doplnil, Ze stézovatelka v pribéhu fizeni ménila sva tvrzeni co do povahy a rozsahu
ulozeného majetku, aniz by zjisténé rozpory presvédcivé vysvétlila. Rozsudek krajského
soudu zalovany povazoval za prezkoumatelny. Zavérem navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost zamitl a stéZzovatelce nepfiznal nahradu naklada fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[17] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a

shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je

podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatelka je radné zastoupena v souladu s § 105

odst. 2 s. f. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni

stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéril pti tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve ’ v , . . v ’ .’ 7 Jn

musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[18] Kasacni stiznost neni dGivodna.

[19] Nejvyssi spravni soud uvodem konstatuje, ze stézovatelka vznasi tyto otazky:
(i) prezkoumatelnost rozsudku krajského soudu a jeho soulad se zasadou plné jursidikce,
(i) zakonnost neprovedeni dukazi ve vztahu ke konzultacim Bc. Z. a (iii) zakonnost

’ o o ’ . . Ve , . .
neprovedeni dikazu ve vztahu ke skladovacimu objektu v obci Motina. S namitkami se
Nejvyssi spravai soud vyporada v tomto poradi.

IV.1 K (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[20] Nejprve k neprezkoumatelnosti, ktera predstavuje tak zavaznou vadu rozhodnuti,
\4 4 M vv/ 4 4 / M v/ v \2 b Vv

ze by seji Nejvyssi spravni soud musel zabyvat i1 v pripadé, ze by ji stézovatelka
nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
krajského soudu je totiz mozny pouze za predpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje
kritéria prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o
dostatek duvodu, z nichz je ztejmeé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti.

[21] Veskera vyse uvedena kritéria napadeny rozsudek krajského soudu spliuje. Jedna
se o srozumitelné a odivodnéné rozhodnuti. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky - v
navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz i nosné divody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou zfetelné. Je na krajském soudu, aby zalobni body vyporadal, logicky
odivodnil a relevantné argumentoval s uvedenim skutkovych a pravnich dvodg, coz se v
projednavaném pfipadé stalo.

[22] Stézovatelka tvrdi, Ze je napadeny rozsudek vnitfné rozporny, nebof na jednu

/7 v /4 v /4 / v M v /4 M v v M
stranu ma neékteré svédecké vypovédi za nevérohodné, na druhou stranu je vsak povazuje
za divod neprovést dalsi dikazy. Takové odivodnéni napadeného rozsudku vsak
nezaklada skuteény vnitfni rozpor, natozpak neptrezkoumatelnost. Predklada-li
stézovatelka dikazy ve vzdjemném rozporu, nelze pozadovat, aby spravni organy
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provadély dalsi a dalsi dukazy, které mohou pouze prohloubit doposud zjisténé rozpory.
Zaroven nelze jiz provedené dikazy hodnotit jako vérohodné, pokud si vzijemné
protire¢i. Tim padem mohou i nevérohodné dukazy vést k odmitnuti dalsich dukazd,
kuptikladu kvtli tomu, Ze je jiz ztejma fiktivnost prokazovanych skutecnosti - ostatné tak
tomu bylo i v nyni posuzované véci.

[23] Dale stézovatelka namitala, ze z rozsudku neni ztejmé, ze by se krajsky soud
v/ v / ) . o . , ’
ptipadem podrobné zabyval, nebot se pouze omezil na nekriticky souhlas s nazorem
zalovaného, ¢imz mél postupovat v rozporu se zasadou plné jurisdikce - v tomto ohledu
stézovatelka odkazala na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2.
5.2017, ¢. . 10 As 24/2015 - 71, ¢. 3577/2017 Sb. NSS. Predné je treba upozornit, ze odkaz
stézovatelky na uvedené usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravaiho soudu je
v/ / bl 4 v . vV Vv M / o 4
nepfipadny, nebot v dané véci byla fesena povinnost soudu provést dukazy, které nebyly
ani navrzeny ve spravnim rizent, a to navic v pripadé fizeni o prestupku. Nyni posuzovana
véc se vSak tyka danového fizeni a v tizeni pred krajskym soudem nebyly nové dukazni
prostredky navrzeny. Argumentace porusenim zasady plné jurisdikce tak neni namisté -
krajsky soud se neodmitl zabyvat ani skutkovou, ani pravni strankou pfipadu. Pri
v 4 / o o VO oV VVe M
prezkumu hodnoceni provedenych dikazl z povahy véci maze soud pouze ovérit logiku
/. 4 4 /4 o 4 M A 4 4 \4 Vv i
Gvahy spravnich organu a neshleda-li v ni zadné pochybeni, nelze pozadovat, aby predstavil
novou rozsahlou argumentaci stran spravnosti zavéru dovozenych z dikazi. Obdobné je
treba pristupovat i k prezkumu dtvoda pro neprovedeni dikazy, jsou-li timto divodem
4 v Ve v 4 4 v v V17 4 4
zavéry ucinéné na zakladé predeslého dokazovani.

[24]  Lze tedy uzavrit, ze rozsudek krajského soudu je prezkoumatelny a ze krajsky soud
nepostupoval v rozporu se zasadou plné jurisdikce.

IV.2 K neprovedeni navrbovanych ditkazi

[25] Nejvyssi spravai soud se k otazce rozlozeni dikazniho bremene v dafovém fizeni
jiz opakované vyjadril. Ustalené pritom judikuje, ze danové rizeni je postaveno na zasade,
ze kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, nese tedy bremeno tvrzeni, ale
také povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. nese 1 bfemeno dukazni. Danovy subjekt ma
povinnost prokazovat k vyzve spravce dané jen ty skutecnosti, které sam tvrdi. Sva tvrzeni
prokazuje predevsim svym Ucetnictvim a jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy (napf.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j.2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS).

[26] Existence uUcetnich dokladd, tj. pfijmovych dokladd ¢i faktur, byt formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je jejich
predmétem, opravdu uskutecnila. Spravce dané proto muze vyjadrit divodné pochybnosti
o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Gletnictvi a jinych povinnych
zaznamu. V tomto ohledu spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. c) zakona ¢&. 280/2009 Sb.,
danovy rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,danovy rad®), tizi
dtikazni bremeno, a to pravé ve vztahu k prokazani divodnosti jeho pochyb. Spravce dané
neni povinen prokazat, ze daje o urcitém ucletnim pfipadu jsou v Gcetnictvi datiového
subjektu zaznamenany v rozporu se skute¢nosti, je vsak povinen prokazat, ze o souladu
Gletnictvi se skutecnosti existuji vazné a divodné pochyby. Spravce dané proto musi
identifikovat konkrétni skutenosti, na jejichz zakladé 1ze mit pochybnosti o vérohodnosti,
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uplnosti, prukaznosti nebo spravnosti Gcetnictvi (srov. shora zminény rozsudek ¢. j. 2 Afs
24/2007 - 119, ¢&i nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02).

[27] Pokud spravce dané unese své dukazni bremeno ve vztahu k vyse popsanym
skute¢nostem, je opét na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a
o v 4 / Vv i ’ v v 4 4
prukaznost, vérohodnost a spravnost uletnictvi ve vztahu k predmétnému obchodnimu
ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval (srov. téz § 92 odst. 3 daniového fadu). Danovy
subjekt pfitom tyto skutenosti prokazuje zpravidla jinymi dikaznimi prostredky nez

vlastnim uletnictvim.

[28] V nyni posuzované véci neni sporu, ze spravce dané prokazal dtvodné pochybnosti
o souladu stézovatelkou predlozenych dokladu se skuteénosti. Dikazni bfemeno tak tizilo
stézovatelku, na niz bylo, aby prokazala, ze vydaje (naklady) uplatnéné na konzultace Be.
Z. a podnijem skladovactho objektu v obci Motina jsou datiové uznatelné ve smyslu § 24
odst. 1 zakona o danich z prijmt, podle néhoz plati: ,Vydaje (ndklady) vynalozené na
dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych p¥ijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi
prokdzané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zikonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich
na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich
zdariovacich obdobich ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a udrZeni p¥ijmii uplatnény. Pokud
poplatnik  dictuje v souladu se zovldstnim pravnim predpisem nékteré idicetni operace
kompenzované, posuzuji se niklady, jejichZ uznatelnost je limitovina vysi prijmid s nimi
souvisejicich, obdobné jako by byly iictoviny oddélené naklady a vynosy.”

[29] Pro nyni posuzovanou véc je podstatné, ze pro danovou uznatelnost vydaje
(nakladu) je tfeba prokazat, ze doslo k plnéni, za které byl vydaj (naklad) vynalozen, a ze
jej bylo tfeba vynalozit za G¢elem dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych prijmu. Pritom
tyto priymy a vydaje (naklady) je mozno vazat jen kaktivitam, ktere davaji
z ekonomického hlediska smysl, tedy budou provadény za Gcéelem dosazeni zisku; mezi
vydaji (naklady) a olekavanymi pfijmy musi existovat pfimy a bezprostfedni vztah (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢.j.2 Afs 44/2003 - 73, C.
264/2004 Sb. NSS, ¢i ze dne 23. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 27/2009 - 59).

[30] Ackoliv ma danovy subjekt povinnost prokazat uvedené skuteCnosti a spravni
organ ma v zasadé provest jim navrzené dukazy, neznamena to, ze jsou spravni organy

. /7 1V M J4 . \ ’ o / c Vv v
povinny provadét jakékoliv navrzené dukazy. V obecné roviné lze konstatovat, ze

/4 \4 / o M v/ 4 ’ v Vv M 4 o

neprovest navrzeny dukaz je pripustné v zasadé ve tfech situacich, a to pokud (a) dukaz
nema relevantni souvislost s predmétem fizeni, (b) neni zpusobily potvrdit ani vyvratit
tvrzenou skutednost, (c) popf. je-li navrhovan k ovéfeni nebo vyvraceni tvrzeni, které jiz
bylo v dosavadnim fizeni bez diivodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno - tedy je
nadbytecny (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2009, sp. zn. L. US 118/09, ktery se
sice zabyval problematikou opomenutych dikazd v trestnim fizeni, vyse uvedené zavéry je
ovéem mozné uplatnit mutatis mutandis 1 na tizeni pred spravnimi soudy a spravnimi

4 v /v M vvVv/ 4 /7 v oo
organy - obdobné srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢.}. 6
Afs 117/2014 - 49, bod [30)).

[31] Zfejmym indikatorem, ze provadéni dalich dikazd je nadbytecné [viz (c) vysel,
mohou byt za uréitych okolnosti zavazné rozpory mezi jiz provedenymi diikazy. Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud v oddvodnéni rozsudku ze dne 20. 9. 2017, &. j. 6 Afs 237/2017 - 23,
bod [10], pfi otazce posuzovani nutnosti provadét dal$i dikazy muze byt rozhodujici
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zaveér, ze ,dosud provedené ditkazy prinesly rozpory tak zavainé, Ze by je dalsi dokazovini
nemohlo odstranit “. Nelze po spravnich organech pozadovat, aby provadély dokazovani
takrikajic donekoneéna (resp. do uplynuti obecné prekluzivni lhity pro vyméreni ¢i
domeéfeni dané), ackoliv jiz je zjevné, ze jiz dalsi dikazy nemohou vysvétlit doposud
vzniklé rozpory.

V1.2 a) K neprovedeni navrbovanych ditkazii ve vztabu ke konzultacim Bc. Z. 7.

[32] Stézovatelka tvrdi, ze spravce dané pochybil, pokud neprovedl navrhované vyslechy
svédku, nebot pro takovy postup nebyly naplnény podminky. Otazkou tedy je, zda bylo
mozno dukazni situaci zafadit pod néktery z vyse uvedenych bodu (a)-(c), v jejichz pripadé
lze divodné odmitnout provedeni dikazu. Nejvyssi spravni soud povazuje za nadbyteéné
detailné popisovat veskeré diléi rozpory, které vyvstaly zejména mezi vipovédmi Be. Z. a
Ing. K., a v tomto ohledu tedy odkazuje na vyse rekapitulovany rozsudek krajskeho soudu.
Zminény tak budou pouze ty rozpory, které zdejsi soud povazoval za rozhodné pro zavér
o fiktivnosti vztahu mezi Be. Z.a stéZovatelkou.

[33] Bc. Z. ve svédecké vipovédi uvedl, Ze mu nebylo zndmo, pro které stéZovateltiny
zakazniky svoje konzultace & rady poskytuje. Naopak Ing. K. nejen, Ze tvrdil, Ze Bc. Z.
pracoval na konkrétnich projektech pro urcité zikazniky, navic téz uvedl, ze o
konkrétnich zikaznicich zji§toval informace; dle vypovédi Ing. K.: ,Ukolem pana Z. bylo
zjistit hlavni priciny neochoty spolecnosti Letisté Praba uzaviit se spolecnosti Intelek wvyse
popsanou servisni smlouvn.“ S panem Z.méla byt rovnéZ fefena struktura spoletnosti CEZ
ICT co do obsazeni pozic ajejich odpovédnosti. SBc. Z.méla té% byt projednivana
struktura spole¢nosti AZD Praha co do managementu v Praze a zisobovaciho zavodu
AZD Olomouc. Nejvy$$i spravni soud upozorfiuje, e uvedl pouze zlomek Ing. K.
uvedenych projektd, které mél s Be. Z. konzultovat, u nich? Be. Z. zékaznika stéZovatelky
musel znat jiz jen z povahy véci. Ackoliv se snazi stézovatelka bagatelizovat rozpory ve
vypovédich délkou doby, ktera uplynula od konce relevantniho zdanovaciho obdobi, jen
stéZi Ize piipustit, Ze by Be. Z. mohl zapomenout samotnou povahu vykonivané ¢innosti.
Bylo-li jeho tkolem zjistovat informace o konkrétnich spolecnostech, popt. konzultovat
personalni slozeni nékterych spolecnosti, je nepochopitelné, pro¢ by mél tuto skutecnost
zamlcCet, pokud danou konzultacni ¢innost opravdu vykonal.

[34] RovnéZ lze jen sté2i uvétit, Ze by si Be. Z., byt s ¢asovym odstupem, neuvédomil, Ze
byly nékterym jednanim pritomny dalsi osoby, a to zejména v pripadé R. K., ktery byl dle
tvrzeni pana Ing. K. zastupcem spoleénosti Alvarion Izrael, u néhoz lze vzhledem
k tvrzenému obsahu konzultace predpokladat, Ze se aktivné Glastnil diskuze, a nebyl pouze
pasivnim p¥jemcem rad, na kterého by mohl Bc. Z. snadno zapomenout - podle tvrzeni
Ing. K. méla byt predmétem diskuse moznost provadét urcité dodavky pro spolecnost
CEZ, pfitemz spoletnost Alvarion Izrael byla vyrobcem &sti bezdratové technologie
uréené do projektu Smart Grids CEZ Vrchlabi. Zde je téZ tfeba upozornit na uréitou
rozpolcenost argumentace stézovatelky. Bagatelizuje totiz rozpory mezi vypovédmi
dasovym odstupem, na druhou stranu navrhuje dalsi ¢eyfi svédky, kteti méli byt pri
riznych konzultacich pfitomni. Pokud se vSak tyto osoby Gcastnily konzultaci do té miry,
e by tim méla byt prokizina povaha i rozsah konzultaéni ¢innosti ze strany Be. Z., pak
nelze pfistoupit na to, Ze by jejich pHtomnost byla natolik nevyznamna, ze by si ji Bc Z.
vibec nepamatoval, resp. ze by ji Ing. K. pouze vycetl ze zapisu. Pokud naopak byla Glast
tretich osob na konzultacich natolik marginalni, ze si ani jeden znich pfitomnost
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konkrétnich osob nevybavil, nemohou tyto osoby zfejmé vypovidat o povaze ani rozsahu

sluZeb idajné poskytnutych Be. Z..

[35] Dalsi vyznamny rozpor se tyka podilu primé konzultace na celkové poskytnutych
a fakturovanych sluzbach. Zatimco Bc. Z. mél za to, e pHima konzultace &nila 90 %
poskytnutych sluzeb, podle Ing. K. to bylo 10-15 %. V takovém pfipadé by vsak za
predpokladu, ze jeden fakturovany clovékoden predstavuje 10 hodin odvedené cinnosti (ani
v tomto ohledu vSak nepanovala Gplni shoda), méla dle Bc. Z. stéZovatelka za jeden
¢lovékoden obdrzet devét hodin pfimych konzultaci, kdezto podle Ing. K. zhruba hodinu.
Zde je potieba rovnéz upozornit, ze stézovatelka v odvolani tvrdila, Ze tento rozpor mohl
byt vyvolan tim, Ze Bc. Z. nechépal jako pHmou konzultaci pouze konzultaci vedenou
se stézovatelkou; konzultantim je totiz zpravidla placen i jejich das straveny jednanim
s tretimi stranami. Takové tvrzeni v$ak rozpory nevysvétluje, naopak dale podryva
vérohodnost vypovedi Be. Z. Ten totiz v popisu poskytnutych sluZeb ani nezminil, Ze by
jednal s jinymi subjekty, coz by bylo jen tézko vysvétlitelné, pokud by takova cinnost
zabrala cca 80% fakturované prace. Toto stézovatel¢ino tvrzeni konvenuje s informacemi
poskytnutymi Ing. K., Ze Bc. Z . zji$toval konkrétni informace o zikaznicich stéZovatelky,
nicméné vzhledem k tomu, e mé vysvétlit odliény pohled Bc. Z. na odvedenou dinnost,
mélo by byt souladné pfedeviim sjeho vypovédi; tak tomu oviem neni, nebof Bc. Z.
nemél znat konkrétni projekty a zakazniky. V kasacni stiznosti stézovatelka navic namita,
ze je rozdil dany tim, ze se jeden ze svédku spletl a pomér (cca 9:1) zcela otocil. Takovy
argument se v kontextu popsané odvolaci namitky jevi jako Gcelovy, nebot rozpor muze
byt dan pouze jednou ze stézovatelkou prezentovanych moznosti. Predstavovanim novych
vzijemné rozpornych eventualit v pribéhu Fzeni ve vztahu k vypovédim Be. Z. a Ing. K.
stézovatelka jejich vérohodnosti spise ubira.

[36] Navic Nejvyssi spravni soud povazuje za velmi nepravdépodobné, ze se jeden
z dotyénych ,splet!“, kdy% oba odpovidali jasné v celych vétach. Be. Z. uvedl: ,,Odbadem
s odstupem Casu bych to odhadoval na 9:1. Tj. 9 jednotek primé konzultacni cinnosti vici 1
jednotce pripravy nebo zjistovani informaci.” Ing. K. naopak tvrdil, ze ,éasovy rozsah téchto
konzultaci mohbl dle mého odhadu reprezentovat 10-15 procent celkového Casu straveného
vramci smluvnibo vztabu“. Pokud by bylo mozno tento zcela zasadni rozpor ve
vypovedich vysvétlit jednoduse tim, ze se osoby spletly, pak by tim jiz bylo mozno
vysvétlit v podstaté jakykoliv rozpor.

[37] Daldi rozpory a nesrovnalosti, které zmirioval krajsky soud, jiz jen dokresluji
spravnost zavéru zalovaného, Ze byl vztah mezi stéZovatelkou a Be. Z. fiktivni.
Z uvedeného je zfejmé, Ze Bc. Z. a Ing. K. jako jedini stali Glastnici konzultaci nebyli
schopni shodné popsat ani zakladni aspekty své spoluprace, pfi¢emz rozpory mezi jejich
vypovédmi nejsou zanedbatelné nebo omluvitelné ¢asovou prodlevou mezi zdatovacim
obdobim a datem vyslechi. Nejvyssi spravni soud zde znovu odkazuje na svij vyse
citovany rozsudek ¢.j.6 Afs 237/2017 - 23, podle néhoz neni tfeba v dokazovani
pokradovat, pokud doposud provedené dikazy zalozily zavazné rozpory, které jiz neni
mozno odstranit. K tomu zdejsi soud dodal, Ze .pokud kazdy z wvyslechnutych svédksi
vypovidal odlisné, dalsi svédci by mobli pouze porvrdit jednu z verzi, popripadé prinést dalsi,
novou. Nemohlo by vsak dojit ke spoleblivému zjisténi priibéhu udalosti.“ Tento zavér je i pro
nyni posuzovanou véc zcela priléhavy, nebot z uvedenych tvrzeni predstavenych Ing. K. a
Bc. Z. mohou byt pravdiva vidy pouze tvrzeni jednoho z nich. Nejvy$$i spravni soud tak o
fiktivnosti vztahu Be. Z. a stéZovatelky na zakladé provedenych dikazi nema pochyb. Je
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proto zrejmé, ze dal$i dokazovani bylo nadbytecné [viz (c) vyse]l. Rovnéz je treba

/ Vv / 4 v v v / /
zopakovat vySe uvedeny zavér, ze by nové provedené vyslechy nemohly vzhledem
k marginalité aclasti svédkt na konzultacich prokazat skutecny rozsah fakturovanych
konzultaci (resp. pokud by se mélo ukazat, ze byli pfitomni pravidelné, zalozil by se tim
dal$i evidentni rozpor s provedenymi dikazy), a tim padem tyto vypovédi nebyly s to
prokazat relevantni tvrzené skutecnosti [viz (b) vySe], tedy povahu arozsah Bc.
Z.poskytnutych konzultaci.

[38] Na uvedeném nic neméni ani stézovatelCina argumentace stran nepripustného
hodnoceni neprovedenych ditkazt. Nazor zalovaného, ze ,navrZeni svédci museli byt
odvolatelem [stézovatelkou] jiZ ovlivnéni“ sice je treba povazovat za nepripadny, nebot
/. v i v o 4 v Ve 4 / o i / v
Gvahy o nevérohodnosti svédkt by byly namisté pfi provedeni vyslecht, nicméné
rozhodny je zavér zalovaného o tom, ze je vztah mezi stézovatelkou a Bc. Z. evidentné
fiktivni na zakladé rozpord, které ani dal$i dokazovani nemohlo odstranit. Divodem
odmitnuti navrhovanych dikazu spravnimi organy tedy nebyla nevérohodnost svédkd,

/ v / v eV / o o v i v v /
nybrz uceleny pohled na véc z jiz provedenych dikazu, ackoliv se v tomto sméru zalovany
vyjadril ponékud nestastné.

[39] Nedostatky provedenych dikazi, které mély prokazat dariovou uznatelnost vydaja
(nakladd) ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, nelze omluvit ani plynutim
v 4 A 4 v / v M o 4 v
Casu. Pravni rad stanovi v danovych vécech jasnou (propadnou) lhitu pro stanoveni dané, a
kazdy danovy subjekt tak ma moznost zjistit, po jakou dobu bude muset byt schopen
prokazat danové relevantni skuteénosti. V posuzovaném pripadé bylo procesni
odpovédnosti stézovatelky, aby prokazala dafiovou uznatelnost vydaju (nakladd), které
sama v dafovém prfiznani uplatnila. Pokud neuchovala presvédcive vystupy z
, v vee g ’ ° ’ . / ’ V.
Gdajné prijatych konzultaci a dikazy, které sama navrhla, jsou ve zcela zasadni mire ve

/: /4 . . /7 o Vv 4 o ’ i L4
vzajemném rozporu, jde negativni dusledek v podobé neuneseni dukazniho bremene k jejt
tizi. Lze proto uzavrit, ze spravni organy nepochybily, pokud neprovedly vsechny
stézovatelkou navrhované vyslechy svedka.

IV.2 b) K neprovedeni navrhovanych ditkazii ve vztabu k podndjmu objektu v obci Movina

[40] Obdobné jako v pripadé danové uznatelnosti vydaji (nakladd) vynalozenych na
konzultacich ze strany Bc. Z. je i ve vztahu k podnajmu objektu v obci Mofina otazkou,
zda bylo mozno dikazni situaci zaradit pod néktery zvyse uvedenych bodu (a)-(c),
v jejichz ptipadé 1ze divodné odmitnout provedeni dikazt. I v tomto ptipadé je vhodné
zalit vyltem okolnosti, které Nejvyssi spravni soud povazuje za nejpodstatnéjsi.

[41] Stézovatelka tvrdi, ze skladovaci objekt vobci Mofina vyuzivala k ulozeni
obchodniho materialu. Podle zalovaného vSak v pribéhu ftizeni ménila sva tvrzeni o
rozsahu a povaze ulozeného majetku, pricemz zjisténé rozpory nevysvétlila. Dospél tak
k zavéru, ze rozpory svédlily o simulaci ekonomické povahy jednani stézovatelky tak, aby
dostala podminkam uvedenym v § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

[42] Stézovatelka ve svém Ucetnictvi sleduje zbozi podle jednotlivych skladd, ve kterych

M v . . v / Vv . /7 v/ / M Ve VeV \4 v/ 4 Vv

je ulozeno. Neeviduje vsak v Gcetnictvi zadny sklad v obci Motina, pri¢emz v rizeni pred
7 7 . 7 . i . 7 v . A4 / ) v

spravnimi organy ani pred krajskym soudem nepredstavila zadny davod, pro¢ se rozhodla

tento sklad ze svého Gdetnictvi vypustit. Ing. K. mél dne 22. 2. 2012 provést inventuru

zbozi predmétného skladu. Z této inventury vyplyva, ze zde byl uskladnén vyhradné
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kancelarsky majetek (zidle, skriné, knihovny...), jehoz pofizovaci cena ¢inila 148 983,76
K¢ Podle inventury tak sklad nebyl vyuzivan k nezbytnému ulozeni obchodniho
materialu, ale k uskladnéni nepouzivaného majetku, jehoz cena byla nepomérné nizsi nez
vydaje (naklady) na jeho uskladnéni. Nadto byla inventura uéinéna po zakonné lhaté pro
jeji provedenti a v ostatnich skladech stézovatelky provedli inventarizaci fadovi zaméstnanci
jiz vprosinci roku 2011. Ohledné vérohodnosti inventury tak jsou téz davodné
pochybnosti, a neni tak zfejmé, zda byl ve skladu v obci Mofina v relevantnim zdanovacim
obdobi uskladnén vtbec néjaky stézovatel¢in majetek. Ikdyby vSak inventarizace
odpovidala skutecnosti, vydaj (naklad) 1 560 000 K¢ by bylo mozno jen stézi povazovat za
danové uznatelny, kdyz mnohonasobné prevysuje cenu ulozeného majetku; takové jednani
by totiz v béznych ekonomickych vztazich nedavalo smysl, pricemz pravé ekonomicka
smysluplnost je podminkou aplikace § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma (srov. vyse
zminéné rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢. .2 Afs 44/2003 - 73 a €. j. 8 Afs
27/2009 - 59).

[43] Navic Ing. K. vypovédél, ze byl inventarizovan veskery majetek a kromé uvedeného
kancelarského nabytku tedy nemélo byt ve skladu nic jiného, na druhou stranu vsak také
tvrdil, ze do predmétného skladu mély byt prevezeny také zasoby stézovatelky v hodnoté
v/ v 1 o * Vv v / 4 M v v /
radové miliont korun. Z niceho vsak nevyplyva (a to ani z fotodokumentace predlozené
stézovatelkou spravci dané, u niz nebylo ztejmé, kdy a kde byla pofizena), ze by takovy
majetek v daném skladu byl skutecné ulozen; stézovatelka ani presvédlivé nevysvétlila ani
nedolozila, co se mélo s tak rozsahlym majetkem prevezenym do predmétného skladu stat.

[44] Ing. K. mél téz navstévovat skladovaci halu v obci Motina dvakrat az trikrat rocné
sluzebnimi vozy, v knize jizd vsak nejsou zadné jizdy do obce Morina evidovany.
Stézovatelka ani nedolozila, ze by se s obchodnim majetkem z daného skladu obchodovalo
- predlozila pouze faktury tykajici se prepravy v jinych zdanovacich obdobich, z nichz
neni ani patrné, odkud a kam preprava zbozi probihala, a fakturu za prodej osmi zidli
z roku 2012 (jednalo se o prodej pouzitého majetku, konkrétné nékolika zidli, nikoliv o
prodej zbozi, s nimz stézovatelka bézné obchoduje - napf. kabely, civky a dalsi zatizeni
primo souvisejici s jeji Cinnosti; navic se jednalo o jiné zidle, nez jaké byly uvedeny
vinventure ze dne 22. 2. 2012). Iracionalitu tvrzeného vyuziti prostor podtrhuje
skutecnost, ze sklad v obci Morina mél nahradit dva sklady pronajaté od Tomos Praha a. s.,
které vsak mély dohromady méné nez poloviéni vyméru.

[45] Zavéru, ze podnajemni smlouva byla uzaviena tclelové s cilem neopravnéného
/v 4 v /4 /. VV v V. . . 4 4 * o . / .
snizeni danove zatéze, nasvédcuje 1 skuteCnost, ze v roce 2011 byly mezi jednotlivymi
smluvnimi stranami silné personalni vazby. Ing. K. byl totiz jednatelem obou spole¢nosti,
které byly stranami podnajemniho vztahu (tedy stézovatelky a spolecnosti APRON, s.r.o.)
a vlastnikem objektu byla jeho matka. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval v rozsudku ze
dne 21. 1 2010, ¢. . 2 Afs 180/2006 - 75: ,Personalni propojeni mezi urcitymi osobami samo o
sobé nemd zpravidla bez dalstho dariové nasledky [...], miize vsak signalizovat zvysenou miru
nebezpeci, Ze wuvedené osoby budou jednat nejriznéisim zpusobem wve shodé tak, aby
optimalizovaly svoji dariovou zatéZ vytvarenim umélych skutkovych okolnosti, které by jinak,
slo-li by o subjekty navzdjem neprovizané, nevytvorily, nebot’ by to pro né nebylo
z ekonomického hlediska raciondlni.“ V nyni posuzovaném ptipadé je naznacené personalni
. /7. . 4 . M 4 o v /4 /v M 4 4 Vv
propojent jen jednim z mnoha indikatoru skute¢ného ucelu jednani stézovatelky.
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pokracovani

[46] Ze vSech uvedenych skuteCnosti ve vzajemném kontextu vyplyva, ze stézovatelka
nevyuzivala sklad v obci Mofina za Gcelem uskladnéni jejiho obchodniho majetku. Byl-li
ve skladu vibec néjaky majetek stézovatelky ulozen, byl to pouze kancelafsky nabytek,
jehoz potizovaci cena ani zdaleka nedosahovala ceny jeho uskladnéni (ktera byla cca 10
krat vyssi). Lze tak uzavrit, ze podnajemni smlouvou bylo sledovano pouze Gcelové snizeni
zakladu dané. Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze vybral pouze ty okolnosti, které
povazoval za nejpodstatnéjsi, spravai organy identifikovaly vice skutecnosti podporujicich
uvedeny zavér, které vsak zdejst soud nepovazuje za nutné opakovat.

[47] Spravce dané neprovedl nékolik dalsich svédeckych vypovedi, které stézovatelka
navrhla k prokazani, ze byl v obci Mofina skladovan taktéz obchodni majetek. Co se tyce
vypovedi J. R., T. S., Ing. A. T., M. L., S. S. a Ing. T. K., Nejvy$i spravni soud souhlasi se
zavérem krajského soudu a spravnich organu, ze jejich vyslech nemohl prokazat, ze byl ve
skladé v obci Motina uskladnén v roce 2011 obchodni majetek, kdyz ani jeden z nich
v daném roce tento sklad nenavstivil (ohledné toho, kdy ktera z osob navstivila predmétny
sklad, zdejsi soud pro strucnost odkazuje na body 92. - 95. odivodnéni napadeného
rozsudku, s jejichz zavéry stézovatelka v kasacni stiznosti nepolemizuje). Ve vztahu
k relevantnimu zdanovacimu obdobi takové dikazy nemaji vypovidajici hodnotu [viz (b)
vyse], mohly by prokazat pouze stav skladu v jiném zdanovacim obdobt, coz ovsem s nyni
posuzovanou véci nesouvisi [viz (a) vySe]. Nejvyssi spravni soud se téz pozastavuje nad tim,
ze stézovatelka, ktera spoukazem na plynuti dasu opakované zpochybruje vahu
vybranych tvrzeni svédka, které sama navrhla, povazuje za vhodné dokazovat vyslechem
svedku 1 skutecnosti sahajici az do roku 2006 (tedy 10 let predtim, nez mohl spravce dané
vyslechy proveést).

[48] Podle stézovatelky bylo mozné svédeckymi vypovédmi prokazat kontinuitu
skladovani majetku - pokud by byl uréity majetek dovezen do skladu pred rokem 2011 a
byl by zde i v nasledujicich letech, bylo by tedy ztejme, ze v samotném roce 2011 zde byl
uskladnén téz. Tato Gvaha je vSak zalozena na premise, ze se v obou pripadech (tj. jak pred
rokem 2011, tak pozdéji) bude jednat o tentyz majetek. Ani stézovatelka sama vsak
nedovedla spolehlivé specifikovat, o jaky konkrétni majetek se mélo jednat; nelze tak ani
ocekavat, ze by to dokazali navrzeni svédci, ktefi sklad ani neméli navstévovat pravidelné.
Uvedeni svédkové by tak mohli vypovidat o skladovani nespecifického majetku v jinych
letech, nikoliv o kontinuité skladovani konkrétnich véci - jediné tato kontinuita by ptitom
mohla byt pro posouzeni vyuziti skladovaciho objektu v roce 2011 relevantni. Nejvyssi
spravni soud nadto pro dokresleni situace pfipomind, ze v roce 2012 mély byt ze skladu
prodany zidle, které ani neodpovidaji tém, které byly uvedeny v inventufe ze dne
22.2.2012.

[49] Vyslechy Ing. K. a Ing. R. byly navrzeny vrozporu sdfivéj$im tvrzenim
stézovatelky (potazmo Ing. K.), ze v prubéhu roku 2011 do skladu chodil pouze Ing. K.,
zakaznici a prepravci. Je tak zfejmé, ze provedeni téchto dikazi by vedlo pouze
k prohloubeni jiz existujicich rozpori mezi jednotlivymi tvrzenimi stézovatelky a
provedenymi dikazy. V zasadé by tyto vyslechy mohly vést ktémto situacim: (i
vyslychané osoby by tvrdily, ze byl uskladnén kancelarsky majetek v souladu s inventurou
ze dne 22. 2. 2012, (ii) dale by mohly tvrdit, ze byl uskladnén (také) jiny majetek, (iii) nebo
by mohly uvést, ze nebyl uskladnén zadny majetek. V prvnim piipadé (i) je myslitelné, ze
by bylo prokazano skladovani kancelarského majetku, nicméné vydaj (naklad) na jeho
uskladnéni by nebylo mozno povazovat za danové uznatelny pro zcela evidentni nepomér
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mezi vydaji (naklady) na skladovani a cenou majetku (viz vyse). V druhém ptipadé (ii) by
vznikl dal$i nevysvétlitelny rozpor, ktery by jen potvrzoval jiz ulinény zavér, ze
skutecnym ulelem podnajmu bylo toliko nepripustné snizeni zakladu dané a ze se
stézovatelka v reakcich na jednotlivé Gsudky spravnich organt snazi dodatecné vytvorit
dojem naplnéni podminek pro aplikaci § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma. I ve tretim
(ii) pripadé je zfejmé, ze by tvrzeni stézovatelky ohledné skladovani materialu nebylo
prokazano. V koneéném dusledku proto provedeni téchto vyslecht nemohlo ovlivnit
nazor spravanich organu, ze nebyly naplnény podminky k odecteni vydaje (nakladu) ze
zakladu dané dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmg, a tim padem byly takové dikazy
nadbytecné [srov. (c) vysel.

[50] Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze krajsky soud i spravni organy hodnotily
vypovédi svédki co do jejich pravdivosti a davéryhodnosti, aniz by je provedly.
Nejvys$imu spravnimu soudu vsak neni zfejmé, na Cem tento svij Usudek zaklada. Ve
vztahu k poradenskym sluzbam Bc. Z. takové indicie zfejmé byly, nicméné v pipadé
hodnoceni uznatelnosti vydaji (naklad®) na podnajem objektu v obci Mofina nikoliv. Lze
tedy uzaviit, ze spravni organy nepochybily, pokud neprovedly vSechny stézovatelkou
navrhované vyslechy svedka.

VII. Zavér a naklady fizeni

[51] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[52] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
4 o V/ 4 Ve v M v/ 4 v 7/ /v V7 /

nakladu rizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v rizeni o kasalni stiznosti zadné
’ 4 vVv / IV / Ve M M

naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



