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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z ptredsedy JUDr. Viktora Kulery
a soudct JUDr. Lenky Maty4$ové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci Zalobce: L. W. S.,
zast. Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem Leddicka 649/15, Praha,
proti ¥alovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti
nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem se sidlem Retézova 195/2, Dé¢n, o
kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3.

2020, ¢. . 78 A 16/2018 - 38,
takto:
L Kasaéni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel) domahal zrusSeni v zahlavi
oznadeného rozsudku, kterym Krajsky soud v Usti nad Labem (dale jen ,krajsky soud)
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2018, ¢. j. 1318/DS/2018, JID:
84933/2018/KUUK/Chyt.

[2]  Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Usti nad Labem (dale jen ,spravni orgin L stupné“) ze dne 27. 2. 2018,
¢. . MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV, kterym byl stéZovatel uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakond (zakon o silniénim provozu), ve
znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a byla
mu uloZena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.



5 As 151/2020

[3]  Tohoto prestupku se stézovatel dopustil tim, %e dne 2. 11. 2017 v 19:29 hodin v Usti
nad Labem v ulici Prazska u zastavky méstské hromadneé dopravy U Vodopadu ve sméru
jizdy na Prahu pti fizeni motorového vozidla prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci
v tseku, kde je nejvy$$i povolena rychlost 50 km/h. Hlidka Policie CR stéZovateli namétila
policejnim rychlomérem RAMER 10 C rychlost jizdy 67 km/h, po odecteni mozné
odchylky radaru +3 km/h Cini nejnizsi skutecna rychlost stézovatelova vozidla 64 km/h,
a nejvyssi povolenou rychlost tak prekrocil nejméné o 14 km/h.

[4]  Vyse uvedenym rozhodnutim spravnich organt predchazelo vydani ptikazu ze dne
24.11.2017, kterym spravni organ I. stupné stézovatele uznal vinnym ze spachani
popsaného prestupku a kterym stézovateli ulozil pokutu ve vysi 1500 K¢. Proti tomuto
ptikazu brojil stézovatel zastoupeny spolecnostt ODVOZ VOZU s. r. 0. odporem dne 15.
12. 2017, k némuz jmenovana spolecnost prilozila nepodepsanou plnou moc ze dne 14. 12.
2017. Vyzvou ze dne 10.1. 2018 adresovanou jak primo stézovateli, tak spole¢nosti
ODVOZ VOZU s. r. o. spravni organ L. stupné stézovatele vyzval, aby odstranil vadu plné
moci spolivajici v absenci podpisu. Plnou moc ze dne 14. 12. 2017 1 se
stézovatelovym podpisem zaslala spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o. dne 15. 1. 2018.
V nasledném spravnim fizeni byla vydana vyse citovana rozhodnuti spravaiho organu L
stupné a zalovaného.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[5] Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou u krajského soudu. Namital, ze
spravni organ L. stupné i zalovany postupovali v fizeni o prestupku v rozporu se zakonem.
Povazovali totiz za stézovatelova zastupce spolenost ODVOZ VOZU s. r. o. Tato
spolecnost pfitom disponovala plnou moci pouze pro fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, pricemz stézovatel byl
stthan za prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu.
Spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o. tedy nebyla opravnéna za stézovatele jednat, a tim
padem mél nabyt pravai moci prikaz spravniho organu I stupné ze dne 24. 11. 2017, nebot
proti nému stézovatel nepodal odpor (u¢inila tak pouze spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o.
bez potrebného zmocnéni).

[6] Krajsky soud oznacdil stézovatelovu namitku za nedivodnou a obstrukéni.
Upozornil, ze spolecnost ODVOZ VOZU s. r. o. predlozila plnou moc prvné bez
stézovatelova podpisu a teprve na vyzvu spravniho organu I. stupné predlozila plnou moc
podepsanou; vyzvu k predlozeni podepsané plné moci vSak obdrzel i pfimo stézovatel,
ktery na ni sice nijak nereagoval, nicméné v pribéhu spravniho fizeni zastoupeni
spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. nikterak nerozporoval, prestoze pfimo jemu bylo
zaslano pfedvolani k Gstnimu jednani, z néjz bylo jasné patrno, ze spravni organ 1. stupné
stale povazuje za stézovatelova zastupce spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o. Z predlozené
plné moci navic vyplyvalo, ze je udélena pro zastupovani v fizeni vedeném spravnim
orginem I stupné pod sp. zn. MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV a k souvisejicim
Gkontim. Spravni organ L stupné tedy nepochybil, pokud odpor podany spole¢nosti
ODVOZ VOZU s. r. o. pricetl stézovateli.
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[71  Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,s. t. 5.“), zamitl.

III. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Stézovatel proti rozsudku krajského soudu broji kasalni stiznosti. Namita, ze byla
plna moc spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. udélena pouze k fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silniénim provozu, a na projednavanou véc se
tak nevztahovala. SkuteCnost, ze stézovatel nereagoval na vyzvu spravaiho organu L. stupné
k predlozeni plné moci s podpisem, nezaklada vznik zmocnéni. Naopak stézovatel jasné
© 7 qVe o1° 7 7 \ v Ve 4
vyjadril svou vuli nebyt zastoupen tim, ze plnou moc nepredlozil. Odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2015, ¢. j. 1 As 9/2015 - 27, v némz zdejsi soud
vV Ve vV 4 i M VeV \4 v / v i i
fesil dle stézovatelova nazoru obdobnou situaci, pricemz dospél k zavéru o neexistenci
4 v 4 4 4 4 v Vv M 4 7/ Vo1

opravnéni k zastupovani. Zavérem stézovatel a jeho zastupce vyjadfili nesouhlas s
»vyvesenim jejich osobnich sdajii na celosvétovou komunikacni sit’ internet“ a stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil, véc mu vratil k dalsimu
fizeni a zalovanému ulozil povinnost uhradit naklady fizeni.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze stézovatel pouze opakuje
namitky z predchoziho fizeni. Krajsky soud vsak své rozhodnuti podrobné a srozumitelné
oduvodnil, pfiemz zalovany se sjeho nazorem ztotoznuje. Navrhl tedy, aby Nejvyssi

4 4 V4 % 4 Ve v v/ / / V 4 o V/ 4 4 4
spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl a aby ur¢il, ze zadny z G¢astnik fizeni nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasalni stiznosti pripustné, a stézovatel je radné zastoupen v souladu s § 105 odst. 2
s. I. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
/ . v 7 o o vV Ve / . . v
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel
Vel 17 ’v ’ . . v / 7 /v
prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Stézovatelem podana kasacni stiznost prednasi jedinou otazku, a to zda byl
stézovatel v fizeni pred spravnimi organy zastoupen na zakladé plné moci spolecnosti
ODVOZ VOZU s. r. 0., ¢i nikoliv - tato otazka je rozhodna pro posouzeni, zda nabyl
pravni moci piikaz ze dne 24. 11. 2017.

[13] Zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim fizeni je upraveno § 33 a nasl. zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,spravni
ad“). Podle odst. § 33 odst. 2 spravniho radu mtze byt zmocnéni udéleno a) k uréitému
/ Ve Vv / ) /4 v/ 4 Ve / v v/ 4 Ve 7
tkonu ¢i skupiné ukonu, b) pro celé fizeni, ¢) pro neurlity pocet fizeni s urcitym
v v /4 v/ v v 4 / M 4 . / V v vV

predmétem (v takovém pripadé vSak musi byt podpis na plné moci Gredné ovéren), d)
vjiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona. Podle § 34 odst. 3 ,[v]pochybnostech
0 rozsabu zastoupeni plati, Ze zdstupce je oprdvnén vystupovat jménem zastoupeného v celém
rizeni“.



5 As 151/2020

[14] K samotné plné moci je nutno predeslat, ze se jejim prostrednictvim dava tretim
osobam na védomi, ze zastupce je opravnén zastoupeného zastupovat, je tedy osvédéenim
existence prava urcité osoby zastupovat osobu jinou. Plna moc je pouhym prikazem
zastoupeni, nikoliv aktem zastoupeni konstituujicim. Smluvni zastoupeni vznika
yednanim stran, tj. uzavfenim smlouvy o zastoupeni. Z hlediska uréeni rozsahu
zastoupeni je pak potreba vychazet z toho, jaky byl imysl smluvnich stran, na ktery lze
usuzovat predevs$im z textu plné moci, jakozto vnéjsiho prukazu, ze zmocnitel udélil
zmocnénci zmocnéni.

[15] V posuzovaném pripadé udélil stézovatel plnou moc spolecnosti ODVOZ VOZU s.
r. o. takto: ,Lukds Smid, 25. 8. 1993, Vodni 1003/4, 410/01 Lovosice timto dle § 33 odst. 2
pism. b) zdk. & 500/2004 Sb., spravni ¥dd, ve znéni pozdéjsich predpisi, zmocriuje spolecnost
ODVOZ VOZU, s. 7. o., IC 03724026, se sidlem Americkd 362/11, Praba 2 - Vinobrady, ke
svému zastupovini ve spravnim vizent, které vede Magistrit mésta Usti nad Labem jako vécné a
mistné prislusny spravni organ, ve véci spravnibo deliktu provozovatele vozidla dle § 125f a
ndsl. zdak. ¢ 361/2000 Sb., zikon o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni zdakon), ve
znéni pozdéjsich predpisi, oznaceném spisovou znackou MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV.
Plnd moc je udélena téz k stkonsim souvisejicim. Zmocnitel nedavi zmocnénci soublas k dalsimu
postoupeni zmocnéni treti osobé.”

[16]  Stézovatel tvrdi, ze dal jasné najevo svuj zamér byt zastoupen pouze v pripadé, ze
bude stihan za prestupek provozovatele vozidla podle § 125f zakona o silni¢nim provozu (v
plné moci je nespravné uveden ,spravni delikt“ - kategorii tzv. jinych spravnich delikta
vSak jiz pravni rad v dobé spachani prestupku neznal; toto diléi terminologické pochybenti
vSak nema vliv na platnost plné moci). Vzhledem k tomu, ze byl stihan za jiny prestupek,
plna moc se na fizeni nevztahovala. K posouzeni relevance tohoto tvrzeni je treba predné
shrnout ¢asovou souslednost pocatku spravniho rizeni.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 2. 11. 2017 stéZovatele zastavila hlidka Policie
CR, nebot pomoci radaru zjistila, ze p¥ekrodil nejvy$si povolenou rychlost minimalné o 14
km/h, asdélila stézovateli, jakého prestupku se dopustil; stézovatel vsak spachani
prestupku poprel. Dne 28. 11. 2017 byl stézovateli netspésné dorucovan prikaz ze dne 24.
11. 2017, ktery byl téhoz dne ulozen u poskytovatele postovnich sluzeb. Do postovni
schranky stézovatele pak byl pfikaz vlozen dne 11. 12. 2017. Dne 14. 12. 2017 stézovatel
povétil zastupovanim ve spravnim fizeni spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o., ktera dne 15.
12. 2017 podala odpor proti uvedenému prikazu.

[18] Z uvedené souslednosti vyplyva, ze stézovatel udélil plnou moc v reakci na doruceni
ptikazu, ve kterém vsak bylo vyslovné uvedeno, ze je mu kladeno za vinu spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu. V samotné plné
moci je uvedeno, ze je poskytnuta podle § 33 odst. 2 pism. b) spravniho fadu, a je tedy
udélena pro celé konkrétni fizeni. Stézovatel tedy védél, Ze spravni organ vede pod
spisovou znackou MM/OPA/ODN/83164/2017/FelV tizeni o pfestupku spocivajicim
v prekroCeni nejvys$si povolené rychlosti, a pfesto do plné moci udélené k zastupovani
v tomto tizeni uvedl spravni delikt (spravné prestupek) provozovatele motorového vozidla
spocivajici v nezajisténi dodrzovani povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich pti provozu jeho vozidla. Pfitom bylo vylouceno, aby spravni organ L
stupné postupoval podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, nebot takovy postup pripada
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v uvahu pouze v pripadé, ze neni znama osoba, ktera se dopustila jednani vykazujici znaky
prestupku, za ktery ma provozovatel motorového vozidla odpovidat - v nyni posuzované
véci vSak byla identita stézovatele jakozto fidice zjisténa policejni hlidkou.

[19] Nejvyssimu spravnimu soudu je navic z jeho uredni ¢innosti znamo, ze spolecnost
ODVOZ VOZU s. r. o. ve spojeni se spolecnosti Motoristicka vzajemna pojistovna,
druzstvo pravidelné poskytuje fidicim pravni pomoc, pficemz se nezfidka dopousti
c o Vev/ ’ ’ v . vv/ / ’
nejruznéjsich procesnich obstrukei (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10 As 241/2019 - 36, a ze dne 27. 10. 2020, ¢. j. 8 As 82/2020 - 54). V nyni posuzované
véci je tfeba prisvedcit krajskému soudu, ze je stézovatelova argumentace ucelova a ve
) ’ v/ ’ . v s . vv/ ) ’ / v
spravnim rizeni byl jeho postup obstrukéni. Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze text
plné moci ptipravovala spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o., nebot je zachycena graficky i
stylisticky zcela totoznym zptsobem jako v jinych vécech, kde stejna osoba zastupovala
Ve 1°V Ve M 4 4 v/ 4 4 /4 oV / 4
fidie ¢i provozovatele vozidel ve spravnim fizeni. Tim padem tedy muze byt uvedeni
nespravného zakonného ustanoveni budto pouhym omylem, nebo kalkulem, na jehoz
zakladé mélo nakonec dojit ke zruseni rozhodnuti spravnich organt soudem za soucasného
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 v v V. ./ 7 v bl v M
ptiznani nahrady nakladu fizeni nasobné prevysujicich ulozenou pokutu. At uz se jednalo
i v v 4 M vVv/ 4 4 /4 \4 v
o kteroukoliv z téchto moznosti, Nejvyssi spravni soud nema pochyb, ze bylo skute¢nou
vuli stézovatele nechat se v fizeni o prestupku zastupovat spolecnostt ODVOZ VOZU s. r.
o. Naopak nelze uvérit tomu, ze by stézovatelovou skute¢nou vuli bylo nechat se zastoupit
v/ v v v/ 4 v 4 M *v._/
pouze v pripadé, ze bude vedeno ftizeni o prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim
provozu, jehoz vedeni ani nepfichazelo v avahu.

[20]  Vyse uvedeny zavér jiz jen potvrzuje skutenost, ze spolecnost ODVOZ VOZU .
r. 0. poprvé zaslala plnou moc bez stézovatelova podpisu a spravni organ I. stupné vyzval
jak tuto spolecnost, tak pfimo stézovatele, aby tuto vadu plné moci odstranili, pricemz
stézovatel sam na danou vyzvu nijak nereagoval a podepsanou plnou moc predlozila
spoleénost ODVOZ VOZU s.r. o. Nelze prijmout stézovateluv argument, ze
v v 4 / M M 4 /1 Vv

nepredlozenim plné moci dal najevo nesouhlas se zastoupenim. V danou chvili totiz musel
veédét, ze spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o. poskytl podepsanou plnou moc
k zastupovani v predmétném fizeni, pfiCemz jiz z této vyzvy bylo zrejmeé, ze jak tato
spolecnost, tak spravni organ L. stupné povazuji predlozenou plnou moc za dostatecnou,
bude-li odstranéna vada spocivajici v nedostatku podpisu. Stézovatel tedy musel védeét, ze se
jej spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o. disponujici jim podepsanou plnou moci chysta
zastupovat v fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona o silni¢nim
provozu a ze spravni organ I stupné bude tuto spolecnost za zastupce povazovat, pokud
spoleCnost plnou moc s podpisem predlozi. Bylo-li skute¢nou vili stéZovatele nechat se

v/ v V7 4 v 4 . V.7 .
zastupovat pouze v pripadé fizeni o prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu, je
zcela nepochopitelné, pro¢ by za takové situace aktivnim zptsobem nevyjadiil svij

4 4 v/ vV Vv . 4 v/ v/ 4 4 v 4 4
nesouhlas se zastupovanim. Pfimo stézovateli navic bylo v dalsim fizeni zaslano predvolani
k Gstnimu projednani, z néhoz bylo patrno, Ze spravni organ L. stupné povazuje za jeho
zastupce spole¢nost ODVOZ VOZU s. r. o.; taktéz v tomto pripadé vSak stézovatel zistal
zcela pasivni.

[21] Jako podpirny argument je téz treba pfipomenout, ze podle judikatury zdejsiho
soudu je treba pti pochybnostech hodnotit plnou moc ,ve prospéch zastoupeni“ (srov. napt.
usneseni  roz$iteného senatu ze dne 18.12.2008, ¢.j. 8 Azs 16/2007 - 158,
¢. 1811/2009 Sb. NSS). V nynéj$im pfipadé zavdala vzniku pochybnosti o skute¢ném
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rozsahu opravnéni k zastupovani skutecnost, ze je plna moc udélena na jednu stranu
vyslovné pro celé fizeni podle § 33 odst. 2 pism. b) spravaiho fadu pod vyse uvedenou
spisovou znackou [nikoliv pouze pro jeho ¢ast podle § 33 odst. 2 pism. a) spravaiho radul,
na druhou stranu je vSak jeji rozsah omezen pouze na fizeni o prestupku podle § 125f
zakona o silniénim provozu, které v daném pripadé vibec neprichazelo v tivahu. Rovnéz,
jak jiz bylo zminéno, (absence) jednani stézovatele a spolecnosti ODVOZ VOZU s. r. o.
platnosti zastoupeni neodporovalo. Je tedy zfejmé, ze je tfeba se pridrzet zasady vykladu
»ve prospéch zastoupeni “. Takovy zavér ostatné podporuje také § 34 odst. 3 spravniho radu.

[22] Nejvyssi spravni soud téz podotyka, ze nedospél ke stejnému zavéru jako ve
stézovatelem odkazovaném rozsudku zdejsitho soudu ¢. j. 1 As 9/2015 - 27, nebot ve
skutkovém stavu obou pfipada shledal podstatné rozdily. V uvedeném rozsudku se zabyval
v Yy ) s Lo v ) :
ptipadem, kdy stézovateli bylo kladeno za vinu, Ze nezajistil, aby pti provozu jeho vozidla
byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot
jeho osobni automobil byl zaparkovin tam, kde byt nemél “. Nasledné byla vydana vyzva
’ v s R >
podle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, a bylo tak zfejmé, ze se budto povede
fizeni o prestupku, bude-li zjisténa osoba, ktera se prestupku dopustila, nebo fizeni o
spravnim deliktu provozovatele vozidla (dle tehdy Gcinné pravni Upravy), pokud fidi¢
zjistén nebude. Plna moc byla udélena k zastupovani v fizeni ve véci podezreni ze spachani
v M vv/ 4 4 v 4 v v v/ 4 4 4
prestupku a Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se nevztahovala na fizeni o spravnim
deliktu podle § 125f zakona o silniénim provozu ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Nadto
zdejsi soud zdUraznil, Ze stézovatel v dané véci ani nemusel védét, ze se spravni fizeni o
spravnim deliktu vede.

[23] Jiz z vys$e uvedeného jsou patrny dva zcela zasadni rozdily oproti nyni posuzované
véci. Zaprvé, ve zminéném pripadé prichazelo v vahu vedent jak fizeni o prestupku, tak o
spravnim deliktu dle § 125f zakona o silni¢nim provozu ve znéni uéinném do 30. 6. 2017, a
bylo tak mozno predpokladat, ze mohl stézovatel legitimné pozadovat zastoupeni pouze
v jednom z moznych fizeni; naproti tomu v nyni posuzovaném pripadé bylo vedeni fizeni
o prestupku podle § 125f zakona o silni¢nim provozu vylouceno, a udéleni plné moci
k zastupovani pouze v pripadé rizeni o prestupku podle tohoto ustanoveni tak zcela
postradalo smyslu. Zadruhé, zatimco stézovatel ve zminéném pfipadé nemusel mit o
vedeném fizeni zadné povédomi, v nynéjsi véci o ném prokazatelné musel védét (primo
stézovateli totiz byla dorudena vyzva k odstranéni vad plné moci a nasledné byl také fadné
predvolani k Gstnimu jednani).

[24] Lze tedy uzavtit, ze je stéZzovatelova namitka nedGvodna. Spravni organ L. stupné
nepochybil, pokud stéZovateli pfipsal podani odporu proti ptikazu ze dne 24. 11. 2017; ten
proto nenabyl pravni moci, a nasledné spravni fizeni tedy nebylo vedeno v rozporu se
zakonem. Z toho spravné vysel i krajsky soud, ktery podanou zalobu zamitl.

[25] K nesouhlasu stézovatele a jeho zastupce s vyvéSenim jejich osobnich Gdaji na
internet Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se k nému v pfipadé téhoz zastupce jiz opakované
vyjadroval, napt. pripisem predsedy Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S
139/2019 - 7. Jak uvadi sam stézovatel, nejedna se o kasa¢ni namitku. Zpusob, jakym
Nejvys$i spravni soud standardné zvefejiiuje anonymizované verze rozhodnuti na svych
webovych strankach, neporusuje pravo na ochranu osobnich 4dajt ¢i soukromi stézovatele
ani jeho zastupce. Jak jiz zdejsi soud mnohokrate uvedl, pokud ,se Mgr. Viclav Vorisek citi
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byt sekunddrné viktimizovdn’, je-li spojovdn se zpusobem, jakym vykondvd advokacii, nelze
priciny takovych jeho domnének spojovat se skutecnosti, Ze soudy zcela v souladu s plarnymi
pravnimi predpisy zverejriuji ve svych rozhodnutich jebo idaje, vystupuje-li v postaveni
advokdta a zdstupce vicastnika 7izeni“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, ¢ obdobné rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 27.3.2019, €. j. 2 As 383/2017 - 46, ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 10 As 321/2017 - 38, atp.).
Za této situace jiz neni nutné danou skutecnost podrobnéji rozebirat a zdejsi soud odkazuje
na vyse uvedené pisemnosti.

V. Zavér a niklady tizeni

[26] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravai soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[27] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 véty prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu
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nakladu fizeni neptiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasalni stiznosti zadné

naklady nad rimec bézné tUredni Cinnosti nevznikly. Ostatné, ackoliv byl zalovany
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zastoupen advokatem, ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti vyslovil souhlas s tim, aby mu
4 4 o V/ 4 Ve 4

nahrada nakladt fizeni nebyla ptiznana.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



