5 Azs 380/2020 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kuclery v pravni véci zalobce: D. T., zast.
JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem se sidlem Véclavské nimésti 21, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 23. 10. 2020, ¢.j. 4 A 52/2020 - 31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalované s e nahrada nakladd fizeni o kasani stiznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozsudku
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalované ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. CPR-46978 - 3/CJ - 2019-930310 - V246.

[2]  Rozhodnutim Krajskeho reditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie,
Oddéleni kontroly pobytu, patrani a eskort (dale téz jen ,spravni organ I stupné®) ze dne
23.10. 2019, ¢. ;. KRPA-367665-11/@]-2019-000022-ZAM, bylo zalobci podle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 4 a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, ve znéni rozhodném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi a
stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata Evropské
unie, v délce 2 roky. Soucasné mu byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct
stanovena doba k vycestovani z Gizemi Ceské republiky do 15 dnt od nabyti pravni moci
vydaného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Dale bylo rozhodnuto, ze dle § 79 zakona o
pobytu cizinci nebyly shledany divody znemoznujici vycestovani zalobce. K odvolani
zalobce zalovana napadenym rozhodnutim zménila rozhodnuti spravaiho organu I stupné
tak, ze z vyroku byl vypustén § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincg, a dale
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doba, po kterou nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stata Evropské unie, byla
zménéna z 2 let na 6 mésicu.

[3]  Spravni vyhosténi bylo zalobci ulozeno v navaznosti na policejni akei ,,Sabina“
zaméfenou na kontrolu cizincd, ktefi jsou na zemi hl. m. Prahy zaméstnani bez
4 v 4 4 v 4 4 v
opravnéni k pobytu anebo povoleni k zaméstnani, provedenou dne 22. 10. 2019 v dobé od
8:00 do 13:00 hodin v prostorach stavenisté v Praze 2, ul. Zahtebska 41; zhotovitelem
stavby byla spole¢nost B. B. s. r. o. Pfi vykonu prace stavebniho délnika zde byl
kontrolovan také zalobce; mél
na sobé tmavé kalhoty, zas$pinéné pracovni boty a dernou mikinu s kapuci; na vyzvu
k prokazani totoznosti predlozil platny biometricky cestovni pas Moldavské republiky s
vyznaenym vstupnim prechodovym razitkem Mad'arska ze dne 10. 9. 2019; zadné platné

/ v 7/ / v o / 7 A / . v v
opravnéni k vykonu zaméstnani na uzemi Ceske republiky nepredlozil.

[4]  Zalobce byl zajistén a dne 23. 10. 2019 s nim bylo za pitomnosti tlumotnice
zahajeno spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi; uvedl, ze je Zenaty, ma jednu dceru
a s manzelkou Cekaji dalsi dité; jeho rodina zije v Moldavii a na Gzemi statd Evropské unie
nepobyvaji #adni jeho pibuzni ani osoby blizké; do Ceské republiky pticestoval
z Moldavie pfes Madarsko linkovym autobusem dne 10. 9. 2019 za dlelem vydélat si
néjaké penize. Nyni vykonavanou praci ziskal tak, ze se domluvil s néjakym Ukrajincem,
ktery mu rekl, at se prijde dne 21. 10. 2019 podivat na praci; pracovat zacal od 22. 10. 2019,
délal Gklidove prace na stavbé; zadnou smlouvu nepodepsal, byl domluven tak, ze dostane
asi 90 K¢ za hodinu a pracovat bude od 8:00 do 17:00 hod.; pracovni dochazka se nijak
neevidovala. Zalobce také uvedl, e nemi pracovni povoleni a ani o n& nepozadal;
zdravotni pojisténi ma. Uvedl rovnéz, ze mu neni znama zadna prekazka, ktera by mu
znemoznovala vycestovat; na uzemi Moldavie nema zadné problémy a k dal$imu pobytu
na tzemi Ceské republiky a vycestovani disponuje potfebnymi finan¢nimi prosttedky.

[5] Na zakladé popsaného skutkového stavu spravni organ 1. stupné dospél k zavéru,
ze zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval bez platného opravnéni k pobytu, a dale zde
fakticky vykonaval vydéle¢nou cinnost bez patricného povoleni k zaméstnani; rozhodl
proto
o spravnim vyhosténi zalobce. Zalovana poté dospéla k zavéru, ze nemohlo dojit
k soucasnému naplnéni skutkové podstaty definované § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona
o« . o ) v . v v Vv Ve /7 ’ v
o pobytu cizincl, nebot ackoli zalobce skutecné zneuzil vyhod, které mu ve formé
moznosti volného pohybu v ramci schengenského prostoru poskytuje jeho biometricky
cestovni doklad, pokud v$ak soucasné neprekrocil povolenou 90 denni dobu pobytu
, . , , . .y ’ . /7 . /
vramci 180 denniho obdobi, nemohl se dopustit protipravniho jednani v intencich
uvedeného ustanoveni. Zalovana tak provedla zmény, pokud Slo o vyrok rozhodnuti
’ 4 4 v v 4 4 vV _V 4 \4
spravniho organu L. stupné; vedle zmény doby, na kterou bylo spravni vyhosténi ulozeno,
a vypusténi skutkové podstaty uvedené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zikona o pobytu
cizincl, také zmény dasti vyroku ve vztahu k vymezeni pocdatku doby, po kterou
stézovateli nelze umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati, a vymezeni presného zemi, ze
kterého ma stézovatel vycestovat, nebot uvedené vyroky nebyly vymezeny zcela presné a
jednoznacné.
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[6] Méstsky soud zalobu podanou proti rozhodnuti zalované zamitl; zrekapituloval
zahajeni spravniho fizeni ve véci spravniho vyhosténi zalobce, kdy s nim byl sepsan také
protokol o vyslechu tcastnika spravniho fizeni a vzhledem k tomu, ze zalobce uvedl, zZe
v 4 M 4 M 4 4 Ve 4 v 7 v/ v M
Ceskému jazyku nerozumi, byl k jednani pribran tlumocnik; v tomto pripadé se jednalo o
tlumoc¢nici do jazyka ruského; zalobce byl dotazan, zda souhlast s tlumocenim do ruského
. v/ ) R ’ ./ . v / /
jazyka a zda ptitomné tlumocnici rozumi; s obojim vyslovil souhlas. Méstsky soud dale
pripomnél, ze nebylo mozno ustanovit tlumoc¢nikem osobu zapsanou v seznamu soudnich
tlumocnikt a bylo proto pristoupeno spravnim organem dle § 24 zakona o znalcich a
tlumocnicich k ustanoveni uvedené tlumocnice, ktera ma potrebné predpoklady pro to,
V. /7 VA 4 i M / IV 4 4 v v / 4 v
aby provedla tlumocnicky tkon. Soucasti spisu je také ufedni zaznam, z néhoz vyplyva, ze
byl ulinén pokus o zajisténi soudniho tlumocnika do jazyka moldavského a ruského, kdy
na telefonicky dotaz soudni tlumocnici odmitli provést tkony, nebo jiz byli pracovné
vytizeni. Protoze véc nesnesla odkladu, bylo pristoupeno ke kontaktovani tlumoénika
nesoudnich. Nasledné po wustanoveni tlumocnice shora uvedenym usnesenim byla
tlumocnice poudena, jak vyplyva z pouleni zalozeného ve spravnim spisu, v souladu se
zakonem o znalcich a tlumo¢énicich, a slozila slib tlumoc¢nika podle § 6 téhoz zakona.
Soud za této situace dospél k zavéru, ze tlumocnik, ktery byl v fizeni pfed spravnim
organem L. stupné ustanoven, byl zadkonné ustanovenym tlumocnikem. Pokud jde o
tlumoceni do ruského jazyka, ktery neni rodnym jazykem zalobce, nespatfoval v tomto
soud pochybeni nebo rozpor se zakonem; k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 3 Azs 134/2017. Za této situace bylo mozno vychazet z zalobcovy
vypovédi, ktera potvrdila skute¢nosti, které byly zjistény pri kontrole, tj., ze zalobce byl
/ 7 A / . v / / v /o7 v, v /
na Uzemi Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani, prestoze vykon
**V_V / v 4 4 4 v 4 4 4 4 M . 4 4
zjisténého zaméstnani byl na povoleni k zaméstnani vazan, a dopustil se tak jednani
uvedeného v § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o pobytu cizinct, podle kterého mu
spravni vyhosténi bylo ulozeno. Soud tak v postupu spravnich organt obou stupna
neshledal rozpor se zakonem a neshledal proto zalobu davodnou.

[7]  Zalobce (dale jen ,,stézovatel*) napadl rozsudek meéstského soudu kasacni stiznosti
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. t. s.%), tedy z dGvodu nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni

4 4 4 o v/ 4 v/ </ /7 v 4 /v
pravni otazky soudem; z duvodu vady ftizeni, spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech; a z divodu

Vv . v/ N4 .. /4 vV V/ 4 Vv . 4 ’

neprezkoumatelnosti spocivajici v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[8]  Stézovatel setrval na své dosavadni argumentaci; zopakoval, Ze je stitnim
ptislusnikem Moldavské republiky, a pokud neovlada jazyk, ve kterém je fizeni vedeno,
tak mu ma byt zajistén tlumocnik do matetského jazyka, tj. do rumunstiny ¢ moldavstiny.
Aniz by vsak spisovy material obsahoval jakykoliv dikaz o tom, Ze si stézovatel nepreje
tlumocnika do jazyka rumunského
¢i moldavského, tak se spravni organ L. stupné rozhodl zajistit stézovateli tlumocnika do
jazyka ukrajinského a ruského, o ¢emz vyhotovil zaznam, a bez uvedeni identifikace
konkrétnich soudnich tlumoénikd, které se netispé$né pokusil oslovit, dosel k zavéru, ze je
obtizné zajistit soudniho tlumoénika, nadez stézovateli ustanovil tlumodnika ad hoc, a to do
jazyka ruského.
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[91 K tomu stézovatel dale odkazal na znéni § 16 odst. 3 spravniho fadu, resp. § 24
zakona

o znalcich a tlumocénicich, s tim, ze z obsahu spisového materialu nevyplyva, ze by byly
splnény zakonem uvedené podminky, nebot spisovy material postrada prvotni tredni
zaznam, ze kterého by vyplyvalo, zZe se stézovatel domahal ustanoveni tlumocnika mimo
Uredni jazyk domovskeho statu. Je pak otazkou, pro¢ se spravni organ L. stupné rozhodl
neoslovit zadného z tlumoc¢nikd zapsaného do jazyka rumunského ¢i moldavského, a
namisto toho se jal oslovovat tlumodniky
do jazyka ruského. Dalsim pochybenim je pak to, ze z obsahu spisu nevyplyva, jaké soudni
tlumocniky spravni organ nedspésné oslovoval, a pro¢ se tedy nakonec rozhodl ustanovit
tlumocnika ad hoc. Stézovatel zdlraznil, ze netspéSnym pokusum o zajisténi zapsaného
tlumocnika nepredchazel stézovateliv projev vile o zajisténi lasti tlumoénika do jazyka
ruskeho. Stézovatel proto oznalil veskery postup v fizeni, ktery byl nalézacim spravnim
organem realizovan, za nezakonny, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizent, alternativné, aby zrusil téz rozhodnuti spravnich organd a
véc jim vratil k projednani.

[10] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti odkazala na své vyjadreni k zalobé, s tim,
v / 4 v 4 4 4 v 4 4 /
ze ve svém postupu a zavérech neshledava pochybeni, plné souhlasi s nazorem uvedenym
v rozsudku méstskeého soudu, a navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasalni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnu od dorucent
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12] Nejvyssi spravai soud nasledné prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu
v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvoda. Pritom zkoumal, zda napadeny
rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[13] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predné neshledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti,
kterou stézovatel vznesl ve zcela obecné roviné.

[15]  Z judikatury Ustavniho soudu [viz nilez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94
(N 34/3 SDNU 257), p¥p. nalez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97 (N 85/8 SbBNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupni na nalus.usoud.cz] plyne, Ze jednim
z pozadavkd vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principi pravniho statu je
povinnost soudl sva rozhodnuti fadné odivodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a Gvahami pfi hodnoceni dikazi na
strané jedné a pravnimi zavéry nastrané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé ivaha méstského soudu vyse uvedené predpoklady spliuje. Divody,
které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z odivodnéni jeho rozsudku ztejmé.
Meéstsky soud v ném popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, uvedl Gvahy,
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kterymi se ridil, a popsal skutkové 1 pravni zavéry,

k nimz dospél. Méstsky soud ani neopomenul zadnou ze zalobnich namitek. Nesouhlas
Vv /4 4 4 v 4 4 4 v

stézovatele s pravnim nazorem méstského soudu nezaklada neprezkoumatelnost rozsudku,

ale potencialné nespravné pravni posouzeni véci, priemz to, zda jsou postup a zavéry
v / 4 4 4 o 4 4 4 /4 M v v 4 4

méstského soudu a spravnich organt spravné a ziakonné, je predmétem nasledného

meritorniho posouzeni véci.

[16]  Stézovatel v zalobé i kasacni stiznosti uplatnil v zasadé jedinou kasacni namitku,

IV . 4 /4 4 /4 v oo Vo o4 /7 Vv /

podle niz je rozhodnuti spravniho organu I stupné, jakoz i navazujici rozhodnuti zalovane,

’ / 5 v 7/ . v / . .

nezakonné, nebot mu nebyl ustanoven tlumoc¢nik do jeho materského jazyka, tj.

moldavského nebo rumunského, a misto toho mu byl ustanoven tlumoclnik do jazyka
ruskeého, aniz s tim stézovatel pred oslovenim soudnich tlumocnikt vyslovil souhlas.

[17]  Ze spravniho spisu vyplyvaji skutkové okolnosti v nasledujici casove posloupnosti.
Stézovatel byl kontrolovan pfislusniky cizinecké policie dne 22. 10. 2019 a nasledné
zajistén
a omezen na svobodé téhoz dne v 11:15 hod. Po prevozu ke spravnimu organu L. stupné
stézovatel podepsal Ufedni zaznam o zajisténi cizince, spolu s dokumentem o pouceni
osoby v zajisténi, v némz spravni organ I. stupné stézovatele v moldavském jazyce poudil o
. ) v/ / vV vV . .
jeho pravech v fizeni; oba dokumenty stézovatel vlastnorucné podepsal. Spis obsahuje
Uredni zaznam ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. KRPA-367665-7/C]J-2019-000022-ZAM, podle
néhoz byl téhoz dne spravnim organem 1. stupné ,,ucinén pokus o zajisténi tlumocnika do
azyka moldavského a ruskébho, kdy na telefonicky dotaz soudni tlumocnici odmitli provést
jazy Y Y
sikony pro zdejsi soucist nebo jiz byli pracovné vytizeni. Vzhledem k uvedené skutecnosti, jelikoz
véc nesnesla odkladu, bylo pristoupeno ke kontaktovini tlumocnikii nesoudnich.” Spravni
organ 1. stupné nasledné wvydal podle § 16 odst. 5 spravantho radu
a § 24 zakona o znalcich a tlumocnicich, rozhodnuti o ustanoveni tlumocnika z jazyka
ruského
do jazyka Ceského a naopak, p. V. P. Spis dale obsahuje poudeni ustanovené tlumocnice a
4 \4 4 i 4 4 v 7 7 v/ i
zaznam o slozeni slibu podle § 6 zakona o znalcich a tlumoénicich. Za ptitomnosti
ustanovené tlumocnice zahajil spravni organ L. stupné se stézovatelem spravni fizeni ve véci
spravniho vyhos$téni; do oznameni stézovatel uvedl, Ze ¢eskému jazyku nerozumi a zada
o tlumoc¢nika do ruského jazyka. Nasledné se stézovatel dostavil k vyslechu; z protokolu
o vyslechu je patrné, ze byl poucen o pravech a povinnostech dle zikona o pobytu cizincd
a spravniho radu. Do protokolu stézovatel uvedl, ze pouleni rozumél, nicméné vyuziva
/4 4 v/ 4 v /7 M . v /7 Vv 4 . / v \4
svého prava a zada tlumocnika, jelikoz nerozumi Ceskému jazyku; vyslovné uvedl, ze
souhlasi s tlumocdenim do jazyka ruského, a ze ustanovené tlumocnici rozumi a bude se
. v / 4 \4 vV 4 ’ . M 4 ’
vyjadfovat. Z protokolu vyplyva, ze stézovatel odpovidal na otazky policejniho organu a
v ramci vyjadreni vysvétlil, jak se z Moldavska dostal do Ceské republiky - jel pres
Madarsko linkovym autobusem na autobusové nadrazi Praha - Florenc; i co zde po
ptijezdu délal - nékolik dni hledal ubytovani a pfespaval v riznych hotelech, nez zalal
hledat praci, coz bylo Gcelem jeho cesty. Stézovatel podrobné popsal, jakym zptisobem si
nasel praci, béhem niz byl kontrolovan - pfedtim pracoval na nékolika brigadach, poprvé
na stavbé dne 14. 9. 2019, kde uklizel, nez nasel na internetu inzerat na praci na adrese
Zahtebska 41, Praha 2; na nastupu se domluvil s jednim Ukrajincem, jehoZ jméno nezna a
M \4 . v 4 v 4 ’ VvV 4
jenz zmizel béhem provadéné kontroly dne 22. 10. 2019. Dale stézovatel odpovidal na
otazky spravniho organu ohledné zdravotniho stavu, financnich prosttedkd, rodiny, atd.
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Zavérem stézovatel podepsal, ze vSem kladenym otazkam rozumél a protokol
v ptitomnosti tlumoénice podepsal. S tlumoénici stézovatel podepsal i zaznam o seznamenti
se podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho radu, s tim, ze nezada
v/ /4 Ve v 4 v v 4 V. M i
zadné opravy ¢i doplnéni. Dolozka o tlumoceni p. V. Pavly$yncovou je uvedena i na
posledni strané rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[18] Dle § 16 odst. 3 spravniho radu ma kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se
vede fizeni, pravo na tlumocnika. Pravo na tlumodnika priznava také Listina zakladnich
prav a svobod v ¢l. 37 odst. 4. Ustalena judikatura stanovi povinnost spravniho organu
ustanovit tlumodnika lastniku, ktery o to pozada (napf. rozsudek zdejsiho soudu ze dne
27.1.2004, ¢. 5. 6 A 17/2000-54, ¢. 341/2004 Sb. NSS).

[19] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vyjadfeni stézovatele pretlumocené do Cestiny,
obsahuje souvislé vyli¢eni rozhodnych skutecnosti a presné odpovédi na polozené otazky;
stézovatel byl schopen na kladené otazky vhodné a srozumitelné reagovat. Z usneseni o
ustanoveni tlumoénika vyplynulo, ze stézovateli bude tlumoceno do ruského jazyka; s
timto usnesenim byl stézovatel seznamen a bylo mu také pretlumoceno. Stézovatel v fizeni
v 4 4 4 v . ’ M \4 o] v v/ 4 VvV
pred spravnim organem I. stupné nikdy nevznesl namitku, ze by v pribéhu fizeni nécemu
v ~ 4 / v . o Ve v 4 vV, v/ 4 v .
neporozumél. Zadné vyhrady nemél ani vci tlumodeni do rustiny. Pfitomna tlumodnice
prekladala stézovateli jak otazky kladené spravnim organem, tak i obsah rozhodnuti
’ 4 4 v . vv/ 4 4 v v / Ve 4 4
spravniho organu I. stupné. Nejvyssi spravni soud shodné s méstskym soudem pripomina
rozsudek zdejstho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 3 Azs 134/2017-17, z néhoz plyne, ze
Ucastnikovi spravniho fizeni nemusi byt nutné tlumoceno do jeho matefského jazyka;
% 4 v 4 4 v 4 . v \4 . v
Ucastnik vsak ma pravo na tlumocnika do jazyka, v némz je schopen se dorozumeét.
K tomu lze uvést, ze ackoli tizeni nebylo tlumoceno do moldavstiny nebo rumunstiny, jak
stézovatel namita, bylo tlumoceno do jazyka, jemuz stézovatel jednoznacné rozumél. Pravé
to je pritom z hlediska prava na tlumocnika
ve smyslu ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prava a svobod a § 16 odst. 3 spravniho radu
/ IR v /v / v 7 . eV V7 . . % ’
zasadni, jelikoz ucelem prava na tlumocnika je zajisténi fair procesu (stanovisko Ustavniho
soudu ze dne 25. fijna 2005, sp. zn. P1. US-st. 20/05, ST 20/39 SbNU 487). Nejvyssi spravni
soud proto dospél k zavéru, ze za danych specifickych skutkovych okolnosti, kdy ze

spravniho spisu vyplyva,
ze stézovatel dostate¢né rozumél tlumocénikovi pro rusky jazyk, bylo pozadavkim
plynoucim

z prava na tlumodnika ucinéno zadost i v pripadé tlumoceni do rustiny.

[20] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by fizeni pred spravnimi organy bylo zatizeno
vadou spo¢ivajici v nespravném ustanoveni tlumoc¢nika pred spravnim organem L. stupné, a
4 4 Vv v 4 4 4 Vv . 4 ’ 4 4
ze by tim bylo upfeno nékteré z procesnich prav stézovatele, jak tvrdi. Spravni organ
nepochybil, pokud k tlumoceni ustanovil osobu, ktera sice v seznamu tlumodnikd zapsana
nebyla, ale u niz mél za to, ze je dostatené odborné zpusobila k prekladu do ruského
M v 4 4 v/ /4 v 4 4 4 . ’ 4
jazyka, za splnéni podminky radného pouceni a slozeni slibu podle zakona o znalcich a
tlumocnicich. Vzhledem k tomu, Ze jiz v poclatcich fizeni si spravni organ L. stupné
dostateCné ovéril, ze stézovatel ruskému jazyku rozumél, byl takto stéZzovateli poskytnut
tlumocnik v jazyku, v némz byl schopen se dorozumeét.
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5 Azs 380/2020 - 33
pokracovani

[21] Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni namitku, kterou stézovatel v podstaté
pouze ve vztahu k ustanovenému tlumocénikovi vznesl, dtvodnou, proto kasaéni stiznost
podle § 110 odst. 1 iz fine s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladG fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud
podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. ve spojent s § 120 s. ¥. s. Zalovana méla ve véci Gspéch, piisluselo
by ji proto vidi stézovateli pravo na nahradu naklada divodné vynalozenych v fizeni o
kasacni stiznosti, z obsahu spisu v$ak plyne, ze ji v tomto fizeni zadné naklady nad ramec
bézné Grfedni ¢innosti nevznikly, proto ji soud nahradu nakladd neptiznal.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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