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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: M.
T.alias T.A., zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 787/6,
Ostrava, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Olomouckého
kraje, se sidlem U Vystavisté 18, Pferov, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 4. 8. 2020, ¢.j. 72 A 29/2020 -
31,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 4. 8. 2020,
¢.j.72 A 29/2020-31, se rusi.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Olomouckého
kraje, ze dne 4. 6. 2020, & j. KRPM-57975-36/C]-2020-140022, se ru{.

II.  Zalobci se nahrada niklad® fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a ndhrada hotovych vydaji advokita Mgr. Ladislava Barty se uréuje
¢astkou 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 (tticeti) dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel®) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobolky v Olomouci, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Zalované ze dne 4. 6. 2020, ¢. j. KRPM-57975-
36/CJ-2020-140022.

[2] Timto rozhodnutim zalovana podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci natzemi Ceské republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni
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pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), zajistila stézovatele za Glelem jeho
predani podle primo pouzitelného pravniho predpisu Evropské unie [narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
v / 4 v/ v / 4 /7 N7/ M i 4 4 /4 4 4

Clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
ptislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z clenskych stata
(dale jen ,natfizeni Dublin III*)] na dobu 30 dnt od okamziku omezeni osobni svobody, tj.

od 2. 6. 2020 do 2. 7. 2020.

[3]  Zajisténi stézovatele predchazel dne 2. 6.2020 vyjezd hlidky policie k oznameni
policisty, kterého v Pferové na ul. Kojetinska kontaktoval stézovatel a ptal se ho anglicky
na cestu do Némecka. Stézovatel nemél u sebe zadné doklady ani finanéni prostredky,
pouze rumunsky psané dokumenty, nékteré s prekladem do arabstiny. V systému pro
srovnani otiskt prsta zadatelt o mezinarodni ochranu (systém EURODAC) byla nalezena
shoda - stézovateli byly dne 5.2.2020 v souvislosti s zadosti o mezinarodni ochranu
podanou v Rumunsku snaty otisky prsta a byl zde veden pod jménem M. T., které rovnéz
pti svém zadrzeni uvedl.

[4] Ve spravnim spise je zalozen téz zaznam o vyjezdu Zdravotnické zachranné sluzby
Olomouckého kraje ze dne 3. 6. 2020, podle néhoz stézovatel v cele, kam byl umistén,
kricel, ze chce pustit na svobodu, roztrhal si tricko a chtél se obésit, hyperventiloval a mél
tendence ke kolapsu pfi hyperventilaci. Nasledné sedél na zemi, kricel, at ho pusti, ze chce
za rodidi, kteti v CR nejsou, nikoho zde nema. Dle nalezu zdravotnik zranén nebyl,
nenechal na sebe sahnout, byl zklidnén injekci.

[5] Pri podani vysvétleni dne 3.6.2020 stézovatel vypovédél, ze se ve skuteCnosti
jmenuje T. A., pochazi ze Syrie a jeho matka N. D. zemrela pfed 4 dny v Libanonu, misto
pobytu jeho otce, M. A., mu neni znamo. V Syrii zije pouze jeho sestra, R. A. (23 let),
druha sestra R. (18 let) a bratr H.(13 let) ziji v Libanonu. Puvodné zil v Damasku, v roce
2013 odesel za rodinou do Libanonu, zpét do Syrie se vratil za starsi sestrou v roce 2018.
Na misté, kde zil, pobyva mnoho Palestinca, ktefi ho chtéli odvést jako vojaka do valky.
Aby tomu zabranil, chtél koncem roku 2018 odcestovat ze Syrie do Evropy, avsak byl
chycen a potrestan 40 dny vézeni. Po vykonani trestu odesel do mésta Idlib a nasledné
prekrodil tureckou hranici. Ture¢ti vojaci po ném stiileli. Pfes Turecko, Recko,
Makedonii, Kosovo, Cernou Horu, Bosnu a Hercegovinu a Chorvatsko se dostal do
Slovinska, odkud byl vracen zpét do Chorvatska, kde ho chytily a okradly neznamé osoby
a vysadily pouze ve spodnim pradle u hranice s Bosnou a Hercegovinou. Z Bosny a
Hercegoviny putoval pésky pfes zelenou hranici do Srbska a po netspésném pokusu dostat
se do Mad’arska prekrocil hranici do Rumunska, kde se prihlasil policii. Sniali mu otisky
prstl a prespaval v ,néjakém stredisku®, o azyl vSak idajné nezadal, avsak ocekaval néjaké
povoleni k pobytu. Po tfech mésicich mu sdélili, ze jeho zadost byla zamitnuta. Pravnik
v daném azylovém stfedisku mu poradil, aby si podal ,odvolani“ které vsak bylo
zamitnuto. P&t dni pied svym zadrZenim v CR opustil azylové stfedisko a prefel pres
hranici do Mad’arska a nasledné rovnéz do Rakouska. U Vidné na parkovisti pro kamiony
vlezl mezi nihradni pneumatiky na spodni ¢ast navésu a slezl a2 v CR. Myslel oviem, Ze je
v Némecku, nevédél, 7e Rakousko sousedi té% s Ceskou republikou. Cilem jeho cesty bylo
Némecko. Nechtél na tzemi CR zéstat, ale vZidném pipadé se nechtél vratit do
Rumunska. Nechtél si podat v CR Zidost o udéleni mezinarodni ochrany, ale pokud by
mél byt vracen do Rumunska, tak by si ji v CR rad&ji podal. Stihaji ho tam brat¥i divky, se
kterou tam mél znamost. Je tam mnoho ,arabské mafie®, neciti se tam bezpeéné. Na
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otazku, za jakych okolnosti doslo k jeho sebeposkozeni, stézovatel odpovédél, ze se citil
jako ve vézeni, $la na néj uzkost. Nikdo u toho nebyl, policisté pribéhli na pomoc a
zabranili mu v jeho jednani. V nemocnici zadal lékate o néjaky 1ék na Spatny psychicky
stav, ale nic mu neptedepsal. Zadal o psychologa, ale poskytli mu pouze pomoc bézného
lékate. Citil, Ze se chce zabit.

[6]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze rozhodnutim ze dne 2.7.2020, ¢.j. KRPM-
57975-54/C]J-2020-140022-UP, zalovana dle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct zajisténi
stézovatele prodlouzila o 34 dnt, tedy do 5. 8. 2020.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[71  Rozhodnuti o zajisténi za UcCelem predani napadl stézovatel zalobou, ve které

4 v/ 4 v 4 4 4 4 4
namital nepfipustnost sveho predani. Rumunsko neni zcela standardni evropskou zemi
poskytujici dostatecné zaruky zadatelim o mezinarodni ochranu, nebotf vzhledem k

4 / o 4 4 Ve A4 / o v 4 v/ 4
systtmovym nedostatkim neni schopné zabezpedit fadny prubéh azylového fizeni.
V rumunskych uprchlickych taborech jsou navic nepfijatelné podminky, neni zajisténa
dostateCna hygiena ani ptistup ke zdravotnickym sluzbam a uprchlici éeli znaénym
jazykovym a financnim bariéram. Tyto problémy jsou dale zesileny pandemii COVID-19,
IV e 1.V v ~ / v / / / o
jiz je Rumunsko silné zasazeno. Zalovana se méla otazkou systémovych nedostatkt
rumunského azylového systému zabyvat z Gredni povinnosti, coz neucinila.

[8]  Krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl s tim, ze odivodnéni zalované povazuje
za dostatecné. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.5. 2020,
¢.j. 7 Azs 72/2020 - 23 (vsechna zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na www.nssoud.cz), ktery se situaci v Rumunsku podrobné zabyval.
Zduraznil pfitom, ze zalovana nebyla povinna zkoumat podminky azyloveho fizeni
v Rumunsku z Oredni povinnosti, kdyz zadné okolnosti existenci systémovych nedostatkt
v v 4 vV v /4 /4 v/ 4 . M

nenasvédCovaly a sam stézovatel ohledné stavu rumunského azylového fizeni nic netvrdil.
Deklarace systémovych nedostatkt ve vztahu k uréitému c¢lenskému statu Evropské unie
muze nadto pripadat v ivahu pouze tam, kde je z okolnosti véci spravnimu organu zfejmé,
4 .. o oV / **V_V /v v 4 4 ) - v 4 4

ze cizinec vubec nemuze byt zajiStén za ulelem predani, nebot jeho predani by bylo
v rozporu s lidskopravnimi standardy sdilenymi vsemi clenskymi staty. Takova situace
vsak v pripadé stézovatele nenastala.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni Zalované

[91  Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, ve které zopakoval
’ . v v /4 4 v/ . /4 Vv 4 4

svou namitku ohledné nedostateného posouzeni pripustnosti svého predani do
Rumunska. Zalovana méla zkoumat, zda v pfipadé jeho predani nehrozi riziko nelidského
¢i ponizujictho zachazeni, které souvisi s nedostatky azylového fizeni v Rumunsku, nadto
neni zfejmé, do jaké miry jsou rumunské organy schopny posoudit zadost o mezinarodni
ochranu tak, aby byla respektovana zasada non-refoulement. Stézovatel téz zopakoval, ze
situace zadateld o mezinarodni ochranu v Rumunsku je tristni a pro nemajetné zadatele

Ve /V/ ) ’ ’ ;e . . f .
prinasi neakceptovatelné podminky. Problémovymi jsou podle jeho nazoru oblasti
socialniho zabezpedeni a participace na integra¢nich programech, neni zajistén dostatek
kvalifikovanych tlumoéniks, dochazi k diskriminaci, Spatné jsou podminky ubytovani,
zdravotni péce a hygieny a za nedostateCnou oznacil také pomoc ze strany statnich organt.
Zalovana 1 krajsky soud rezignovaly na individualni posouzeni jeho pfipadu a skute¢nost,
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ze stézovatel nepredlozil podklady, ze kterych by systémové nedostatky vyplyvaly, neméni
podle jeho nazoru nic na povinnosti zalované a krajského soudu zhodnotit aktualni situaci
v Rumunsku. Bylo proto na nich, aby si presné a aktualni informace o Rumunsku
vyzadaly.

[10] Zalovana ve vyjadreni k ptivodné blanketni kasacni stiznosti zopakovala prubéh
v 4 v/ 4 v v 4 4 **V_V 7/ 4 v/ 4
predchoziho fizeni a uvedla, ze v dobé rozhodovani o zajisténi ji nebyla znama zadna
skutecnost, ktera by branila realizaci stézovatelova predani, tj. ani skutecnosti svédcici o
4 / 4 4 v/ 4 v 4 V4 A% M
systémovych nedostatcich azylového fizeni v Rumunsku. K doplnéni kasacni stiznosti se

zalovana nevyjadrila.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenym advokatem (§
105 odst. 2 s. 1. s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v mezich rozsahu
kasa¢ni stiznosti a uplatnénych dtvodl, ovéril ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s. 1. s.), a
dospél k nasledujicimu zavéru.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti brojil proti zavéru zalované, ze naplnéni Ulelu
**V_V 4 M v 4 v 4 vV b / v 4 4 v/ v / 4
zajisténi - tj. premisténi stézovatele do jiného Clenského statu prislusného pro posouzeni
M v/ . M 4 4 /4 v M v ./ v \4 /
jeho zadosti o mezinarodni ochranu, konkrétné Rumunska, je alespon potencialné mozné.
Zajisténi totiz neni Gcelem samo o sobé; predstavuje prostredek k dosazeni cile, kterym je
vtomto pripadé pravé premisténi (dle zakona o pobytu cizinci ,predani®) do jiného
v / 4 /71 v /7 IV **V_V 4 \4 /4 4 4 *eV_V 4 4 /
lenského statu. Neni-li naplnéni ucelu zajisténi mozné, stava se zajiSténi nezakonnym,
nebot jeho prostfednictvim nelze dosahnout sledovaného cile. To vsak na druhou stranu
neznamena, ze by zalovana musela ptirozhodovani o zajisténi postavit najisto, zda jeho
Ucel je skuteéné proveditelny. Nelze totiz opomenout skuteCnost, ze policie (zalovana)
hraje v tomto pripadé pomocnou Glohu, jejim tkolem je vytvorit podminky pro naplnéni
Ucelu zajisténi. Proto pfirozhodovani o zajisténi postaci Gvaha o potencialni moznosti
v /7 / Vv v/ v 7/ A 4 v . v 4 v 4 /4
naplnéni jeho ucelu - v tomto pripadé Gvaha o potencialni moznosti premisténi do daného
v 4 4 Ve vV v M 4 V/V 4 4 4
Clenského statu (pfimérené viz usneseni rozsireného senatu zdejstho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢. 3. 7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢. 2524/2012 Sb. NSS).

[14]  Jak jiz konstatoval krajsky soud, spoleény evropsky azylovy systém byl koncipovan
na predpokladu vzajemné dvéry mezi Clenskymi staty. Proto pouze zavazna poruseni jeho

/ 4 4 v 4 4 4 4 4 4 \4 o
norem mohou veést k vyvraceni domnénky o dodrzovani zakladnich prav zadatelt

. 4 4 b / v / 4 . /71 v 4 \4 4 o
o mezinarodni ochranu v jinych clenskych statech. Existuji-li vsak zavazné duvody se
domnivat, ze dochazi v flenském statu, do néhoz ma byt zadatel pfemistén, k systémovym
nedostatktim, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l.
4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, je nutné pokracovat v posuzovani kritérii
uvedenych v kapitole III nafizeni Dublin III, tj. zjiStovat, jestli nemize byt urlen jako
v/ v /. 4 v/ M M 4 4 .. /. v / 4 . / .

prislusny k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu jiny clensky stat. Jinymi slovy,
existuji-li zavazné dvody se domnivat, ze k systémovym nedostatktim v jinak pfisluném
Clenském statu skuteéné dochazi, nelze zadatele do takového statu pfemistit (srov. ¢l 4
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Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 3 odst. 2 druhy a tfeti pododstavec nafizeni
Dublin III).

[15] Zabyvat se otazkou existence systémovych nedostatkl v rozhodnuti o zajisténi vsak
neni vzdy bez dalsitho povinnosti zalované, je naopak treba pfihlédnout k okolnostem dané
véci. Roziteny senat Nejvysstho spravniho soudu v rozsudku ze dne 17.4.2018,
¢.j. 4 Azs 73/2017 - 29, publ. pod ¢.3773/2018 Sb. NSS, stanovil podminky, za jejichz
naplnéni se zalovana nemusi v rozhodnuti o zajisténi vyslovné touto otazkou zabyvat.
Témito podminkami jsou: (i) neuplatnéni namitky systémovych nedostatka v fizeni pred
spravnim organem, (ii) spravni organ poteé, co se touto otazkou zabyval, dospél k zaveéru, ze
k systémovym nedostatkim v pfislusném c¢lenském statu nedochazi, a (iii) o neexistenci
takovych nedostatku nejsou davodné pochybnosti.

[16] V nyni projednavané véci ovsem stézovatel v ramci pohovoru pfed vydanim
rozhodnuti o zajisténi vypovédél, byt strucné, éeho se v souvislosti snavratem do
azylového zafizeni v Rumunsku obava, kdyz vyjadiil obavy zvlivu ,arabské mafie®,
konkrétné mu méla hrozit Gjma ze strany bratra divky, se kterou mél znamost; v daném
zatizeni se necitil bezpeéné. To je sice nejen strucny, ale i relativné vagni popis uvedenych
obav, nicméné na strané druhé po ném nenasledovaly doplnujici dotazy ze strany
pracovnika zalované, které by mohly veést k vétsi konkretizaci vypovédi stézovatele
v daném ohledu, jakoz 1 k ovéreni jeji hodnovérnosti a opodstatnénosti.

[17] Dale je tfeba vzit v ivahu, ze stézovatel pochazi ze Syrie, tedy zemé ptuvodu, ktera
. )4 ’ . . .. 7 7 /7 /7 . J4

nejen v Ceské republice, ale i vjinych evropskych zemich stale vykazuje vysoke, resp.
vétsinou ze vSech zemi puvodu nejvyssi procento Uspésnosti zadosti o mezinarodni
ochranu, af jiz jde o udéleni azylu, doplikové ochrany ¢i alespon néjakého typu
humanitarni ochrany. Stézovatel vsak vypovédél, ze jeho zadost byla zamitnuta, stejné jako
nasledné podané ,odvolani“, ptricemz podle dokumentt rumunskych organa, které
stézovatel predlozil, se spise jednalo o opravny prostredek k soudu (7ribunalul Galati).

[18]  Prestoze cCeské spravni ani soudni organy nejsou opravnény v jednotlivych
pripadech prezkoumavat postup organt jiného clenského statu ve véci mezinarodni
ochrany ani posuzovat, zda se v konkrétnich pfipadech dopustily jakéhokoli dil¢iho
pochybeni, pokud by se nejednalo pravé o duasledek systémového selhani azylovéeho
systemu dané zemé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2018, ¢. j.
5 Azs 128/2018 - 45), a prestoze Nejvyssi spravni soud respektuje velmi omezeny Casovy
ramec, ktery ma zalovana k dispozici pro vydani svého prvotniho rozhodnuti o zajisténi,
M vV o v \4 ’ . /4 v /v v 4 v /7 Vv .
jakoz 1 skutecCnost, ze ma povinnost zkoumat uvedené prekazky premisténi zadatele jen v
rozsahu, zda neni UCel zajisténi, tedy premisténi zadatele do prislusného ¢lenského statu, a
. N v VeV 4 VVev V / v/ M Vev/y ’ 4
priori vyloucen, pricemz tézisté v nezbytnych pripadech mnohem detailnéjsiho zkoumani
/4 ’ v v v/ v / 4 7 4 / v N4 M /
této otazky, vcetné prislusného dokazovani, musi byt az v navazujicim ,dublinskem
v/ /¢ / s . . . . vv/ 4 4 v /
fizeni“ vedeném Ministerstvem vnitra, je Nejvyssi spravni soud na strané druhé nucen
konstatovat, ze vyse uvedené skutecnosti mély vést zalovanou k tomu, aby se alespon
v hrubych rysech seznamila na podkladé pfislusnych informaci o daném d{lenském statu
s tamnim azylovym systémem, tedy s podminkami ptijeti zadateld zejména v rumunskych
/ v/ 4 v v 4 **V_V IR v M 4 ’ 4 M
azylovych zarizenich, vletné otazky zajisténi jejich bezpecnosti, a dale se zakladnimi
parametry rumunského azylového fizeni a moznostmi soudni ochrany. V této souvislosti
bylo rovnéz vhodné, aby si zalovana za pomoci tlumocnika z rumunského jazyka udinila
alespon zakladni ptedstavu o obsahu dokument vydanych rumunskymi organy, které
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stézovatel predlozil a které zalovana bez dalsiho pouze zalozila do spravntho spisu, aby
bylo mozné ovéfit, zda byly skutecné jak stézovatelova zadost o mezinarodni ochranu, tak

4 / / v / M 4 4 M / 4 4
nasledny opravny prosttedek rumunskymi orgdny zamitnuty a zjakych zakladnich
dtvoda.

[19] Za dané situace velmi struéné a obecné konstatovani zalované v rozhodnuti
o zajisténi, podle néhoz je Rumunsko bezpelnou zemi, ktera dodrzuje pravni predpisy
zabyvajici se ochranou uprchlikt, a realizaci predani stézovatele do této zemé proto
nebrani zadna prekazka, nemuze obstat. Pro tuto v zalobé dtvodné vytykanou vadu (byt
téz nedostateCné individualizovanou k osobé stézovatele, nebot jeho zastupce uplatnuje
v pripadech cizinct zajisténych zalovanou za Glelem jejich premisténi do Rumunska
v zalobach 1 v kasacCnich stiznostech obdobnou argumentaci systémovymi nedostatky
tamniho azylového sytému bez ohledu na individualni okolnosti té které véci - viz véci
vedené Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 5 Azs 372/2020, 3 Azs 375/2020 a 5 Azs
397/2020), mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit, a to i presto, ze mu lze prisvedcit
v tom, ze rozsudek zdejsiho soudu ze dne 28.5.2020, ¢.j.7 Azs 72/2020 - 23, na ktery
krajsky soud odkazal a ktery hodnotil stav rumunského azylového fizeni pomérné
podrobné, nedospél k zavéru, ze by Rumunsko obecné nebylo schopno zajistit zadatelam o
mezinarodni ochranu adekvatni podminky (srov.téz rozsudek zdejstho soudu ze dne
21. 3. 2018, ¢. j. 2 Azs 33/2018 - 20, ¢i rozsudek ze dne 11. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 141/2018 - 21;
ale také wusneseni ze dne 5.12.2019, ¢.j.1 Azs256/2019-30; ze dne 22.1.2020,
C.j. 5 Azs 308/2019 - 37; ¢i ze dne 26. 2. 2020, C. j. 4 Azs 347/2019 - 56).

[20] Bylo totiz tfeba téz prihlédnout k osobé stézovatele a mire jeho zranitelnosti. V této
souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za zasadni nejen skutecnost, ze stézovatel je sice
dospély muz, nicméné v dobé rozhodovani zalované byl stale ve véku blizkém véku
mladistvych, ale téz to, ze ihned po svém umisténi do cely vykazoval psychické obtize,
dokonce se dle vyse rekapitulovanych zaznamt pokusil o sebevrazdu, coz vyvolalo zasah
M 4 4 /4 \4 4 vV 4 i vV 1V / v /
zdravotnické zachranné sluzby. Zaroven v ramci pohovoru vypovédél o svém $patném
psychickém stavu a dozadoval se pomoci psychiatra, pfip. psychologa.

[21] Zalovana ve svém rozhodnuti ov§em tyto skutecnosti, které mohly souviset nejen se
v v 7 vV . . ’ , . v/ v

zajisténim stézovatele a perspektivou jeho nuceného navratu do Rumunska, ale i s pripadné

. VS /N / V. / v v o v -

traumatizujicimi zazitky, které prozil na své cesté ze zemé puvodu az do CR, zcela

. v/ / o .. v/ . / /

ignorovala a zadnym zpusobem se s nimi nevyporadala. Krajsky soud ve svém rozsudku

uvedl nasledujici:

Zalobce turdil, %e trp{ schizofrenii a rozdvojenou osobnost{ (tyto rozdilné pojmy riizné
zaménioval a pouzival nabodile), avsak zprdva psychologa takovy zavér ani Zadné takové indicie
neosvédcila. Nadto v pritbéhu celého 7izeni nevysly najevo Zdadné pochybnosti o tom, Ze se u
Zalobce vyskytuji jakékoli symptomy tyto poruchy charakterizujici. Zalobce svjm chovdnim dal
opakované najevo, Ze neni divéryhodny. Ménil vidaje o svém jménu, tvrdil existenci poruch, i
kdyz lékaiské zpravy, zprava zdchranné sluzby a zprava psychologa a jeho chovini o tom vitbec
nevypovidaly. Zalobce potvrdil, e védél, Ze musi mit doklad totoZnosti a povolent ke vstupu a
pobytu v jednotlivych zemich, ale smysiné vsude porusoval pravni predpisy a hodlal vtom
pokracovat. Viypovédi Zalobce o téchto skutecnostech i jebo zdokumentované chovini
v Rumunsku byly konzistentni a nebyly v nich rozpory. Zpriva psychologa s obledem
na bladovku (na protest proti wvriceni do Rumunska), demonstraci pripravy obéseni
a jednorazovému spani na chodbé (k ranu si vsak lebl do postele) poukazovala na manipulationi
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chovént, nikoli na dusevni poruchy, jak potvrdil psycholog v jeho zpravé. Zalobce psychologovi
navrboval, aby urcil, Ze se jeho dusevni poruchy maji lécit v rodinném krubu, pricemz rodinu
md v Berliné. Nebylo tak mozné pochybovat o dmyslech Zalobce jednat sicelové a porusovat
pravidla o vstupu a pobytu v zemich EU a dalsich zemich. Byl zde proto i diivodny predpoklad,
Ze Zalobce se nevrdti dobrovolné do Rumunska, ostatné na to nemél ani penize, ani Zidnou
Jinou moznost, jak si zajistit navrat do Rumunska sam.

Z provedeného izeni nevyplynulo ani to, Ze se zalobcem se spatné zachazi. Ve spravnim
spise je zaloZeno 17 zprdv o lékar'skych vysetvenich Zalobce, podle kterych mimo jiné sice drzel
bladovku, ale jeho BMI je v pdsmu nadvily (27,43). Zalobce vysetvil na doporucenti socidlni
sluzby zavizeni pro zajisténi cizincii psycholog. Podle lékarskych zprav a celé Fady absolvovanych
vysetteni (invazivnich i neinvazivnich) za pritomnosti tlumocnika je Zalobce zdravy, nemd
otoky, nebere léky, nebyl viznéji nemocen, rodinna anamnéza je bezvyznamnd, nemd problémy
s hybnosti ani dychdnim, nemél operace, nemd alergie, hybnost patere je vnormé, nemd
problémy s kiZi, jizvy z sidajného sebeposkozent jsou starsiho data, nemd chronicka onemocnéni.
Zalobce byl podle zpriv wve spravnim spise ivicekrit denné vySettovin Iékarem wve
zdravotnickém zarizeni v zarizeni pro zajisténi cizinci, vysetrila ho zachrannd sluzba a dale byl
vySetvovdn v nemocnici ve Frydku-Mistku. Zalobce neuddval obtize, viechny laboratorni
vysledky a méreni byly v normé. Hladovku Zalobce vyblisil za pritomnosti tlumocnika po
sdélent, Ze bude vricen do Rumunska. Jinak Zalobce, zejména do doby vyblaseni hladovky,
spolupracoval a byl klidny, stravu prijimal, hygienické pomiicky obdrZel a byl poucen
o ndsledcich hladovky. Zalobce v nimitce neuvedl, vcéem mélo s obledem na jeho prokdzany
zdravotni stav spocivat Spatné zachazeni. Za danych okolnosti podle soudu nebylo treba dalsich
odbornych wvysetteni i dalsiho odborného zkoumdani psychického stavu Zalobce. Zde soud
zejména odkazuje na zavér psychologa o manipulationim chovini a absenci dusevni poruchy.
Z popsaného vysetrovini zdravotniho stavu je zvejmé, zZe se mu dostalo nadstandardni péce a Ze
bylo vyvrdceno jebo tvrzeni o jeho zranitelnosti coby osoby trpici schizofrenii anebo poruchou
rozdvojené osobnosti ¢i podobnou poruchou, témto porucham nenasvédcovalo viibec nic, nemél
ani jeden z priznaki. K tvrzenému traumatu Zalobce newved| nic konkrétniho a chovani
Zalobce o ném wvitbec nesvédcilo. K nejzakladnéisimu visudku o dusevnich poruchich neni za
danych okolnosti u Zalobce tveba odbornéisiho zkoumani, ostatné psycholog a vada praktickych a
odbormyjch Iékarsi Zalobce vySettila. Zalovand se s témito skutecnostmi vyporidala dostatené,
popsala je jak v priibébu spravnibo ¥izent, tak v oddvodnéni (duvéra v Zalobce byla oslabena,
Zalobce je zdravotné v poradku, saim do protokolu uvedl a podepsal, Ze se citi zdrav atd.).

[22] Naprosta vétsina téchto tvrzeni krajského soudu ovSem nema zadnou oporu ve
. Vv /4 v . / v Ve . vVv/ 4 4
spisu, alespon ne v té podobé, kterou krajsky soud predlozil Nejvyssimu spravnimu soudu,
4 Vo 4 a4 v i . / 4
a neni zrejmé, zda tyto pasaze nezaradil krajsky soud do svého rozsudku omylem, zda se
tedy ve skute¢nosti netykaji jiné, krajskym soudem rovnéz posuzované véci. Zadna zprava
psychologa ani zadné lékatské zpravy, nad ramec zmirlovaného zaznamu o vyjezdu
Zdravotnické zachranné sluzby Olomouckého kraje ze dne 3. 6. 2020 a dale struné zpravy
o internim ambulantnim vySettreni stézovatele v Nemocnici Pierov z téhoz dne, ktera se
v / vV .V s . J / ’ . . vV
ovsem netykala vySetfeni jeho psychického stavu, spravni spis neobsahuje. Rovnéz
krajskym soudem uvadéné chovani stézovatele ani jeho tdajna vyjadreni kjeho
N ’ ’ ° ’ .y . v ’ ’ . 7 IV
psychickym probléemim neodpovidaji tomu, co je obsazeno ve spravnim spisu. Neni téz
pravdou, jak jiz bylo konstatovano, ze by se zalovana s tvrzenymi psychickymi problémy
stézovatele v zalobou napadeném rozhodnuti jakkoli vypotadala. Citované zavéry
krajského soudu nemaji oporu ani v jim vedeném soudnim spisu, navic soud rozhodl ve
véci bez jednani a zadné dokazovani tedy neprovadél. Rozsudek krajského soudu, resp.
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jeho zavér o tom, ze stézovatel neni zranitelnou osobou, jsou vdaném ohledu
neprezkoumatelné.

[23]  V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze v jiz citovaném rozsudku ze
dne 17. 4. 2018, ¢ j. 4 Azs 73/2017 - 29, roziteny senat Nejvyssiho spravniho soudu
konstatoval:

wEvropsky azylovy systém je vystavén na zdsadé wvzajemné divéry a wvyvratitelné
domnénce, Ze kazdy clensky stat je bezpecnou zemi [srov. rozsudek Soudnibo dvora Evropské
unie ze dne 21. 12. 2011, C-411/10 a C -493/10, ve véci N. S. a dalsich, jenZ je v zdsadé
aplikovatelny i za soucasné pravni vpravy]. K tomu Nejvyssi spravni soud napr. v rozhodnuti ze
dne 22. 3. 2016, ¢ . 9 Azs 27/2016 - 37, uvedl, Ze ,[mjoZnost vyvrdceni domnénky nicméné
neznamend, Ze jakékoli poruseni zakladniho prava uréitym Cclenskym stitem se automaticky
dotykd povinnosti clenskych statii dodrZovat pravidla pro uréeni p¥islusnosti k posouzeni Zddosti
a Ze do tohoto urcitého stdatu nelze Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy,
kdy je treba vainé se obdvat, Ze dochizi k systematickym nedostatkim azylového rizeni a
podminek p¥ijmu Zadatelii v prislusném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni (bod 86)"

Tak tomu miiZze byt pri zavaznych excesech, narazovych ¢i naopak dlouhotrvajicich
nedostatcich v azylovém systému ¢i v pripadé, Ze s obledem na konkrétni okolnosti hrozi riziko
nelidského & poniZujiciho zachdzent jiz samotnym premisténim Zadatele. V rozsudku ze dne 16.
2. 2017, C-578/16 PPU - C. K. a dalst, Soudni dviir zdiraznil, Ze s absolutni povahou zikazu
nelidského a ponizujiciho zachdzeni je neslucitelné, aby clenské stary mobly odblédnout od
skutecného a prokdazaného rizika nelidského (i ponizujicitho zachdzeni Zadatele o azyl pod
zdminkou, Ze nevyplyva ze systémového nedostatku v prislusném clenském staté. Pripustil, Ze i
premisténi Zadatele o azyl, jehoZ zdravotni stav je obzvlasté zavazny, miiZe pro néj samo o sobé s
sebou nést skutecné riziko nelidského &i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny
zdkladnich prav EU, a to bez obledu na kvalitu ptijeti a péci dostupnon v clenském staté
prislusném pro posouzeni jeho Zidosti. Zdhraznil, Ze takovy vyklad ,plné respektuje zdsadu
vzdjemné divéry, jelikoZ se zdaleka nedotyka existence domnénky respektovini zakladnich prav
kazdym Clenskym statem, a zajistuje, Ze vyjimecné situace budou Clenskymi stary radné
zoblednény. Ostatné pokud by clensky stat provedl premisténi Zadatele o azyl za takovych
okolnosti, nelidské ¢i poniZujici zachdzent, které by z tobo vyplyvalo, by nebylo pFimo nebo
neprimo pricitatelné organim p¥islusného clenského statu, ale pouze pruomé wuvedenému

[3N1Y

clenskému statu”

[24] Z citované judikatury tedy vyplyva, ze organy clenskych stati jsou povinny
zabyvat se nejen existenci systémovych nedostatkl azylového fizeni ¢i podminek ptijeti
zadateld o mezinarodni ochranu v jiném dlenském staté, ale musi si rovnéz vsimat
pripadnych individualnich rizik ve smyslu rozsudku Soudniho dvora ze dne 16. 2. 2017, C-
578/16 PPU, C. K. a dalsi, ECLI:EU:C:2017:127, a to nejen, pokud jde o podminky prijeti
v cilové zemi, ale i z toho pohledu, zda by jiz samo pfemisténi nepredstavovalo riziko
nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.

[25] Jak jiz bylo konstatovano, z uvedenych hledisek nemohou rozhodnuti Zalované ani
krajského soudu obstat, naopak namitky stézovatele, byt obecné formulované, shledal
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsahu ddvodnymi.
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V. Zavér a naklady fizeni

[26] Podle § 110 odst. 1 s. f. s. véty prvni, dospéje-li Nejvyssi spravai soud k tomu,
ze kasacni stiznost je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati
k dal$imu ftizeni. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
postup duvody, soucasné muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti
spravniho organu. Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni
s § 78 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti zalované (vyroky I. a IL.).

[27]  Nejvyssi spravni soud vsak soucasné nevyslovil, ze se zalované véci vraci k dalsimu
fizeni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢. 5. 9 As 111/2012 -
34, publ. pod ¢.2757/2013 Sb. NSS, totiz plati, ze ,po zruseni rozhodnuti Zalovaného
0 zajisténi stéZovatele je nutno na toto rozhodnuti nahlizet, jako kdyby vibec nebylo vydano.
Neexistuje tak 7izeni, vnémz by mélo byt pokracovano, protoZe podle § 124 odst. 2 zakona
N N o / / / V.V / * . /v / /] v, Vv / /
0 pobytu cizincii je vyddni rozhodnuti o zajisténi cizince za sicelem spravnibo vyhosténi pronim
4 v/ / N / v / v / v v Vv
vikonem v ¥izent. Je-li tedy tento sikon ve formé rozhodnuti zrusen, neznamend to soucasné, Ze se
véc vraci Zalovanému k dalsimu 7izent, jak je ve spravnim soudnictvi obuyklé (§ 78 odst. 4
v v . ;. v v . , v . ’ v/ /7
s. % s.). Naopak to zpovahy véci, kterd jeznacné specificki a vyZzaduje urychlené wvyrizeni,
V4 v / V7 / v V4 / / ‘v / N . N
znamend ukonceni ¥izeni pred spravnim organem, aniz by se tim jakkoli zasahovalo do jeho
pravomoci, kterd byla vycerpana vydanim pivodnibo rozhodnuti®. Jak jiz bylo konstatovano,
M M v - 4 v . M vVv/ 4 4 Ve 4 **V_V 4 vV
jelikoz 1 v této véci Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti o zajisténi stézovatele za
/ Vv M v 4 v 4 v/ 4 M (M 4 / v/ 4 i M
Ucelem jeho premisténi dle narizeni Dublin ITI, které je prvnim tkonem v fizeni, neexistuje
dale fizeni, v némz by mélo a mohlo byt pokrac¢ovano. Proto nebylo mozné véc zalované
vratit k dalsimu fizent.

[28] DPodle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného spravniho organu, o
nakladech fizeni o kasacni stiznosti i o nakladech fizeni pred krajskym soudem. Naklady
fizeni tak tvofi v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud rozhodl o jejich
nahradé vyrokem vychazejicim z § 60 odst. 1 s. t.s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny. Z obsahu soudnich spist je vsak patrno, ze
mu zadné naklady nevznikly, nebot od soudnich poplatka byl ze zakona osvobozen, a
v fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti byl zastupovan ustanovenym zastupcem z rad
advokatd. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, Ze stézovateli nahradu nakladd fizeni
neptiznal (vyrok IIL.).

[29] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta, byl stézovateli ustanoven jiz v tizeni o
zalobé usnesenim krajského soudu ze dne 10.7.2020, ¢. j. 72 A 29/2020-17. O jeho
odméné a nahradé hotovych vydaji za fizeni o zalobé nasledné krajsky soud rozhodl
usnesenim ze dne 5. 8. 2020, ¢ j. 72 A 29/2020 - 37, které zustava timto rozsudkem
Nejvyss$itho spravniho soudu nedotéeno. V ftizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
ustanoveny zastupce ucinil jeden kon pravni sluzby, a to pisemné podani soudu ve véci
samé [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,advokatni tarif“)], kterym bylo podani kasaéni stiznosti. Ustanovenému zastupci
tak nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5
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advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu], tj. celkem castka 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouleni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



