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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné: L. K.,
zast. Mgr. Bc. Filipem Schmidtem, LL. M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33, Praha,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, sidlem Nad
Stolou 3, Praha, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 19. 5. 2020, ¢. j. 2 Az 3/2018 - 50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalovanému s e nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznostinepfiznava.

IOI.  Ustanovenému zastupci Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL. M., advokatovi, se
uréuje odména anihrada hotovych vydaji ve vysi 8228 K¢ Tato ¢astka mu bude
vyplacena

z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtuvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2017, ¢. j. OAM-670/ZA-
ZA11-VL13-2017; timto rozhodnutim nebyla stézovatelce udélena mezinarodni ochrana
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  StZovatelka podala Zidost o udéleni mezinirodni ochrany v Ceské republice dne
16. 8. 2017, pricemz dne 21. 8. 2017 poskytla k této zadosti dalsi udaje. Sdélila, zZe je statni
ptislusnici Ukrajiny, ruské narodnosti, pravoslavného vyznani, nema zadné politické
presvédceni a nikdy nebyla ¢lenem zadné politickeé strany ani organizace. Stézovatelka je
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rozvedeni a ma jednu zletilou dceru ukrajinské narodnosti, ktera Zije v Ceské republice.
V zemi puvodu zila v obci Donéck v Donécke oblasti; z Ukrajiny stézovatelka odjela
v roce 2014 mikrobusem do Polska, kde zlstala nékolik meésicti a hlidala tam znamym
krajantim déti. Do Ceské republiky pticestovala autobusem v bieznu 2015 a po pijezdu
zde zazadala o vizum k pobytu nad 90 dnt za uclelem strpéni pobytu. Stézovatelka dale
uvedla, ze dfive pobyvala od roku 2011 vzdy cast roku v Polsku; vSechny tyto pobyty byly
pracovni a stézovatelka béhem nich jezdila domd; vjinych statech nez v Polsku
stézovatelka neméla povoleni k pobytu nebo udélena viza; v minulosti zatim nikdy
nezadala o mezinarodni ochranu. Zdravotné je stézovatelka v poradku, o mezinarodni
ochranu %4d4 ztoho divodu, Ze jeji jedind pibuzni (dcera) Zije v Ceské republice; na
Ukrajiné je valka, stézovatelka tam nema vubec nic.

[3]  Stézovatelka béhem pohovoru dale uvedla, ze jeji rodinny dim nedaleko letisté jiz
neexistuje, byl znicen béhem ostfelovani v zari 2014; pokud by se musela vratit na
Ukrajinu, vibec by nevédéla, jak se dostat domd; nema zadnou propustku; éekaly by ji
ptisné kontroly, v Donécku navic nema kde bydlet a slysela hrozné véci, co se zde lidem
muze stat. K obyvatelam Donécka se na Ukrajiné chovaji velmi nepratelsky, povazuji je za
vlastizradce; zaroven zadny vladni program pomoci pro obyvatele Donécka nefunguje.
V Ceské republice stéZovatelka nejprve poZadala o vizum za Géelem strpéni, které dostala, a
poté si zazadala o zaméstnaneckou kartu a zacala pracovat jako pokojska; byla zde
zkontrolovana cizineckou policii dne 19. 5. 2015, a protoze jesté neméla pracovni povolent,
dostala zakaz pobytu v Ceské republice na 10 mésicti, obrétila se tedy na advokata a od té
doby se dle stézovatelky jeji pripad tahne. K rodinné situaci stézovatelka blize uvedla, ze
jeji_bratr zemfel béhem boji v Donécku, dostal infarkt. Jiné pfibuzné stézovatelka
v Donécku nema; ziji tam jen jeji spoluzaci a s témi se nestyka. Dcera stézovatelky prijela
do Ceské republiky jiz v Hjnu 2013, aby zde studovala Cestinu; nyni je vdani za oblana
Ceské republiky, téhotn a stéovatelka by ji chtéla pomahat. Zalovany uvedené davody
neshledal jako relevantni z hlediska mozného udéleni nékteré zforem mezinarodni
ochrany.

[4]  V zalobé proti rozhodnuti zalovaného stézovatelka namitala vady spocivajici
v nedostate¢ném posouzeni skutecného nebezpedi vazné 4jmy a moznosti presidlenti, které
maji za nasledek nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Stézovatelka poukazovala na zpravy
UNHCR

z 24. 9. 2015, z nichz plyne, Ze vnittné presidlené osoby Celi celé fadé faktickych bariér;
namitala, Ze v jejim pripadé jsou dany duvody zvlasiniho ztetele hodné, na zakladé kterych
ji mél spravni organ udélit azyl z humanitarnich divodd; v CR Zije té% jeji dcera s rodinou
a stézovatelka zde ma vybudované zizemi. Zavérem stézovatelka spoukazem na
revidovany ¢l. 46 odst. 1 proceduralni smérnice 2013/32/EU pozadala soud, aby ji udélil
dopliikovou ochranu dle § 14a zakona o azylu na dobu 24 mésicl, nebo aby rozhodnuti
zalovaného zrusil.

[5]  Méstsky soud neshledal zalobu divodnou. K namitkam stézovatelky uvedl, ze
4 / v v / v . 4 . 4 VvV o v 4 4
zalovany se dostatecné zabyval vSemi tvrzenimi, ktera stézovatelka v prubéhu spravniho
v/ 4 4 * Vv / 4 ’ 4 .. /4
fizeni uvedla; podklady, které si zalovany obstaral pro posouzeni aktualni politicke a
bezpecnostni situace na Ukrajiné oznacil za zcela odpovidajici pozadavkiim § 23¢ pism. ¢)
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zakona o azylu, a to 1 ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢
j. 1 Azs 105/2008 - 80.

[6] Zalovany dle méstského soudu existenci ozbrojeného konfliktu v zemi v Zidném
ptipadé nezpochybnil, stim, ze konflikt se soustfeduje vyhradné do vychodnich casti
Ukrajiny,

do Luhanské a Donéckeé oblasti. Zavéry zalovaného, ze naprosta vétsina uzemi je bezpecna
a pod kontrolou proevropsky orientované vlady, odpovidaji i judikature (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 €. . 7 Azs 265/2014 - 17). S ohledem na to,
ze stézovatelka pochazi z Donécké oblasti, zabyval se dle méstského soudu zalovany
dostateCné i moznosti vnitfniho presidleni; dodal, ze stézovatelka v minulosti neméla
problém pobyvat v Polsku (a vracet se na Ukrajinu), tedy vytvofit si zazemi v zahranici.
Zalovany dle soudu spravné neopomenul ekonomické potiZe, které mohou vnitiné
presidlené osoby na Ukrajiné zaznamenat, avsak toto nejsou duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany.

[71  Obdobné neshledal méstsky soud diivodnou ani nimitku porudeni &. 8 Umluvy;
pouhé obecné konstatovani, ze stézovatelka v CR nalezla novy domov, samo o sobé
nezaklada divodnost udéleni mezinarodni ochrany; stejné tak neni azylové relevantni
pouha skutednost,
ve stéZovatelka se na Gizemi CR zdrZovala 3 roky pted ¥alobou napadenym rozhodnutim.
Vycestovanim stézovatelky sice dojde k odlouceni s jeji dcerou, avsak jedna se o dospélé
osoby, a stézovatelka neuvedla Zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, Ze by jeji
pttomnost v CR byla nezbytne vyzadovana; pokud chce stéZovatelka s dcerou v CR
zustat a nadale zde pobyvat je dle soudu treba, aby postupovala podle prislusnych pravnich
predplsu a Vyrldlla si k tomu potfebné opravnéni dle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincy, ve znéni pozdéjsich predpisu. Pobytovou situaci neni mozné resit cestou zadosti o
mezinarodni ochranu, nebot tento institut je tfeba vnimat jako skutecné vyjimelny
prostredek, kterym je mozné v mimoradnych pripadech zajistit pomoc lidem z oblasti, kde
hrozi poru§ovéni jejich prav ve smyslu mezinarodnich konvenci (viz rozsudek ze dne 24. 2.
2005, ¢. 3. 7 Azs 187/2004 - 94).

[8] Proti rozsudku méstského soudu podala stézovatelka kasa¢ni stiznost z dtivodu dle
§ 103 odst. 1 pism. a) a d) s.t.s. Vprvé radé ma stézovatelka za to, ze méstsky soud
pochybil, kdyz neudinil zavér o existenci rizika vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 zikona

v/ v 4 vV Vv v o v 4 M Ve 4
o azylu v pripadé navratu stézovatelky do zemé puvodu; v Donécké oblasti pritom stale
dochazi k neustdlym vojenskym stfetim, oblast je velmi nestabilni, pfilehlé regiony jsou
pod kontrolou separatistickych jednotek. Stézovatelka poukazuje na zakon o deokupaci a
reintegraci okupovaného Gzemi Luhanské a Donécké oblasti Ruskou federaci ze dne 18. 1.

/. / v Vev - . A o v/ i / \4
2018, ktery vyznamné rozsituje pravomoci vojaki a dalsich ozbrojenych slozek,

. / v 4 . 4 4 /. 4 v 4

zapojenych do odporu a odrazeni vojenské agrese Ruské federace na uzemi Donéckeé a
Luhanské oblasti. Stézovatelka dale cituje zavéry Human Rights Watch z roku 2016, podle
nichz v Donécké a Luhanské oblasti dochazi k tzv. nucenym zmizenim civilistd a
zavaznému porusovani lidskych prav; civilisté konfliktem na vychodé Ukrajiny velice trpi,
denné jsou vystaveni nedostatku lékt a hygienickych potfeb, infrastruktura je v této oblasti
silné ponicena.
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[9]  Stézovatelka dale uvadi, ze jak zalovany, tak méstsky soud nedostateéné posoudili
moznost vyuziti institutu vnittniho presidleni, které je fakticky dle stéZovatelky nemozne.
Stézovatelka nesouhlasi stim, ze neuvedla zadnou prfekazku branici ji ve vnitfnim
presidleni; naopak uvedla, ze vnitrné presidleni osoby celi celé fadé faktickych bariér
vCetné spolecenské diskriminace, v dusledku které neni fakticky mozné pro osoby z
vychodni Ukrajiny realné ziskat pfistresi ¢i zdroj obzivy; oblané zapadni Ukrajiny vnimaji
osoby z vychodu jako viniky valky na Ukrajiné a jako nechténou konkurenci na
pracovaim trhu. Podle stézovatelky statni organy nepodnikaji zadné kroky k potirani této
diskriminace a asistenci pro vnitfné presidlené osoby tak ¢ini v dusledku zcela nefunkéni;
statni organy dokonce dle materialu UNHCR z roku 2015 mohou finanéni asistenci zcela
odebrat, pokud vnittné presidlena osoba nedokaze sehnat zaméstnani do 2 mésici po
v 4 A 4 i vV A v i / A% v ./
zapocCeti pobirani pomoci. Stézovatelka nepopira, ze ekonomickeé obtize neprfedstavuji
v o v 4 M 4 4 M 4 Vo 4 M o
samy o sobé divod k udéleni mezinarodni ochrany, nicméné jedna se o jeden z faktort
/ 4 v i .V 4 v 4 4 M v 4 / vV
nutnych k posouzeni moznosti vnitfniho presidleni; je treba brat v Gvahu rovnéz
skuteénost, ze ozbrojeny konflikt se neomezuje pouze na Donéckou a Luhanskou oblast, a
\4 M .V v v 4 / b v v M i i M /4 4
ze situace vnitiné presidlenych osob na Ukrajiné nadto nenaplnuje ani minimalni standard
ochrany lidskych prav, viz kritéria dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93).

[10] Neprezkoumatelnost rozsudku stézovatelka spattuje vtom, ze se meéstsky soud

zcela opomenul zabyvat namitkou sméfujici k neudéleni azylu z humanitarnich davoda

podle

§ 14 zakona o azylu. Stézovatelce je znamo, ze udéleni tzv. humanitarniho azylu je otazkou
4 4 /v 4 4 4 4 i 4 v / 4 v

spravniho uvazeni spravaiho organu, i toto rozhodnuti vSak podléha prezkumu soudu

(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018-30).

[11] S ohledem na uvedené stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v / v v / 4 v /"

napadeny rozsudek méstského soudu spolecné s napadenym rozhodnutim a véc vratil

zalovanému

k dal$imu fizeni.

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti konstatoval, ze napadeny rozsudek
soudu netrpi vadami a mezerami v Uvahach a zavérech; soud se vyporadal se vsemi
v ;. ;. . , . vV .. . ’ ’
zalobnimi namitkami, kterymi stézovatelka brojila proti napadenému rozhodnuti.
Zalovany dale poukazal na skutecnost, Ze vétSina zprav o zemi ptivodu pouzitych v kasaéni
stiznosti je z let 2015, 2016
a 2017. Zalovany nevidi divod, pro¢ bylo v kasa¢ni stiznosti z Cervna roku 2020 pouzito
vesmés starSich zprav o zemi puvodu, nez bylo pouzito zalovanym v napadeném
rozhodnuti z prosince roku 2017. Zpravy povazuje zalovany za neaktualni a nevidi divod
M i .V . Vv v / 4 . V17 /4 4 v/
se k nim jednotlivé vyjadrovat. Nékteré navic nejsou prilehavé k danému pripadu, resp.
pouze popisuji situaci, kterou zalovany nikterak nerozporoval (napf. existence
ozbrojeného konfliktu na vychodé Ukrajiny). Zavér zalovaného o reialné moznosti
VvV v/ V. _/ v 4 4 V4 /v M ’ \4
stézovatelky vyuzit vnitrniho presidleni nebyl v kasacni stiznosti vyvracen; moznost
Ve / .V 4 v 4 4 v / 4 . 4 v . .. 4 v
vyuziti voittniho presidleni byla zZalovanym a posléze 1 soudem konkrétné a individualné
ve vztahu ke stéZovatelce posouzena jako reilna. Z vySe uvedenych divodd zZalovany
navrhl zamitnuti kasacni stiznosti pro jeji nedivodnost, ptripadné jeji odmitnuti pro
neprijatelnost.
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[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
konstatuje, ze je podana vdas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté, vzhledem
k tomu, ze se jedna o kasa¢ni stiznost ve véci mezinarodni ochrany, se Nejvyssi spravni
soud ve smyslu § 104a s. t.s. zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
namita zasadni pochybeni méstského soudu v posouzeni skutkového stavu, v kasacni
stiznosti predestira k rozhodnuti predevsim otazku hrozby vazné Gjmy z duvodu vnittniho
ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné.

[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasaéni stiznost jako pfijatelnou.

[15]  Nejvyssi spravni soud pfedné neshledal napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Z
judikatury Ustavniho soudu [viz nlez ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94
(N 34/3 SbNU 257), ptip. nélez ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97 (N 85/8 SbNU
287); rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na nalus.usoud.cz] plyne, ze jednim
z pozadavka vyplyvajicich z prava na spravedlivy proces a z principu pravniho statu je
povinnost soudt sva rozhodnuti radné oduvodnit. Z odivodnéni soudniho rozhodnuti
musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dukazi na
strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v
souzeném pripadé Gvaha méstského soudu vyse uvedené predpoklady splinuje. Duvody,
které méstsky soud vedly k zamitnuti zaloby, jsou z oduvodnéni jeho rozsudku zfejmeé.
Meéstsky soud v ném popsal konkrétni skutkove okolnosti, z nichz vychazel, uvedl Gvahy,
kterymi se ridil, a popsal skutkove 1 pravni zavery,
k nimz dospél. Nesouhlas stézovatelky s pravnim nazorem meéstského soudu nezaklada
neprezkoumatelnost rozsudku, ale potencialné nespravné pravni posouzeni véci, pficemz
to, zda jsou postup a zavéry meéstského soudu a spravnich organd spravné a zakonné, je
Vv v 4 / i 4 4 v - vV 7.7 \4
predmétem nasledného meritorniho posouzeni véci. Pokud stézovatelka namita, ze se soud
dostatecné nezabyval moznosti udéleni humanitarniho azylu, Nejvyssi spravni soud
konstatuje, ze touto moznosti se zalovany zabyval dostate¢né na str. 8 svého rozhodnuti,
VeV v Ve /v i 4 A 4 i M vV 4 v M 4
pricemz prihlizel k rodinné a socialni situaci stézovatelky, k jejimu véku 1 zdravotnimu
stavu a neshledal zidny zfetele hodny davod, pro ktery by ji bylo mozno azyl
z humanitarnich divodd udélit. Pokud se méstsky soud s timto hodnocenim ztotoznil,
VeV v 4 4 7/ \4 4 Ve 4 /4 4
pricemz neshledal, ze by spravni Gvaha zalovaného vybocila ze zakonného ramce, nelze
mu niCeho vytknout; o tom, Ze tuto otazku nepominul svéd¢i i bod 16 odivodnéni
/4 v \4 v / v v 4 4 4 M v
napadeného rozsudku, vnémz méstsky soud predestrel zakonna ustanoveni, jejichz
(ne)naplnéni poté posuzoval.

[16] Nejvyssi spravni soud po konstatovani prezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu, jej

prezkoumal v rozsahu a v mezich dtvodq, které stézovatelka uplatnila v kasalni stiznosti;
kasacni stiznost neshledal dtvodnou.

[17]  Stézovatelka o mezinarodni ochranu pozadala z divodd bezpecnostni situace na
Ukrajiné kvuli valce a kviilli moznym ekonomickym potizim v pfipadé navratu. Nejvyssi
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spravni soud konstatuje, ze meéstsky soud nezpochybnoval, ze na vychodé Ukrajiny
probiha ozbrojeny konflikt, dostate¢né se zabyval tim, zda zalovany hodnotil poméry
v zemi ve vztahu k osobé stézovatelky. Zjistoval, zda ji nehrozi vazné ohrozeni zivota
nebo lidské duastojnosti z davoda svévolného nasili; z aktualnich informaci, které jsou
soucasti spravaiho spisu, mimo jiné ze zpravy OAMP, Ukrajina - Situace v zemi, politicka
a bezpecnostni situace, mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach,
vojenska sluzba, vnitiné presidlené osoby ze dne 24. 7. 2017, konstatoval, ze byt se situace
v letech 2015 a 2016 relativné uklidnila, situace na vychodé Ukrajiny je nadale napjata,
prisveddil tedy tvrzeni stézovatelky o mozném bezpecnostnim riziku v ¢asti zemé, odkud
pochazi. Dale se zalovany, potazmo méstsky soud zabyvali tim, zda, stézovatelce hrozi
takové nebezpedi rovnéz v pripadé vnitfniho presidleni, a zda je takové presidleni do jiné
dasti zemé mozné.

[18] Stézovatelka v kasani stiznosti nesouhlasi se zavéry zalovaného, potazmo
méstského soudu, ze neuvedla divody branici jejimu vnitfnimu presidleni, resp. tvrdi, ze
vnitfni presidleni je nemozneé. Dle presvédceni Nejvyssiho spravniho soudu divody, které
stézovatelka uvadéla, omezujici se v podstaté na neochotu stéhovat se na jiné misto, nebot
tam nikoho nema, a na mozné ekonomické potize s tim spojené, zalovany, jakoz i méstsky
soud dostatecné posuzovali. Stézovatelka neuvedla zadné relevantni skutecnosti, které by
branily realné moznosti prestehovat se do jiné casti Ukrajiny nezasazené konfliktem, kde je
bezpecnostni situace stabilni.

[19] Stézovatelka pozadovala udéleni doplnkové ochrany; ta se udéli cizinci, ,ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoz je statnim
oblanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vazné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiizZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpec! vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
svého poslednibo trvalého bydlisté* (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za vaznou 4ymu se v
souladu s § 14a odst. 2 zakona o azylu povazuje ,a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské &i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o mezindrodni ochranu, c)
vdzné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské distojnosti z divodu svévolného nasili v situaci
mezindarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovini cizince
bylo v rozporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[20]  Zalovany ani méstsky soud nezpochybiiovali, %e na vychodé Ukrajiny probiha
ozbrojeny

konflikt; uvedli vsak, ze stézovatelka mlzZe vyuzit moznosti vnitfnitho presidleni. Touto
alternativou (vnitrnim presidlenim) se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze
dne 31. 1. 2020, ¢. . 5 Azs 105/2018 - 46, ¢i v posledni dobé v rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢.
j- 5 Azs 196/2020 - 56. Nejvyssi spravni soud opakované uvadi, ze pti posuzovani moznosti
vnitintho presidleni je nezbytné hodnotit pfedev§im faktickou i pravni realnost,
priméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Soucasné musi byt zohlednény
osobni poméry zadatele o mezinarodni ochranu, celkové poméry panujici v zemi jeho
puvodu, dostupnost a G¢innost vnitfni ochrany a postaveni a bezpelnost zadatele jak pti
presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho pfesidleni; diikazni bfemeno ohledné toho, zda je
v konkrétnim pripadé vnitfni presidleni mozné, tizi spravni organ (k tomu viz rozsudek
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NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93). V rozsudku ze dne 28. 7. 2009, C. j. 5 Azs
40/2009 - 74, z néhoz vychazel rovnéz méstsky soud, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze
SLpJi posuzovini moznosti vnitini ochrany je nutné posoudit Cyri kritéria: (1) zda jind Cdst
zemé je pro Zadatele dostupnd; (2) zda presun do jiné Cisti zemé je #cinnym vesenim proti
prondsledovani & vazné ijmé v pivodni oblasti; (3) zda Zadateli nebrozi navriceni do pivodni
oblasti a (4) zda ochrana v jiné Cisti zemé splriuje standard ochrany lidskych prav. Tyto cryri
podminky musi byt splnény kumulationé a pri jejich posouzeni je treba brdt v potaz celkové
poméry panujici v zemi privodu a osobni poméry Zadatele.

[21]  V projednavané véci vychazel zalovany spravni organ z fady aktualnich zprav o
M o vV / \4 .V v 4 4
zemi puvodu stézovatelky, ze kterych vyplynulo, Ze vnitfné vysidlené osoby mohou v
oy, . o . - o Y .. N
jinych castech Ukrajiny pocitovat jisté byrokratické obtize, obecné jsou jim vsak
4 o / M Ve 4 eV _V 4 4
poskytovany rtzné formy pomoci; v roce 2014 byl ptijat zakon o zajisténi prav a svobod
vnitiné presidlenych osob, ktery poskytuje vseobecny ramec pro poskytnuti ochrany
vnitiné presidlenym osobam, mimo jiné pfistup k zakladnim pravim, poskytovani
ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a zajiSténi pomoci v pripadé
dobrovolného navratu a zaroven =zajistuje a zjednodusuje pfistup ksocialnim a
ekonomickym sluzbam. Rozhodné tedy nelze rict, ze by témto osobam hrozilo skuteéné
v/ /v / / . 4 v 4 v M 4 .V v 4 /

nebezpeci vazné ymy na zakladé prostého faktu, Ze se jedna o vnittné vysidlené osoby.
Nejvys$i spravni soud ve vySe zminéném rozsudku sp. zn. 5 Azs 196/2020 soucasné
pripomnél, Ze je nutné rozliSovat primarni divody pro udéleni mezinarodni ochrany
odvijejici se od situace v misté trvalého bydlisté zadatela (v daném ptipadé rovnéz 4. v
Donécke oblasti - pozn. NSS) od toho, co Zadatelé prozivaji po svém vnitfnim presidleni v
jiné Casti zemeé, a nasledné hodnotit, zda maji zadatelé k dispozici moznost uniknout vazné
/ . v o / M / M ’ v .V 7 v 4 4 M
ymeé zpusobené ozbrojenym konfliktem pravé formou vnittniho presidleni a zda po nich
1ze vyuziti této moznosti spravedlivé pozadovat.

[22]  Stézovatelka vsak neuvedla zadné skutecnosti, ze kterych by vyplynulo, ze pokus o
vnitfni presidleni neni realné mozny, ¢i ze kterych by bylo mozné dojit k zavéru, ze po ni
vnitrni presidleni neni mozné spravedlivé pozadovat (jak tomu bylo napf. v situaci zadatelt
o mezinarodni ochranu posuzované napr. v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019 - 61, a ze dne 22. 10. 2020, . j. 5 Azs 72/2019 - 42).
Tvrzeni stézovatelky, ze se nikam jinam stéhovat nechce, nebot jinde nikoho nezna, jakoz
ani to, ze by méla ekonomické problémy, neni relevantnim argumentem, ktery by mohl
z hlediska pfiznani mezinarodni ochrany dle § 14a odst. 1 zdkona o azylu obstat. Nelze
tak dovodit, ze by jina ¢ast zemé pro stézovatelku nebyla dostupna, a ze by zde byla
jakkoli pronasledovana, ani z ni¢eho nevyplyva, Ze by ji hrozilo nucené navraceni zpét do
Donécké oblasti. Ze zprav, které byly v tizeni pouzity, nevyplyva, ze by na tzemi
Ukrajiny nezasazenych ozbrojenym konfliktem nebyla dodrzovana lidska prava, resp. jim
nebyla poskytovana ochrana.

[23]  Nejvyssi spravni soud timto nijak nehodla zlehcovat obtiznou Zivotni situaci
stézovatelky. Opakované vSak ve své judikatute zddraznil, Ze zakon o azylu neslouzi k
ochrané Zadatelt pred jakymikoli negativnimi jevy v zemi puvodu a primarné nemize
slouzit k fe$eni pobytové situace v Ceské republice; srov. nap¥. rozsudky zdejétho soudu ze
dne 19. 10. 2006, C. j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2006, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, ¢i
ze dne 26. 9. 2006, . j. 4 Azs 442/2005 - 43. Udéleni mezinarodni ochrany je namisté tam,
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kde Zadateli hrozi pronasledovani nebo nebezpeci vazné Gjmy, nikoli v situaci, kdy se
zadateli nedafi legalizovat jeho pobyt na zemi Ceské republiky v souladu se zakonem o
pobytu cizinct. Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pravé to bylo skute¢nou motivaci
stézovatelky k podani zadosti o mezinarodni ochranu, coz ostatné stézovatelka ani sama
A ’ . VvV Ve . \ o X ’ .
nepopira (v ramci pohovoru stézovatelka ptipustila, ze chce zlstat v Ceské republice
s dcerou, jakoz i to, ze usilovala o zaméstnaneckou kartu v Ceské republice, pficemz
v minulosti pobyvala na pracovni vizum v Polsku).

[24]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zalovany, jakoz i méstsky soud zvazili
moznost vnitrniho presidleni stézovatelky v ramci Ukrajiny dostate¢né. Na zakladé
skutecnosti plynoucich ze spravaiho spisu se podava, ze osobni poméry stézovatelky
nebrani presidleni do jiné dasti Ukrajiny. Stézovatelka je samostatnou zenou v
produktivnim véku a nema zadné zdravotni problémy. Sama neuvedla zadny duvod, ktery
by v jejim pfipadé mohl predstavovat realnou prekazku vnitrniho presidleni; pti pohovoru
k zadosti o mezinarodni ochranu netvrdila, ze by kdekoli na Ukrajiné byla vystavena
néjakym potizim {1 ustrkim ze strany statnich organt ¢i soukromych osob; neuvedla ani
zadny incident, ze kterého by bylo mozné usuzovat, ze se ji na Ukrajiné déje ¢i muze dit
urcité prikoti. Stézovatelka pouze obecné uvadéla, ze by ji na zapadé diskriminovali, nedali
j1 zadnou podporu a podeztivali ji z pomoci separatistim; navic tam nema zadné zazemi.
Nejvys$i spravai soud podotyka, ze duvody zakladajici prekazku moznosti vnitfniho
presidleni musi dosahovat urcité intenzity, které vsak stézovatelkou popsané potize
nedosahovaly. Duvody, které stézovatelka uvadéla, se omezuji v podstaté na neochotu
stehovat se na jiné misto, nebot tam nikoho nema, a na mozné ekonomické potize;
neuvedla zadneé relevantni skutecnosti, které by branily realné moznosti prestéhovat se do
jiné Casti Ukrajiny nezasazené konfliktem, kde je bezpecnostni situace stabilni.

[25] Byt stézovatelka v tomto sméru v kasacni stiznosti namitku nevznesla, Nejvyssi

4 4 4 4 v \4 / Vv / v 4 v 4 . 4 4
spravni soud dodava, ze zalovany se rovnéz zabyval moznosti udéleni mezinarodni
ochrany - konkrétné doplinkové ochrany z duvodu uvedeného v § 14a odst. 2 pism. d)
zakona o azylu, tedy tim, zda vycestovani stézovatelky zzemi Ceské republiky
v dusledku neudéleni mezinarodni ochrany pro ni mize znamenat zasah do soukromého a
rodinného zivota; v pfipadé stézovatelky vSak vyjimecné okolnosti, které by udéleni
dopliikové ochrany z tohoto divodu opodstattiovaly, neshledal. StéZzovatelka nema, vyjma
zletilé dcery, kterd je vdana za oblana CR a ma svoji vlastni domacnost, na Gzemi Ceské

M v/ M M Vv v/ . v /7 ’ . Ve Ve
republiky zadnou rodinu; netvrdila napt. zadnou financni zavislost na dcefi, ¢i nutnost
Y .e . . / / e eV

zdravotni péce o svoji osobu (jak vyplynulo ze spisu, dcera pobyvala na Gzemi CR jiz od
roku 2013, priemz stézovatelka od roku 2011 az do roku 2015 pobyvala v Polsku; nelze
tedy vysledovat takovy stupenn zavislosti a potfebnosti spole¢ného souziti, nejedna se
o pripad, kdy by jiz pouhé vycestovani stézovatelky z izemi Ceské republiky v disledku
neudéleni mezinarodni ochrany pfedstavovalo zjevné nepriméteny zasah do jejiho prava na
soukromy a rodinny zivot. Zamysli-li stézovatelka realizovat sviij zivot spoleCné se svou
dcerou a jeji rodinou na Gzemi Ceské republiky, je jen na ni, zda k tomu vyuzije pattiéné
nastroje, které ji zdkon o pobytu cizincl nabizi.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, proto ji dle § 110 odst. 1
s. . s. zamitl.
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[27] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s
zalovanému, kterému by dle pravidla uspéchu nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti

4 v v/ 4 /4 v MR /4 /7 Ve i 4
nalezela, zadné naklady presahujici jeho spravni Cinnost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

[28] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny advokat, Mgr. Be. Filip Schmidt, LL. M., u¢inil dva dkony pravni sluzby ve
smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d) advokatniho tarifu (pfiprava a prevzeti zastoupeni,
doplnéni kasac¢ni stiznosti).
Za kazdy tento ukon nalezi advokatovi odména 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojenti s §
7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale 2 x 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaju (§ 13
odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 6 800 K¢. Jelikoz je zastupce platcem dané z
pridané hodnoty, zvysuje se tato Castka o castku odpovidajici této dani, ktera ¢éint 21 %.
Zastupci stézovatelky tedy bude vyplacena celkova castka ve vysi 8 228 K¢, a to z ultu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
v

s. 1. 8.).

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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