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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové a soudce Zdenka Kithna v pravni véci Zalobkyné: CEZ, a. s., se sidlem
Duhova 1444/2, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem
Tésnov 65/17, Praha 1, za Gcasti osob z(castnénych na ftizeni: I) Povodi Ohfte, statni
podnik, se sidlem Bezrucova 4219, Chomutov, II) R. H., ve véci zadosti o ustanoveni
zastupce a navrhu na obnovu fizeni skonceného rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 3. 2018, ¢j. 5 As 38/2017-195, podanymi osobou z(c¢astnénou na fizeni II) a dale
P.H.anezl. A.,J.a A. M. H.,

takto:
L Zadost o ustanoveni zastupce pro rizeni o navrhu na obnovu rizeni se zamita.
II. Navrh na obnovu fizeni se odmita.
III.  Zadny z GCastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Odtuavodnéni:

[1]  NSS obdrzel podani obsahujici navrh na zahajeni fizeni o kompeten¢nim sporu
podle zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenc¢nich spora. Timto
podanim se osoba zGcCastnéna na fizeni II) spolu s P. H. a jejich nezletilymi détmi (dale jen
»navrhovatelé“) podle obsahu podani domahaji mj. obnovy ftizeni ve véci vedené u NSS
pod sp. zn. 5 As 38/2017. V oznaleném ftizeni NSS rozsudkem ze dne 29. 3.2018,
¢j. 5 As 38/2017-195, mj. zamitl kasacni stiznost osoby zucastnéné na rizeni II) proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 1. 2017, &. 15 A 86/2014-73.
Navrhovatele vymezili kromé Gcastnikd ptvodniho fizeni o kasacni stiznosti jako
lastniky Hzen také NSS, Krajsky soud v Usti nad Labem a dal{ organy vefejné moci.

[2] NSS kdanému podani navrhovateld predné zduraziuje, ze statni moc lze
uplatniovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon
stanovi (Cl. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Soudni tad spravni jako zakon
upravujici procesni postup soudt ve spravnim soudnictvi pripousti obnovu fizeni jen proti
rozsudku vydanému v fizeni o ochrané pred zasahem spravniho orginu a v fizenive
vécech politickych stran a politickych hnuti [§ 114 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s.]. Podle § 114
odst. 2 s. t.s. plati, ze obnova rizeni neni pripustnd proti rozhodnuti o kasacni stiznosti.
Ulastnikem Hzen{ o navrhu na obnovu ¥zeni je podle § 112 s. ¥. s. ten, kdo podal nivrh na
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obnovu vizent, a dle ti, kdo byli iicastniky Fizeni pred soudem, proti jehoZ rozhodnuti navrb na
obnovu ¥izeni sméruje.

[3]  NSS rozsudkem ¢j. 5 As 38/2017-195 pravomocné rozhodl o kasacni stiznosti osoby
zlastnéné na fizeni II). Proti tomuto rozsudku tedy neni obnova fizeni ptipustna.
Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., nestanovi-li zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize je podle tohoto zakona nepfipustny. Podle § 120 s. t. s. neni-li v ustanovenich dili 1
a 2 stanoveno jinak, uZiji se primérené ustanoveni Casti treti hlavy I. Vzhledem k tomu, ze
navrth na obnovu fizeni v nyni projedniavané véci sméfuje proti pravomocnému
rozhodnuti NSS o kasa¢ni stiznosti, soud jej vsouladu s vySe citovanymi ustanovenimi
odmitl. Ve véci neptipadalo v vahu ani postoupeni navrhu nékterému z krajskych souda
nebo spravnimu organu, protoze zjevné ani ony nemaji pravomoc se jim zabyvat.

[4]  Soudasti podani byla také zadost o ustanoveni zastupce navrhovatelim - nezletilym
détem. S ohledem na nepfipustnost navrhu na obnovu fizeni se NSS nezabyval jejich

osobnimi, majetkovymi a vydélkovymi poméry a zadost zamitl.

[5] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3
vétou prvni s. f. s. ve spojeni s § 120's. t. s.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. dubna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



