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USNESENI

Nejvyss$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudce
JUDr. Ivo Pospisila a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné:
T.T.T.T., zastoupena Mgr. Ondfejem Fialou, advokatem se sidlem Vaclavské
namésti 808/66, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 6. 11. 2020, ¢.j.3 A
74/2020-25,

takto:
L Rizeni se zastavuje.
0.  Zadny zuclastniki nemé4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

II. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery bude
vyplacen z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam jejiho zastupce Mgr. Ondreje
Fialy do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Odtavodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 23. 11. 2020 kasacni stiznost zalobkyné (dale jen
»stezovatelka®), kterou napada shora oznadené usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud”). Napadenym usnesenim méstsky soud zastavil fizeni o zalobé z duvodu
nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Usnesenim ze dne 18.3.2021, ¢.j. 1 Azs 441/2020-40, kasacni soud nevyhovél
stézovatel¢iné zadosti o priznani osvobozeni od soudnich poplatkl a soucasné ji vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢ ve lhaté 15 dnt.
Zaroven stézovatelku poucil o nasledcich nesplnéni poplatkové povinnosti stanovené v § 4
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®).

[3]  Usneseni bylo zastupci stézovatelky doruceno do datové schranky dne 22. 3. 2021
atohoto dne nabylo pravni moci. Tento den byl rozhodnou skutecnosti pro urceni
pocatku lhuty stanovené timto usnesenim. V souladu s § 40 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.%), pak lhuta pro zaplaceni poplatku zacala bézet
nasledujici den, tedy dne 23. 3. 2021, a marné uplynula v Gtery dne 6. 4. 2021.
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[4]  Z hlediska véasnosti splnéni poplatkové povinnosti je rozhodny den, kdy je astka
soudniho poplatku skute¢né pfipsana na tcet soudu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 4. 2012, ¢.j. 9 Afs 7/2012-49). Nejvyssi spravni soud potvrdil, ze tento
judikaturné ustaleny zavér plati i po novelizaci zakona o soudnich poplatcich zikonem
¢. 296/2017 Sb. (rozsudek ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 37/2018-51, ¢. 3734/2018 Sb. NSS).

[5]  Poplatek uhrazeny stézovatelkou byl pfipsan na Glet Nejvyssiho spravniho soudu
dne 9. 4. 2021, tedy tfi dny po uplynuti lhity stanovené usnesenim €. j. 1 Azs 441/2020-40.
K zaplaceni poplatku po lhaté soud nemohl prihlédnout, nebot podle § 9 odst. 1 posledni
véty zakona o soudnich poplatcich plati, ze [k]zaplaceni poplatku po marném uplynuti
Lhaty se nepriblizi.“

[6]  Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka nezaplatila soudni poplatek ve stanovené
lhtté, Nejvyssi spravai soud fizeni podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve
spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavil.

[7] O nahradé nakladd fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.3 za pouziti
§ 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z Glastnikl pravo na nahradu nakladd fizeni, bylo-
li tizeni zastaveno.

[8]  Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich plati, ze ,soud vrdti poplatek z sictu
soudu, jestlize jej zaplatil ten, kdo k tomu nebyl povinen®. Nejvyssi spravai soud proto vratil
stézovatelce zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢, ktery ji bude vyplacen z Gitu
Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni k rukam
jejtho zastupce (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich). Prestoze dosud trva
poplatkova povinnost (ktera v souladu s § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich zanika az
pravnl moci rozhodnuti o zastaveni rizeni), nemuze nasledna thrada soudniho poplatku
nic zménit na splnéni podminek pro vydani usneseni o zastaveni rizeni. Na poplatnika,
ktery poplatek uhradil po lhuté, je tedy nutno hledét tak, ze jiz neni k Ghradé soudniho
poplatku povinen (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.11.2017, ¢.j.
7 Afs 327/2017-18). Proto nic nebrani, aby soud po zastaveni fizeni vratil iv téchto
ptipadech poplatnikovi uhrazeny poplatek v plné vysi s poukazem na § 10 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich (viz napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2018,
&.j. 1 As 70/2018-18).

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



