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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: M. K., proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 4. 2020, ¢.j. OAM-43/ZA-ZA12-VL13-2020, v ftizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7. 10. 2020,

C.j. 18 Az 22/2020-24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
1. Zalovany nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalobkyni se nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Vv
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pred spravnimi orginy

[1]  Predmétem projednavané véci je otazka, zda krajskym soudem vytknuté podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem, jez mohlo mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (,s. t. s.“), bylo vadou fizeni, ke které mél krajsky soud povinnost

Ve /4 / Vv 4 . . . / 4 4 4 /4 v \4
prihlédnout z Gfedni povinnosti. Krajsky soud spravnimu organu konkrétné vytkl, ze se

v/ 4 v/ i v 4 . ’ 4 / ’ \4 v 4
v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nezabyval otazkou, zda zalobkyné netrpi

v v 4 ’ o/ 4 4 v 4 /7 . 4
prechodnou dusevni poruchou, ktera ji brani samostatné v rizeni jednat, a zda proto neni
nezbytné zalobkyni k hijeni jejich prav ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim zamitl Zidost Zalobkyné o udéleni
mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu. Shledal, Ze divodem zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je obava zalobkyné
z ptislusnikt sekty, ktefi ji méli ve vlasti Gdajné pronasledovat a vyhrozovat smrti kvuli
jejimu Zidovskému ptvodu. Zalovany poukazal na to, Ze Ceskd republika povaZuje
Moldavsko za tzv. bezpecnou zemi ptivodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu.
Zalobkyné ptitom neprokéizala, Ze v jejim p¥padé nelze zemi pivodu za bezpetnou zemi
povazovat. Podle zalovaného bylo podani zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu
zjevné Glelové, nebof se ji rozhodla podat poté, co ji v Ceské republice kondil pobyt
povoleny na zakladé bezvizového styku.

II. Posouzeni véci krajskym soudem

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné zalobu, které Krajsky soud
v Ostravé v zahlavi oznaCenym rozsudkem vyhovél, rozhodnuti zalovaného zrusil bez
M 4 4 4 v v ’,." v/ v/ 4
jednani pro vady podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[4]  Krajsky soud rekapituloval informace poskytnuté zalobkyni v fizeni o udélent
mezinarodni ochrany. Zalobkyné mimo jiné uvedla, Ze je Zidovka, kterd utekla z mésta
Bendery v Podnéstrovské oblasti, protoze tam panuje antisemitismus. Pronasledovali ji
Kacapi - sekta lidi, ktera provadi staré obrady, jedna se o ,vérici“ antisemity, kteti chtéji
znidit Zidy; pohany, ktef 1étaji na kosfatech. Koupila od nich dtim, v jehoZ sklepé se
nachaz{ oltat d'abla, kde roztezavali Zidy a chtéli zalobkyni pouZit jako obét d’ablu. Kacapi
provadji staré ruské ¢arodéjnictvi. Do sklepa lakali Zidy, aby ,ochutnali vino®, a z téchto
sklepti se nikdo nevrétil, lidé zmizeli beze stopy. Zalobkyné utekla od oltdfe a dozvédéla se
o jejich tajemstvi. Proto ji zalali pronasledovat a strasidelny dum musela darovat. Vratit se
tam by pro ni znamenalo smrt. Pokud fekne nahlas o tomto obétnim misté, stane se z toho
politicky problém. Jedna babka vyletéla na kostéti kominem. Po mistnosti 1étaly hrnce a
chtély Zalobkyni trefit do hlavy. Tu babku post¥ikala svécenou vodou. Zalobkyni Kacapi
pronasledovali, aby ji zabili.

[5]  Se zfetelem k obsahu vypovédi zalobkyné krajsky soud dospél k zavéru, ze
o v 4 4 v/ 4 v . /4 v . 4 4 4
v prubéhu spravniho fizeni vysly najevo takové skutecnosti, které vyvolavaji pochybnost o
\4 v 4 v v 4 /7
tom, zda zalobkyné netrpi prechodnou dusevni poruchou. Postup podle § 32 odst. 2 pism.
g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, predpoklada, ze jakmile spravni organ nazna, ze by
mohl byt Glastnik fizeni stizen pfechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v fizeni
samotném jednat, a je-li to nezbytné k hajeni jeho prav v tomto fizeni, necha si vypracovat
lékatsky posudek, aby na zakladé jeho zavéru ustanovil ¢i neustanovil Glastniku fizeni
4 . 4 4 v - 4 / / 4 v/ v 4
opatrovnika. V projednavané véci zalovany svym rozhodnutim zadost o wudéleni
mezinarodni ochrany zalobkyni jako zjevné nedtivodnou zamitl, aniz by se jakkoli zabyval
Gvahou, zda zalobkyné netrpi prechodnou dusevni poruchou. Nezabyval se vibec tim, zda
M Ve 4 4 . v . 4 /e s/ ’ v/ 4 v 4
je Ci neni nezbytné ustanovit zalobkyni opatrovnika k hajeni jejich prav v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Protoze se zalovany touto Gvahou vibec nezabyval, dopustil se
nespravného postupu, ktery by mohl zkratit zalobkyni jakozto Glastnika fizeni na jejich
pravech.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti
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[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (stézovatel) kasacni stiznost
z duvodut podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. a domaha se jeho zruseni.

[7]1  Stézovatel ma za to, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni i skutkoveé otazky
4 /4 v Ve v / M o v Ve 4 /
avyslovené zavéry nepodlozil dostateénymi davody, coz ¢ini napadeny rozsudek
neprezkoumatelnym. Odmita, ze by zrusené spravni rozhodnuti trpélo krajskym soudem
vytykanymi vadami. Pfijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v zasadnim
pochybeni krajského soudu, ktery hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho

prava a nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu.

[8]  Zadatelka dne 24. 6. 2020 svévolné opustila P. S. v H. a od této doby nenf jeji pobyt
znam. Krajsky soud v Ostravé rozhodl dne 7. 10. 2020, tedy zhruba 4 mésice po uplynuti
jejiho svévolného odchodu z pobytového strediska, a ackoliv krajsky soud ma pristup k
nahlizeni do elektronické evidence azylu, tak v napadeném rozsudku v rozporu s vyse
uvedenym uvedl, ze zadatelka pobyva v P. S. v H. Stézovatel ma za to, ze bylo tkolem
krajského soudu ovérit pobyt zadatelky s ohledem na svévolny odchod a pfipadné jeji
zalobu zastavit z divodu neznamého pobytu, coz se vsak nestalo. Podle nazoru stézovatele
iotazka pobytu zadatele hraje vyznamnou roli pfi posuzovani zaloby, a to nejen z
pravniho hlediska posouzeni zaloby, ale 1 v navaznosti na skutkové okolnosti azylového
pribéhu. Pokud by soud a priori k této skutecnosti pfihlizel, bylo by mu ztejmé, ze
zadatelka neni hlasena na propustce dle evidence azylu, neni hlasena ani v pobytovém
stredisku, a tudiz jeji dostupnost pro pripadné lékafské vysetfeni je v podstaté nulova,
proto by nemél ani diivod zavazat stézovatele danymi okolnostmi.

[91 K otazce zjisténi, zda zadatelka trpi prechodnou dusevni poruchou a nasledné
povinnosti ustanovit opatrovnika podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu, stézovatel
uvadi, ze zadatelka v zalobé na tuto skutecnost nijak nepoukazovala a ani opatrovnika
nezadala. V zalobé méla vyhrady k nespravnému posouzeni Moldavska jako bezpecné
zemé puvodu a vytykala stézovateli nedostatek aktualnich a relevantnich podkladd pro
vydani rozhodnuti, v disledku cehoz stézovatel dle nazoru zadatelky nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti. Rovnéz stézovateli pouze obecné
vytykala, Ze neptihlédl ke vSemu, co v tizeni vyslo najevo. Krajsky soud posoudil zalobu z
jinych divodd, nez v ni namitanych, jak uvedl v bodé 4 napadeného rozsudku. Stézovatel
nemél k postupu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu zadné dtivodné a realné indicie,
a proto nebylo jeho povinnosti takto postupovat. Naopak, pokud krajsky soud na rozdil
od stézovatele naznal a posuzoval zalobu z jinych divodd, nez v ni namitanych, mél
moznost v ramci soudniho prezkumu ex nunc natidit Gstni jednani a nasledné az dle jeho
vysledku pozadovat vysetfeni zalobkyné a vytykat stézovateli neustanoveni opatrovnika.
Krajsky soud namisto toho viadi stézovateli postupoval dosti prikte a zavazal
ho neopravnénymi povinnostmi.

[10]  Stézovatel uvadi, ze zakladem je vypovéd kazdého Zadatele o azyl, ze které se
priméarné p¥i posuzovani daného pibéhu vychazi. Zadatelka si dle nizoru stéZovatele toho
byla védoma ajasné prokézala svou vypovédi snahu o legalizaci pobytu, nebot do CR
ptijela za svymi dceramiasvou maminkou, kterou zde ma v domové dichodct.
Skutecnosti o satanistech a pronasledovani sektou ¢ d'ablem uvedla pouze Glelové na
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podporu své zadosti, vytvorila jakeési fabulace, aby dodala svému azylovému pribéhu
vaznost a priblizila ho azylové relevantnim davodam. Co se tyka jejiho zdravotniho stavu,
tak v poskytnuti 4daji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélila, ze ma léky na
travici Ustroji, na svaly, coz je spojeno s vékem, jinak je zdrava a jiné zdravotni omezeni
nema. Byla poucena, ze podle § 10 odst. 5 zakona o azylu si muze zajistit lékarske vySettent
ke zjiSténi znamek pronasledovani ¢i vazné Gjmy, jehoz vysledky budou pouzity jako
podklad pro rozhodnuti. Zadné lékaiské posudky & zpravy nedodala, a to ani pHi
seznameni s podklady pro vydani rozhodnuti. Dne 20. 1. 2020 byl se zadatelkou proveden
pohovor za Gcasti tlumodnice, jmenovana potvrdila, Ze se citi zdrava, schopna pohovoru,
na otazky odpovidala v logickém sledu, fadné, bez zavahani a jeji odpovédi
nenasvédcovaly, ze by pohovoru nebyla zptsobila, a to zejména ze zdravotnich duvodd,
jak uvadi § 23 odst. 3 zakona o azylu. S ohledem na tuto skutecnost stézovatel nenaznal, ze
by zadatelka méla realné trpét prechodnou dusevni poruchou. Kromé jiného je treba
poukazat na to, ze zadatelka ani svymi tvrzenimi o pronasledovani sektou nedolozila a
neprokazala, ze by Moldavsko nebylo mozno v jejim pfipadé povazovat za bezpecnou
zemi puvodu.

IV. Vyjadteni zalobkyné

[11]  V navaznosti na vyzvu kvyjadreni ke kasacni stiznosti zalobkyné adresovala
Nejvyssimu spravnimu soudu dvé ruéné psana podani (dorucena dne 22. 2. 2021 a 23. 2.
2021), ktera jsou formulovana lamanou deStinou. Soud z nich vyrozumél, ze zalobkyné
4 4 v o°* V- > o / M v 4 ./ i v/, o
utika z Moldavska v obavé o svij zivot, nebot ji udajné pronasleduji Kacapi, kteti jsou
antisemity. Zalobkyné uvadi, ze je Zidovka a Ze se ji v zemi puvodu pokouseji zabit.

V. Posouzeni véci Nejvyss$im spravnim soudem
[12]  Kasalni stiznost je vCasna, podana osobou opravnénou a pripustna.

[13] Jelikoz se jedna o kasac¢ni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se soud v souladu s § 104a s. t. s. nejprve tim, zda podana kasa¢ni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zajmy stézovatele, a zda je tedy vesmyslu citovaného
ustanoveni prijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurlity pravni pojem presab vlastnich zdjmii stéZovatele.
O ptijatelnou kasaéni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat
v nasledujicich typovych ptipadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec nebo nebyly plné vyteseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu;
(2) kasalni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny
rozdilné; (3) kasacni stiznost bude piijatelna pro pottebu ucinit judikaturni odklon; (4)
pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybenti,
které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[14] Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je pfijatelna, nebot
se dotyka pravnich otazek (viz jejich vymezeni v bodé 1 shora), které dosud nebyly viibec
nebo nebyly plné vyfteSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Otazkou postupu
podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
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se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dosud nezabyval. Stejné tak judikatura NSS
dosud vyslovné nezodpovédéla otazku, zda absence Gvahy na strané spravniho organu
podle § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho radu je vadou tizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.
f. s., ke které krajsky soud prihlizi z Gfedni povinnosti.

[15] Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. 1. s.).

[16] Kasalni stiznost neni dGvodna.

[17]  Stézovatelka namita neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu pro nedostatek
divodl. Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval touto namitkou. Bylo by totiz pfedcasné
pravné hodnotit véc samou, pokud by napadeny rozsudek byl nepfezkoumatelny.

[18] Namitka neni dtvodna. Z odtvodnéni rozsudku je zrejmé, z jakych skutecnosti
krajsky soud vysel, jak je vyhodnotil a pravné posoudil. Z rozsudku rovnéz jednoznalné
vyplyvaji divody, které krajsky soud vedly ke zruseni rozhodnuti stézovatele. Skuteénost,
ze stézovatel s posouzenim krajského soudu nesouhlasi po vécné strance, tj. co do duvoda
pro zruseni spravniho rozhodnuti, necini jeho namitku nepfezkoumatelnosti divodnou.

19 Podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. t. s. soud zrust napadené rozhodnuti pro vady rizent bez
P Y

jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, moblo-

li mit za nasledek nezdakonné rozhodnuti o véci samé.

[20] DPodle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu sprdvni orgin ustanovi opatrovnika
osobam stizenym prechodnou dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné v ¥izeni jednat, je-li
to nezbytné k hdjeni jejich prav; v téchto pripadech spravni orgin rozhoduje na zikladé

odborného lékarského posudkn.

[21]  Jiz krajsky soud ve svém oduvodnéni odkazal na rozsudek ze dne 22. 6. 2011, ¢. j.
6 Ads 23/2011-60, v némz Nejvyssi spravai soud uvedl: ,Osoba trpici prechodnou dusevni
poruchou si nemusi byt poruchy vibec védoma a poZadovat od ni, aby predklidala sama
lékar'sky posudek, za takovych okolnosti neni namisté. PouZiti tohoto ustanoveni spravniho radu
predpoklada, Ze jakmile spravni organ naznd, ze by mobl byt vicastnik ¥izeni stizen prechodnou
dusevni poruchou, kterd mu brani v ¥izeni samostatné jednat a je-li to nezbyiné k hajeni jeho
prav v tomto ¥izent, nechd si vypracovat lékarsky posudek, aby na zakladé jeho zivéru ustanovil
& neustanovil dcastniku rizeni opatrovnika. Spravni organ wvsak md prostor pro spravni

/v / / M / 7, / o / / /v /) v/ /
uvazeni k posouzent, zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hdjeni prav castnika v ¥izen.
Soudni prezkum zakonnosti pri pouziti spravniho uwvdzeni je omezen na posouzent, zda spravni
organ neprekrocil zikonem stanovené meze spravnibo wuvazeni nebo zda spravni wvizeni
nezneuzil (§ 78 odst. 1 s. 7. s., in fine).”

[22] Z citovaného rozsudku tedy vyplyva, ze postup podle § 32 odst. 2 pism. g)
spravniho fadu predpoklada, ze pokud spravni organ v pribéhu fizeni zjisti, ze by Glastnik
v/ 4 / Vv v v 4 4 4 4 v/ 4 v
fizeni mohl byt stizen prechodnou dusevni poruchou, ktera mu brani v fizeni samostatné
jednat, a je-li to nezbytné k hijeni prav Gclastnika v tomto fizeni, necha si vypracovat
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odborny lékafsky posudek, aby na jeho zakladé rozhodl, zda ustanovi Gcastniku fizeni
opatrovnika. Spravni organ ma tedy na zakladé § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu prostor
pro spravni uvizeni k posouzeni, zda je ustanoveni opatrovnika nezbytné k hajeni prav
/ Vv 4 v/ 4 4 M v 4 i v/ v/ v /4 4
Ucastnika v fizeni. Soudu v ramci prezkumu zakonnosti pfislusi prezkoumat, zda spravni
organ neprekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo zda spravni uvazeni
nezneuzil.

[23] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v projednavané véci stézovatel svym
rozhodnutim zadost o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyni jako zjevné nedivodnou
zamitl, aniz by se jakkoli zabyval ivahou, zda zalobkyné trpi dusevni poruchou a zda se
. 4 . .. v / /4 / o 4 M Ve 4
jedna o poruchu, nikoli jen prechodného razu. Nezabyval se vibec tim, zda je ¢i nent
nezbytné ustanovit zalobkyni opatrovnika k hajeni jejich prav vtizeni o udéleni
mezinarodni ochrany.

[24]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti v prvé radé namita, ze zalobkyné tyto skutecnosti
v zalobé vibec neuvadéla, a krajsky soud zalobu posoudil z jinych davodd, nez v ni
namitanych, jak ostatné sam uvedl v bodé 4 odivodnéni napadeného rozsudku.

[25] Je pravdou, ze z § 76 odst. 1 s. t. s. neplyne, ze by soud mél k vadam fizeni
uvedenym v tomto ustanoveni prihlédnout i bez namitky, tedy nad ramec § 75 odst. 2 s. .
s. Rozsifeny senat v usneseni ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb.
NSS, vymezil obecné vychodisko, ze § 76 odst. 1 s. f. s. upravuje toliko ptipady, kdy lze
rozhodnout ve véci samé bez jedndni, ovsem nepredjima, zda je soud povinen prihlédnout k
vadam ftizeni podle tohoto odstavce z uredni povinnosti (jinak tomu je ve vztahu k
divodam nicotnosti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Poté rozsireny senat konkrétné ve vztahu k
vadam podle § 76 odst. 1 pism. ¢) v odkazovaném usneseni dovodil, ze svoji povahou se
jedna o otazku nezakonnosti, k niz je soud opravnén prihlédnout pouze na zakladé
namitky zalobce, nikoliv z moci ufedni. Na tyto zavéry vsak rozSireny senat navazal
v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009-84, ¢. 2288/2011 Sb. NSS, v némz obecné
ve vztahu ke vSem vadam fizeni dovodil, Ze soud je opravnén (asoucCasné povinen)
prihlédnout k nim z Gredni povinnosti pouze tehdy, paklize brani soudnimu prezkumu
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd. A contrario tedy neni soud opravnén
prihlédnout k vadé ftizeni, kterd neni zalobcem namitina, pokud nebrani soudu
prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych zalobnich bodd. Ackoliv vady tizeni
vyplyvaji z obsahu spravniho spisu nebo napadeného rozhodnuti, soud k nim ptihlédnout
nemuze, paklize mu nijak nebrani ve vyporadani zalobnich bodt, nebot jinak by vykrocil
z mezi dispozi¢ni zasady (srov. rovnéz usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 2. 2017, ¢. .
1 As 72/2016-48, & 3539/2017 Sb. NSS; dale srov. Kocourek, T. in Kiihn, Z., Kocourek, T.
a dalst. Soudni 7ad spravni. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019, § 76 odst. 1s. I. s.).

[26] Konkrétné ve vztahu k fizeni o Zalobé ve vécech mezinarodni ochrany rozsiteny
senat v usneseni C. j. 7 Azs 79/2009-84 uvedl, ze v pfipadé téchto zalob mohou byt dany
specifické divody k prekroceni zalobnich bodt pfesahujici vymezeni v soudnim radu
spravnim. Typicky dtvody plynouci ze zasady non-refoulement, tj. pokud by byly dany
divody k ochrané zalobce pred hrozici vaznou Gjmou v zemi puvodu, které zalovany
nezohlednil za situace, kdy jiz nepfichazi v ivahu zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt
ochrana poskytnuta. Avsak pokud ,soud nemd poznatky podporujici ziavér, Ze v vizeni
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o udéleni mezindrodni ochrany bylo nezbytné poskytnout cizinci doplrikovou ochranu, nebot
k tomu byly ditvody plynouci ze zdsady non-refoulement, kterd jiz nemiiZe byt zajisténa v jiném
7izent, pak mozZnost prekroceni zalobnich bodi je vizina jen na vyjimky upravené soudnim
v/ ’ ’ 7 eV, V 3 . , .
vadem spravnim (tedy musela by byt zjisténa bud nicotnost rozhodnuti, nebo jeho
neprezkoumatelnost znemozniujici prezkoumani v mezich Zalobnich bodi)* (viz bod 23
usneseni rozsireného senatu).

[27]  Krajsky soud v projednavané véci (i bez namitky zalobkyné) shledal, ze jelikoz
se stézovatel vahou podle § 32 odst.2 pism.g) spravniho fadu vibec nezabyval,
dopustil se tak nespravného postupu, ktery mohl zkratit zalobkyni jakozto ucastnika
fizeni na jejich pravech ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. Nejvyssi spravai soud s timto
zavérem krajského soudu souhlasi.

[28] V projednavané véci s ohledem na obsah vypovédi zalobkyné (viz bod 4) v prubéhu
v/ 4 v 4 i 4 4 v M 4 v M / 4 ./
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany vysly najevo takové skuteCnosti, které vyvolavaji
divodné pochybnosti o tom, zda zalobkyné netrpi prechodnou dusevni poruchou.
Zalovany se touto Uvahou vsak nijak nezabyval, véetné otazky, zda je ¢i neni nezbytné

i v M 4 /7 4 ./ 4 v/ 4 v 4 M 4 4
ustanovit zalobkyni opatrovnika k hajeni jejich prav v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho radu. Za téchto okolnosti se jedna o vadu,
ktera branila krajskému soudu prezkoumat rozhodnuti v rozsahu vsech uplatnénych
\4 4 o bl 4 4 4 4 M v A i .. / / v P
zalobnich bodt, nebot napadené spravni rozhodnuti se zjevné opira mimo jiné o vypovéd
zalobkyné, u které lze vzhledem k obsahu jeji vypovédi ve spravnim fizeni duvodné
pochybovat, zda netrpi prechodnou dusevni poruchou. K této okolnosti je krajsky soud
povinen prihlédnout z dfedni povinnosti.

[29] Jak vyplyva jiz ze shora citovaného rozsudku ¢.j. 6 Ads 23/2011-60, osoba trpici
prechodnou dusevni poruchou si nemusi byt poruchy vibec védoma a pozadovat od ni,
aby predkladala sama lékarsky posudek, neni za takovych okolnosti namisté. Argumentace
stézovatele v kasacni stiznosti, ze zalobkyné v prubéhu spravniho fizeni zadné lékarské
posudky ¢i zpravy nedodala, tedy nemuze obstat. Stejné tak ani argumentace stézovatele
v kasaéni stiznosti, ze pri pohovoru zalobkyné potvrdila, ze se citi zdrava, je schopna
pohovoru, na otazky odpovidala v logickém sledu, radné, bez zavahani a jeji odpovédi
nenasvédcovaly, zZe by pohovoru nebyla zpusobila, nemtze sama o sobé svédlit ve
prospéch skute¢nosti, ze zalobkyné je skute¢né zdrava. Tim spise pokud v raimci pohovoru
zalobkyné vypovida skutecnosti o tom, ze ji pronasleduji lidé, kteti létaji na kostatech,
pachaji ritualni vrazdy apod. (viz rekapitulace v bodé 4 shora). V tomto ohledu je absence
jakékoliv sivaby spravniho organu podle § 32 odst. 2 pism. g) spravniho fadu v hrubém
rozporu sobsahem vypovédi zalobkyné v ftizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
a pochybeni Zalovaného je tak zjevné jiz z obsahu sprivniho spisu a rozhodnuti
zalovaného.

[30]  Stézovatel dale namita, ze pokud krajsky soud na rozdil od spravniho organu naznal
a posuzoval zalobu z jinych d@vodd, nez v ni namitanych, mél moznost v ramci soudniho
prezkumu ex nunc naridit Gstni jednani a nasledné az dle jeho vysledku pozadovat vysetfeni
zalobkyné. Takto je podle stézovatele postup krajského soudu dosti prikry.
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[31]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem v tom sméru, ze 1 krajsky soud musi
v fizeni o zalobé jednat s procesné zpiisobilymi Gcastniky rizeni. Pokud soud nazna, ze se
muze jednat o osobu stizenou dusevni poruchou, ktera se nemuze nikoliv jen po prechodnou
dobu Glastnit fizeni, muze ji ustanovit opatrovnika. Podle § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963
Sb., oblansky soudni rad, ve spojeni s § 64 s. . s., pokud neucini jind opatient, predseda
sendtu miuze ustanovit opatrovnika také (...) vicastniku, (...) ktery byl stizen dusevni poruchou
nebo z jinych zdravotnich divodii se nemiize nikoliv jen po prechodnou dobu icastnit 7izeni
nebo ktery neni schopen srozumitelné se vyjadrovat. Jde o Gcastnika, u néhoz dosud nedoslo k
pravomocnému rozhodnuti o omezeni svépravnosti, ktery ma tedy de inre plnou procesni
o i i eV 4 M v oV ./ /v o /
zpusobilost, ale fakticky jiz neni schopen jednat pred soudem. Muze jit téz o ruzné
v 4 v M v /7 IV 4 v/ 4 M v
prechodné stavy, béhem nichz neni Glastnik fizeni schopen jednat pfed soudem pro nemoc
{1 Uraz, ale neni kvuli tomu dtvod omezovat jeho svépravnost.

[32] Z predeslaného tedy vyplyva, ze pokud by krajsky soud v #zeni o Zalobé mél
pochybnosti o tom, zda zalobkyné netrpi dusevni poruchou, ktera ji znemoznuje po dobu
delsi nez prechodnou ucastnit se fizeni, mél by jeji zdravotni stav blize zkoumat, vyzadat si
napriklad lékafsky posudek a v konecném duasledku (pti potvrzeni zavéru o dusevni poruse
nikoliv pfechodného razu) ji ustanovit opatrovnika. V projednavané véci vsak nelze dospét
k zavéru, ze by primo v fizeni o zalobé vyvstaly pochybnosti o procesni zpusobilosti
v v ~ M v 7/ 4 v 4 \4 M ./ 4 4 M v v
zalobkyné. Zaloba je obsahové tplna a vécna, zalobkyni s jejim zpracovanim zjevné nékdo
4 b4 M / vV vV V_- v M v 4 4
pomahal, nebot jesepsana rovnéz bezchybnou deStinou a spliuje vSechny formalni
nalezitosti. Nejvyssi spravai soud vSak souhlasi s krajskym soudem, ze nékteré vypovedi
ucinéné zalobkyni v prubéhu spravniho fizeni (viz rekapitulace v bodé 4 shora) vyvolavaji
i v v 4 v v 4
pochybnosti o tom, zda zalobkyné netrpi prechodnou dusevni poruchou. Tyto
pochybnosti lze nabyt jiz z obsahu samotného spravniho spisu. Pokud navic stézovatel
v / o 4 4 4 v/ v/ 4
prezkoumatelnym zptsobem postup podle § 32 odst. 2 pism. g) spravaiho radu v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany ani nijak nezvazil, krajsky soud nemeél ani jak prezkoumat,
zda spravni organ neprekrodil timto ustanovenim stanovené meze spravniho uvazeni nebo
zda spravni uvazeni nezneuzil.

[33] Namitka stézovatele, ze krajsky soud mél fizeni zastavit, nebot misto pobytu
zalobkyné neni znamo (nedovolené se vzdalila z pobytového strediska), rovnéz neni
dtvodna. Jednak nic v prubéhu fizeni pred krajskym soudem nenasvédcovalo tomu, ze je
zalobkyné neznamého pobytu. Zalobkyné si pisemnosti ji adresované krajskym soudem na
adresu P. S. v H. prevzala. Reagovala na vyzvu krajského soudu a dorudila mu repliku
k zalobé (viz ¢.1. 20 spisu krajského soudu). Stejné tak Nejvyssi spravni soud nemél
/4 v . Ve 4 M M /7 /7 v/ 4 v /7 /v M v v
problém zalobkyni dorucit pisemnosti souvisejici s tizenim o kasacni stiznosti, zalobkyné
v/ 4 */ 1V . . 4 /7 4 ’ i i
se v rizeni vyjadrila (viz bod 11 shora). Nejvyssi spravni soud v navaznosti na argumentaci
stézovatele v kasacni stiznosti misto pobytu zalobkyné ovéfoval, samotné Ministerstvo
vnitra pripisem ze dne 28. 1. 2021 soudu sdélilo, ze zalobkyné je k tomuto dni hlasena v P.
S. v H. Podani zalobkyné udinéna jak v fizeni u krajského soudu, tak i v fizeni o kasa¢ni
/v M 4 4 7 v/ \4 v v/ 4 v v . v/ 4 V4
stiznosti navic obsahuji telefonni Cislo zalobkyné. V fizeni o zalobé ani v fizeni o kasa¢ni
stiznosti tedy nic nenasvéd¢uje skutecnosti, na kterou poukazuje stézovatel, tj. ze by
v v o 4
zalobkyné nebyla vibec kontaktni.

VL. Z4vér a naklady fizeni
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[34] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji podle § 110
odst. 1 véty druhés. f. s. zamitl.

[35] O nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 1 véty prvni s. t.s. za pouziti § 120 s. f.s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni

Ve v 4 v/ 4 v 7/ A% * V7 /4 4 4 M
nepriznal, protoze jiv fizeni o kasani stiznosti zadné prokazatelné naklady nevznikly
(zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena advokatem).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 16. dubna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



