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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: R. R,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 2. 2021, ¢.j. KUOK
18826/2021, sp. zn. KUOK/1484/2021/ODSH-SD/7955,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Ostrave.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 6. 4. 2021 bylo Nejvy$simu spravaimu soudu doruceno podani oznacené jako
,Zaloba proti rozhodnut{ spravniho orginu z diivodu nesprivného Gfedniho postupu®. Z
obsahu podani a jeho priloh vyplynulo, ze Méstsky Grad v Pelhtimové vydal podle § 90
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, v relevantnim znéni,
ptikaz ze dne 6. 1. 2020, ¢. j. OVVD/2682/2019-5D-782/19, dle kterého byl zalobce uznan
vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim
provozu), v relevantnim znéni (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), v soubéhu s
prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona o silnicnim provozu, za coz mu byla
uloZzena pokuta 7000 K¢ a trest zakazu cCinnosti spocivajici v zakazu rizeni vSech
motorovych vozidel na Gizemi Ceské republiky na dobu 6 mésica.

[2]  Méstsky Gfad  Jesenik nasledné vydal rozhodnuti ze dne 27.11.2020,
¢.j. MJ/29204/2020/ODSH/Iva, o namitkach zalobce proti zdznamu bodld v jeho
eviden¢ni karté fidice provedenému dne 17.1.2021 na zakladé vyse uvedeného
pravomocného prikazu. Rozhodnutim Krajského uradu Olomouckého kraje ze dne
16.2.2021, ¢.j. KUOK 18826/2021, sp. zn. KUOK/1484/2021/ODSH-SD/7955, bylo na
zakladé odvolani zalobce zminované rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ve
vyroku formulacné zménéno a ve zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno.

[3]  Zalobce v podani vyslovné uvedl, Ye napadi zmifiované rozhodnuti Zalovaného,
Nejvyssi spravai soud jej proto posoudil jako zalobu proti tomuto rozhodnuti zalovaného,
tedy jako zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) a § 65 a
nasl. s. f. s. Na zakladé této skutenosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze neni
k fizeni o této zalobé vécné prislusny. Podle § 12 odst. 1 s. 1. s. ,,Nejoyssi spravni soud jako
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vrcholny soudni organ ve vécech patricich do pravomoci soudii ve spravnim soudnictvi zajistuje
jednotu a zdakonnost rozhodovini tim, Ze rozhoduje o kasacnich stiZnostech v pripadech
stanovenych timto zdakonem, a ddle rozhoduje v dalsich pripadech stanovenych timto nebo
zvlastnim zakonem“. Nejvyssi spravni soud je tak v soudnim fizeni spravnim pfislusny
rozhodovat v nékterych vécech volebnich, ve vécech politickych stran a politickych hnutt,
o kompetencnich zalobach, o navrzich na zruseni nékterych opatfeni obecné povahy
a o kasacnich stiznostech proti rozhodnutim krajskych soudt jednajicich ve spravnim
soudnictvi.

[4] O takovou véc se v daném prfipadé nejedna. Zaloba dorucena Nejvyssimu
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spravnimu soudu sméruje proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. V souladu s § 7
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odst. 1 s.f.s. jsou k fizeni mj. o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu vécné
ptislusné krajske soudy.

[5]  Mistni pfislusnost je stanovena v § 7 odst. 2 s. t. s, podle néhoz ,,/njestanovi-li tento
nebo zvlastni zikon jinak, je k ¥izeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho
organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav roho, kdo se u
soudu domahd ochrany. Ma-li tento spravni orgdan sidlo mimo obvod své pisobnosti, plati, Ze ma
sidlo v obvodu své prsobnosti.

[6] K projednani predmétné zaloby je tedy mistné prislusny krajsky soud, do jehoz
obvodu spada sidlo Méstského tfadu Jesenik, jenz v tomto pripadé rozhodoval v prvnim
stupni spravatho fizeni. Timto soudem je tudiz Krajsky soud v Ostravé [bod 8. pfilohy 2
k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé souda a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich)]. To, zda uvedenou véc prislusi
projednat Krajskému soudu v Ostravé-pobocce v Olomouci, je jiz véci vaitfniho pridélent
této veéci prislusnému specializovanému senatu ve vécech spravniho soudnictvi v souladu
s platnym rozvrhem prace Krajského soudu v Ostraveé.

[7] Podle § 7 odst. 5 s. f. s., byl-li navrh ve véci spravaiho soudnictvi podan u soudu,

ktery neni vécné pfislusny k jeho vyfizeni, postoupi jej tento soud k vyfizeni soudu vécné

a mistné prislusnému. Nejvyssi spravni soud proto v souladu s uvedenym ustanovenim
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postoupil véc Krajskému soudu v Ostravé jakozto soudu vécné a mistné prislusnému.

Poudleni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).
V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



