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USNESEN

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudcu JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: V.S,
zastoupena Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25,
Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4. 2017, ¢. j. OAM-11/LE-18-K01-R2-2010,
v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18.
11. 2020, ¢. 5. 2 Az 40/2017 - 51,

takto:
Véc se postupuje rozsifenému senatu.
v ’
Oddvodnéni:

L Vymezent véci

[1]  Zalobkyné (stitni p¥islu$nice Ukrajiny, pochizejici z mésta Cerkasy) podala dne
15. 1. 2010 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz uvedla, Ze ma strach o svij a
manzelav zivot. Jeji manzel byl na Ukrajiné neprivem uvéznén, mulen a prinucen
k doznani ke spachini trestného &inu, kterého se nedopustil. Zalobkyné se domahala
spravedlnosti pro svého manzela. V této souvislosti se setkala s vyhrozovanim ze strany
policistt, ktefi se ji dokonce dvakrat pokusili uneést.

[2]  Rozhodnutim ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. OAM-11/LE-18-PA03-2010, zalovany neudélil
zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Proti
tomuto rozhodnuti se zalobkyné branila spravni zalobou.

[3]  Meéstsky soud v Praze (dale je ,méstsky soud®) citované rozhodnuti rozsudkem ze
dne 18. 12. 2013, ¢. 5. 2 Az 15/2011 - 76, zrusil.

[4]  Na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud uvedeny rozsudek
méstského soudu rozsudkem ze dne 7. 3. 2014, ¢ j. 7 Azs 16/2014 - 27, zrusil a véc mu
vratil k dalsimu fizeni. Méstskému soudu mimo jiné vytkl, zZe napadené rozhodnuti zrusil
vcelém rozsahu, ackoliv se v odavodnéni ztotoznil se zavéry zalovaného ohledné
nenaplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zakona o
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azylu. Za vadné naopak povazoval toliko posouzeni ohledné naplnéni podminek pro
udéleni dopliikové ochrany (§ 14a a § 14b zdkona o azylu). Nejvyssi spravai soud oznacil
rozsudek méstského soudu za vnitfné rozporny, nebot jeho vyrok neodpovidal
oduvodnéni. Vzhledem k tomu, ze vyroky o neudéleni azylu a doplikové ochrany jsou
vzajemné oddélitelné, bylo na misté, aby soud zalobu v ¢asti zamitl a zrusil pouze ten
vyrok (jeho cast), ktery neshledal souladnym se zakonem.

[5]  Pri opétovném posouzeni véci méstsky soud rozsudkem ze dne 17.12.2014, ¢.j.
2 Az 15/2011 - 118, Zzalobu zamitl.

[6] Proti zde uvedenému rozsudku brojila zalobkyné kasacni stiznosti, na jejimz
zakladé Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35, zrusil
jak rozsudek meéstského soudu, tak jemu predchazejici rozhodnuti zalovaného (v celém
rozsahu). Vytkl soudu, ze zpochybnil (s ohledem na dil¢i rozpory ve vypovédich)
vérohodnost azylového pribéhu zalobkyné, ackoliv zalovany tak ve spravnim fizeni
neucinil. Uzavtel ptitom, ze na zakladé dosavadnich zjisténi shledal v ptipadé zalobkyné
existenci duvodnych obav z hrozby skuteéného nebezpedi vazné Gymy (pro Gcely
posouzeni podminek pro udéleni doplnkové ochrany).

[71  Po zruseni prvotniho rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem zalovany podruhé
posoudil zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnutim ze dne 3. 4.
2017, ¢. j. OAM-11/1LE-18-K01-R2-2010 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 12 az 14b zakona o azylu opétovné neudélil.

II. Rozsudek méstského soudu

[8]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného %alobu k méstskému soudu, ktery
jej v zahlavi specifikovanym rozsudkem zrusil v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany
podle § 14a a 14b zakona o azylu; ve zbytku zalobu zamitl.

[9]  Soud zalovanému vytkl, ze dovodil nevérohodnost azylového pribéhu zalobkyné
pouze na zakladé diléich rozport v jejich vypovédich, a to aniz by se je pokusil vysvétlit ¢i
odstranit. Neptisvédcil ani tvrzeni ohledné zmény pomeéra v zemi ptvodu, nebot zalovany
shromazdil pouze obecné informace, které nemaji zadnou relevanci ve vztahu k situaci
7alobkyné. Zalovany nadto zimérné bagatelizoval problémy Zalobkyn¢ a pominul
okolnosti svéddici v jeji prospéch.

[10] Jelikoz zalovany tvrzeni zalobkyné nevyvratil, plati, Ze jsou splnény podminky
v 4 v 4 v/ 7/ . . o / /v 4
pro udéleni doplnkové ochrany spocivajici v existenci divodnych obav z hrozby vazné
/. v / \4 M 4 v 4 4 v v/ v v v
Wmy. Meéstsky soud se neztotoznil se zavéry zalovaného, ze v pripadé zalobkyné
v . . V.7 v 7 ’ o . v v / .
predstavuje vhodnou alternativu vnitfni presidleni. Zduraznil, ze zalovany pominul
»policejni povahu® azylového ptibéhu zalobkyné. V pfipadé presidleni do jiné oblasti by se
\4 v v/ Ve Ve ’,." 4 4 4 4 4 VvV o+ 7
zalobkyné musela dfive ¢i pozdéji obratit na statni organy, které by se tak o misté jejiho
v v v / 4 o Ve * o/ v
pobytu dozvédély a mohly by pokracovat v Gtocich vici jeji osobe.

[11] Méstsky soud tedy dospél kzavéru, ze napadené rozhodnuti ve vztahu
k posuzovani podminek pro udéleni dopliikové ochrany podle § 14a a § 14b zikona o
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azylu neobstoji. Naopak ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu podle § 12, §
13 a § 14 shledal napadené rozhodnuti zakonnym.

[12] Vzhledem k tomu, ze se zalobkyné domahala ptiznani mezinarodni ochrany ptimo
v fizeni pred soudem, zabyval se meéstsky soud otazkou, zda jsou pro takovy postup
splnény podminky. Vychazel ptitom zcl. 46 odst. 3 a ¢l. 52 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych rizenich pro
pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (proceduralni smérnice) a souvisejici
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU. Jelikoz zalobkyné podala
zadost o udéleni mezinarodni ochrany pred rozhodnym datem 20. 7. 2015, neshledal soud,
ze by mu prisluselo mezinarodni ochranu pfiznat.

III. Obsah kasa¢ni stiZnosti

[13] Proti vyroku I rozsudku meéstského soudu, jimz uvedeny soud zrusil napadené
rozhodnuti v rozsahu neudéleni doplikové ochrany podle § 14a a 14b zakona o azylu,
podal Zalovany (stézovatel) kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. s.%).

[14] Uvedl, ze postupoval v intencich zavéra vyslovenych ve zru$ujicim rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15.1.2016, ¢.j. 5 Azs20/2015-35. Rozsudek
v / v . ) / v ’ v ve . VI
méstského soudu, povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny. Soud prekroéil dispozicni
4 v v v 4 / vV v .V 4 i
zasadu a bez opory v zalobé prezkoumaval Gvahy stézovatele ohledné vnittni rozpornosti
azylového pribéhu zalobkyné. S jeho zavéry se nadto stézovatel neztotoznuje a domniva se,
4 /4 4 V. Vv v i v v o / v 1 v v
ze v napadeném rozhodnuti dostateéné osvétlil, pro¢ povazuje vypovédi zalobkyné za
nevérohodné. Pochybeni soudu spattuje stézovatel také ve skutecnosti, ze z odivodnéni
rozsudku neni ztejmé, jakym zpusobem soud hodnotil listiny predlozené zalobkyni az
v prubéhu soudniho fizeni a zda je prijal jako dikazni prostredek, ¢i nikoliv.

[15]  Stézovatel se rovnéz ohradil vuéi skutecnosti, ze soud zrusil napadené rozhodnuti
1 v rozsahu posouzeni doplnkové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 14b zakona o
Ve . v \4 \4 v 4 Vv v v/
azylu. Ucinil tak, prestoze zalobkyné ve vztahu k tomuto ustanoveni nepredestrela zadnou
. v 4 / 4 \4 4 \2 v Vv
argumentaci. Méstskému soudu muselo byt znamo, ze manzelu zalobkyné doplikovou
ochranu udélil tentyz soud az rozsudkem ze dne 16. 9. 2020, ¢. j. 4 Az 8/2019 - 79, tj. az po
vydani napadeného rozhodnuti, procez stézovatel nemohl danou skute¢nost zohlednit. U
Nejvyssiho spravniho soudu probiha fizeni o kasalni stiznosti proti dotenému rozsudku
(véc je vedena pod sp. zn. 3 Azs 335/2020), pfi¢emz predmétem tohoto fizeni je posouzeni
mnozstvi nejasnych otazek. To tim spise, ze udéleni mezinarodni ochrany nenachazi oporu
ve vnitrostatnim pravu.

[16]  Ackoliv méstsky soud v bodé 21 deklaroval, Ze provedl prezkum podle skutkového
a pravniho stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti, ve skutecnosti provedl prezkum ex
nunc. Pro postup spodivajici v prihlédnuti k novym skutecnostem vSak nebyly splnény
podminky a soud se touto otazkou ani nezabyval (tj. kuptikladu nezkoumal, zda existuji
zaruky zohlednéni novych skutecnosti ve spravnim fizent).

[17] Ptijatelnost kasacni stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze se dotyka otazek, které
jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, popripadé dosud nebyly zcela vyfeseny.
Odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 4 Azs 17/2012 -
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29, a ze dne 7.3.2014, ¢ 5. 7 Azs 16/2014 - 27, tykajici se oddélitelnosti vyroku o
neudéleni doplnkové ochrany. Tuto argumentaci pak posunul dal méstsky soud ve
shora citovaném rozsudku ¢. j. 4 Az 8/2019 - 79 vztahujicimu se kpf‘ipadu manzela
zalobkyné. Naopak Vnym napadenem rozsudku soud zrusil spravni rozhodnuti i ve
vztahu k ustanovenim, v¢i nimz zalobkyné nebrojila konkrétni argumentaci - t.
v rozsahu neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) a § 14b zakona o
azylu. Nejednotny pristup soudt k nastinéné pravni otazce je nezadouci a rozporny s
principem pravni jistoty. Kasacni stiznost je pak ptijatelna rovnéz sohledem na dalsi
pochybeni popsana v kasacni stiznosti. Meéstsky soud hrubé pochybil prtivykladu
hmotného a procesniho prava a nerespektoval ustalenou soudni judikaturu.

IV.  Vyjadfeni zalobkyné

[18] Zalobkyné ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odmitla, ze by soud porusil dispozi¢ni
4 v 4 4 4 4 v 4 4 i 4 4 4
zasadu a prezkoumaval napadené rozhodnuti nad ramec zalobnich namitek. Pravni nazor
./ v / o v 4 A2 v v 4 / / 4
vyjadreny v oduvodnéni rozsudku pak povazuje za vécné spravny a souladny se zakonem.

[19] Duvodna neni ani namitka ohledné nejasnosti pristupu méstského soudu k listinam
predlozenym v prubéhu tUstniho jednani. Zavéry soudu o nedostatecnosti skutkovych
zjisténi nachazi oporu jiz v samotném spravnim spise. Listiny predlozené v soudnim fizeni
tedy mély pouze doplnkovy charakter. Spravni soudnictvi je nadto ovladano zasadou plné
. ) ;. R Y

jurisdikce, proto soudu nic nebranilo v tom, aby k predlozenym listinam prihlédl.

[20] Pokud se jedna o namitané vady vyroku, zalobkyné uvedla, Ze sohledem na
provazanost s azylovym pribéhem jejitho manzela se jevi jako logické zruseni napadeného
rozhodnuti i v rozsahu neudéleni doplnkové ochrany podle § 14b zakona o azylu. V této
souvislosti se ohradila vG¢i tvrzeni stézovatele, ze udéleni doplnkové ochrany soudem
postrada oporu ve vnitrostatnim pravu a je provazeno radou nejasnych otazek. Poukazala
pfitom na unijni pravo, judikaturu Soudniho dvora EU a rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 31. 1. 2020, ¢. j. 5 Azs 105/2018 - 46, ¢. 4029/2020 Sb. NSS.

[21] Zavérem se zalobkyné vyjadrtila k tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud provedl ex
nunc prezkum. Odkazala na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava s tim, ze v daném pripadé bylo
M 4 4 / ./ 4 [ v v i \4 M
povinnosti soudu vzit v Gvahu ji dokladané informace. Soucasné doplnila, Ze se nejednalo o
okolnosti, které by vysly najevo az po vydani napadeného rozhodnuti. Obsah listin byl
Vv . 4 / Vv /7 Ve M v/ 4 v 4 . 4 4 /. 7 7
stézovateli znam z uredni Cinnosti - z fizeni o udéleni mezinarodni ochrany tykajiciho se
jejiho manzela.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem

V.a Spornad pravni otazka
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[22] Prvni senat se nejprve zabyval otazkou splnéni podminek fizeni, pfi¢emz shledal,
\4 v 7 /v M Ve 4 M 4 Ve v vV /4 4 M 4 v .. i
ze kasacni stiznost je prijatelna a projednatelna. Pfi pfedbézném posouzeni nicméné zjistil,
v 4 N 4 /4 /4 v/ 7 v 4 4 4 M
ze rozhodnuti véci dilem a ve svém zakladu spodiva v zodpovézeni otazky, ktera je
dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena nejednotné.

[23] DPodle § 12 zakona o azylu se azyl ,cizinci wudéll, bude-li v 7izeni o udéleni
mezindrodni ochrany zjisténo, Ze cizinec a) je prondsledovdn za uplatriovani politickych prav a
svobod, nebo b) ma oditvodnény strach z prondsledovini z divodu rasy, poblavi, niboZenstvi,
ndrodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavini urcirych politickych nazori
ve stdaté, jehoz oblanstvi md, nebo, v pFipadé Ze je osobou bez stdatniho oblanstvi, ve staté jeho

posledniho trvalého bydlisté.

[24] Podle § 13 zakona o azylu ,/rjodinnému p¥islusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl
podle § 12 nebo § 14, se v p¥ipadé hodném zvldsiniho zretele udéli azyl za iicelem slouceni
rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén divod pro
udéleni mezindarodni ochrany podle § 12.“

[25] DPodle § 14 zakona o azylu ,[jlestlize v ¥izeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
zjistén duvod pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném zvlistniho
zretele udélit azyl z humanitarnibo divodu.

[26] Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu [djoplrikovd ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplriuje duvody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou duvodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
obéanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho obéanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeli vizné jmy podle odstavce 2 a Ze nemiiZe nebo neni
ochoten z ditvodu takového nebezpeci vyuZit ochrany statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

[27] DPodle § 14b odst. 1 zakona o azylu ,[rjodinnému prislusnikovi osoby poZivajici
doplrikové ochrany se v pripadé hodném zvlastnibo zietele udéli doplrikovi ochrana za sicelem
slouceni rodiny, i kdyz v ¥izeni o udéleni mezindarodni ochrany nebude v jeho pripadé zjistén
diivod pro jeji udélend.

[28] Podle § 28 odst. 1 zakona o azylu ,/m/ezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
doplrikové ochrany; shleda-li ministerstvo pri svém rozhodovdni, Ze jsou naplnény diivody pro
udélent azylu podle § 12, 13 nebo 14, udél{ azyl prednostné.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
S njeshleda-li ministerstvo diivody k udéleni ani jedné z forem mezindrodni ochrany, odivodni
své rozhodnuti ve vztabu k obéma formdm mezinarodni ochrany.

[29] V posuzované véci se méstsky soud ztotoznil s posouzenim zadosti zalobkyné ve
vztahu k divodiim pro udéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu podle § 12, § 132 § 14
zakona o azylu. V odpovidajicim rozsahu zalobu zamitl. Napadené rozhodnuti naopak
zrusil ve vztahu k posouzeni diuvodi pro udéleni dopliikové ochrany. Stézovatel v této
souvislosti namita, ze méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti jak v rozsahu neudéleni
dopliikkové ochrany podle § 14a zdkona o azylu (dopliikova ochrana), tak v rozsahu
neudéleni dopliikové ochrany podle § 14b téhoz zakona (dopliikova ochrana za Gcelem
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sloudeni rodiny). Udéinil tak, prestoze ziddna zzalobnich namitek nesmérovala vadi
4 v / 4 4
posouzeni doplinkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. ¢) a d) a § 14b zakona o azylu.
Stézovatel tedy dovozuje délitelnost vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany na
jednotlivé dil¢i vyroky vztahujici se vzdy ke specifickym dtvodim vymezenym v § 12, §
13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Soucasné ma za to, ze pokud pravni posouzeni ve
vztahu k nékterée zdiléich forem mezinarodni ochrany, respektive dil¢ich davoda
/ v/ v / 4 4 ./ v 4 o4
vymezenych v prislusném ustanoveni zakona o azylu obstoji, mél by soud v odpovidajicim
rozsahu zalobu zamitnout. Jinak feceno, soud by mél napadené rozhodnuti o neudéleni
mezinarodni ochrany v maximalni mozné mife zachovat a zrusit pouze tu jeho dil¢i dast,
kterou neshledal souladnou se zakonem.

[30] Prvni senat predesila, ze se neztotoznuje jiz s prvotni premisou O Mmoznosti
vV _V 4 / v 4 M /4 4 / M M M / v b M v
rozstépeni vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti nicméné zjistil, ze
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se k uvedené pravni otazce stavi nejednotné.
Rozkolisanost rozhodovaci praxe 1ze nejlépe ilustrovat na nyni projednavané véci.

[31] Vrozsudku ze dne 7.3.2014, ¢.j. 7 Azs 16/2014 - 27, Nejvyssi spravai soud
meéstskému soudu  vytkl, Ze zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 12.9.2011, ¢&.j.
OAM-11/LE-18-PA03-2010, v celéem rozsahu, prestoze nezakonnym shledal toliko
posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany. V citovaném rozsudku odkazal
sedmy senat na drivejsi judikaturu (jeji rozbor viz nize) a uzavrel, ze vyroky o (ne)udéleni
mezinarodni ochrany ve formé azylu a ve formé doplnkové ochrany jsou vzajemné
oddélitelné. Proto je povinnosti soudu zachovat tu ¢ast rozhodnuti, ktera obstoji
samostatné (vyrok o neudéleni azylu) a zrusit pouze tu jeho ¢ast, ktera je nezakonna.

[32] Navzdory nazoru vyjadrenému v rozsudku sedmého senatu posléze v téze véci paty
senat rozsudkem ze dne 15. 1. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2015 - 35, rozhodl tak, ze zrusil
rozhodnuti zalovaného v celém jeho rozsahu. Paty senat se sice pokusil svij odklon od
nazoru vysloveného v rozsudku sedmého senatu odavodnit, pricemz uvedl nasledujici:
»Nejvyssi spravni soud v této souvislosti podotykd, Ze nerusi rozhodnuti Zalovaného jen v Cdsti
tykajici se doplrikové ochrany, nebot na rozdil od ozsudku méstského soudu ze dne 8. 12. 2013,
¢ j. 2 Az 15/2011 - 76, ndsledné zruseného rozsudkem Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 7. 3.
2014, ¢ j. 7 Azs 16/2014 - 27, nezaloZil své nynéisi rozhodnuti na zavéru o nedivodnosti
Zddosti stéZovatelky o mezindrodni ochranu v Cisti tykajici se mozného udéleni azylu.
StéZovatelka totiz sice v kasacni stiznosti uvidéla, Ze ji v zemi pivodu hrozi prondsledovini a Ze
78 mél byt z tohoto diivodu udélen azyl, neuplatnila vsak v kasacni stiznosti Zadnou konkrétni
argumentaci, jez by zpochybnila zavér Zalovaného, potazmo méstského soudu o tom, Ze v jeji
véci neni dana nezbytnd podminka pro udéleni azylu v podobé kauzalni souvislosti (nexu) mezi
prondsledovinim a jeho divody taxationé vymezenymi v § 12 pism. a) a b) zikona o azylu.
Nejvyssi spravni soud se tedy touto otdazkou, vzhledem ke své vizanosti stiznimi divody (§ 109
odst. 4 s. 7. s.) nemohl v nyni posuzované véci zabyvat a tudiz ani hodnotit diivodnost Zddosti
stéZovatelky z hlediska mozného udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu.“

[33] Prvni senat nicméné nepovazuje takové odliSeni od nazoru vyjadfeného v rozsudku
sedmého senatu za presvédlivé. Jestlize totiz sedmy senat dovodil nutnost zachovani diléi
dasti vyroku vztahujici se k neudéleni azylu za situace, kdy méstsky soud shledal
* Vv v 4 v . 4 4 o 4
argumentaci zalobkyné ve vztahu k této formé mezinarodni ochrany nediavodnou, tim
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spise by méla byt odpovidajici ¢ast vyroku zachovana tehdy, pokud zalobkyné v této
souvislosti zadnou argumentaci nevznesla, tj. pokud diléi cast vyroku (pripustime-li
existenci takové oddélitelné ¢asti) ani nenapadla. Soudy ve spravnim soudnictvi jsou vazany
dispozi¢ni zasadou vyjadfenou v § 75 odst. 2 s. f. s. a § 109 odst. 4 s. 1. s., procez jim
nepfislusi prezkoumavat napadené rozhodnuti, potazmo napadeny rozsudek krajského
soudu nad ramec divoda vymezenych v zalobé (kasacni stiznosti). Argumentace sedmého
senatu stran délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany tedy nutné vede
k zavéru, ze pokud argumentace zalobce nesméfuje vacli nékteré z dildich casti vyroku,
nepfislusi soudu takovou cast rozhodnuti prezkoumat, natozpak ji zrusit.

[34] Prvni senat ma tedy za to, ze postup patého senatu spolivajici ve zruseni celého
prvotniho rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany je rozporny snazorem
vyjadfenym v dfivéj$im rozsudku sedmého senatu v téze véci. Skutecnost, ze se paty senat
se sedmym senatem neztotoznil, ostatné doklada i dalsi pasaz rozsudku, v niz paty senat
uvedl: ,Nejvyssi spravni soud opétovné zdirazriuje, Ze spravni orgin vZdy posuzuje mozné
divody pro udéleni mezindrodni ochrany podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud tedy nemiiZe vyloucit, Ze se objevi nové ditkazy, které stéZovatelka
nemobla uplatnit diive, resp. Ze po odchodu stéZovatelky ze zemé puavodu a po promim
rozhodnuti Zalovaného o jeji Zadosti nastala &i nastane takovd zména poméri v zemi pivodu i
jinych rozhodnych skutecnosti, kterd by mobla nové zakladat diivodnost jeji Zadosti i v Casti, jeZ
se tykd azylu (pro tzv. mezindrodni ochranu sur place srov. ¢l. 5 nové kvalifikacni smérnice).
Paty senat se tedy vyslovil k ruseni rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jako
celku, nebot pouze takovy postup zajisti, aby mohl zalovany opétovné posoudit duvody
pro udéleni obou forem mezinarodni ochrany (azylu i doplnkové ochrany) s ohledem na
aktualni situaci v zemi puvodu ¢i aktualni poméry zadatele o mezinarodni ochranu.

[35] Prvni senat si je védom toho, ze uvedeny rozpor se projevil pti prezkumu
’ . . . ’ ’ / v / [ ’
prvotniho (t. nikoliv nyni napadeného) rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany
zalobkyni. Soucasné neprehlédl, ze proti rozsudku méstského soudu v nyni projednavané
véci broji toliko zalovany, pricemz napadl pouze vyrok I rozsudku, jimz doslo k dil¢imu
zruseni napadeného rozhodnuti. Stézovatel pritom nespattuje pochybeni soudu v té
skutecnosti, ze prikrocil k rozstépeni vyroku o (ne)udéleni mezinirodni ochrany, ale
’ v v Ve s e Vevy /7« Ve, e v/ - /
naopak ma za to, ze soud mél za pouziti ,jemnéjsiho sita“ oddélit i ty casti vyroku o
(ne)udéleni dopliikové ochrany, které Zalobkyné nenapadla [dopliikova ochrana podle §
14a odst. 2 pism. ¢) a d) a zejména § 14b zakona o azylu], a v tomto rozsahu Zalobu rovnéz
zamitnout. Je tedy ztfejmé, ze 1 pokud by rozsifeny senat dospél k zavéru o nedélitelnosti
vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, prvni senat by v této véci nemohl nastalou
B . . . Ve V7 ’ 7 7 ’ v 4
situaci napravit, tj. zrusit pripadny nezakonny vyrok II rozsudku méstského soudu.

[36] Prese vSe uvedené vSak dospél prvni senat k presvédleni o nutnosti predlozeni véci
rozsifenému senatu, nebof nezbytnym piedpokladem pro zodpovézeni stézovatelem
nastinéné otazky (délitelnost vyroku co do jednotlivych davodi pro udéleni mezinarodni
ochrany) je posouzeni, zda viibec lze vyrok o (ne)udéleni mezinarodni ochrany rozstépit.
K této otazce se, jak vyplyva z jiz uvedeného (a jak prvni senat podrobnéji rozvede nize),
dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu nestavi jednotné. Na roztri$ténost
rozhodovaci praxe (ktera se prenasi také na troven krajskych soudd) ostatné v kasaéni
stiznosti upozornil i stézovatel. Prvni senat ma pfitom za to, ze je nezbytné rozhodovaci
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praxi ve vztahu k nastinéné pravni otazce ustalit. Soucasny stav totiz zapfi¢iniuje pravni
nejistotu a nepredvidatelnost soudniho rozhodovani, ktera v kone¢ném dusledku negativné
doléha, zejména v podobé nadbyteéného prodluzovani rizeni v dusledku ruseni spravnich a
soudnich rozhodnuti (o cemz svéddi i nyni projednavana véc), na zadatele o mezinarodni
ochranu.

V.b Souvisejict judikatura

[37] Prvni senat tedy shledal v nyni posuzované véci rozdilny pristup sedmého a patého
4 4 V1 i / v 4 i 4 4 /7 vV /
senatu k otazce délitelnosti vyroku o neudéleni mezinarodni ochrany. Nastinény rozpor se
M 4 v 4 4 4 Ve 4 M VVv/ 4 4 i
nicméné prolina celou rozhodovaci cinnosti Nejvyssiho spravniho soudu v oblasti
mezinarodni ochrany.

[38] K problematice délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi
spravni soud podrobné vyslovil v rozsudku ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 104/2007 - 73.
Poukazal na algoritmus posuzovani davodu pro udéleni mezinarodni ochrany a uvedl, ze
splredpokladem pro rozhodovdni o udéleni & neudéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona je tedy
vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zdakona o azylu, ktery miiZe samostatné obstdt i v pripade,
kdy krajsky soud zrusi ostatni vyroky rozhodnuti stéZovatele. Zrotozni-li se krajsky soud se
zdvéry stézovatele obledné neudéleni azylu podle § 12 zikona o azylu, Zalobu v tomto rozsabu
zamitne, pricemZ podle dalsich okolnost! pripadu miiZe zrusit jeden nebo oba dalsi vyroky o
neudéleni azylu (podle § 13 a podle § 14 zdkona o azylu). Dospéje-li vsak soud k zdvéru, Ze je na
misté zrusit vyrok o neudéleni azylu podle § 12 zdkona, musi zrusit celé rozhodnuti stézovatele,
nebot’ ostatni vyroky jsou na tomto vyroku zdavislé.“

[39] Pokud se jedna o doplnkovou ochranu, vychazel étvrty senat z drivéjsi judikatury
vztahujici se k prekazkam vycestovani. Soucasné poukazal na zavislost vyroku o
doplnkové ochrané na vyroku o azylu, prodez dovodil, ze v pripadé zruseni kteréhokoliv
z vyrokt o azylu (§ 12, § 13 a § 14) musi soud zrusit rovnéz vyrok o neudéleni doplikové
ochrany. Uzavtel, ze ,,z hlediska procesni ekonomie a efektivnosti spravniho ¥izeni povazuje za
nezdadouct rusit celé rozhodnuti stéZovatele, tyka-li se zjistény nedostatek pouze nékterého vyroku
rozhodnuti a jiny na ném nezavisly vyrok miize obstat.“

[40] Uvahy stran délitelnosti vjroku o (ne)udéleni mezinirodni ochrany Nejvy$
spravni soud shrnul a dale rozvinul v usneseni ze dne 30. 1. 2012, ¢. j. 8 Azs 17/2011 - 80,
v némz uvedl:

»Predné lze poukdzat na rozsudky ze dne 25. 5. 2005, . 3 Azs 272/2004 - 67, a ze dne 17.
2. 2006, ¢j. 4 Azs 11/2005 - 90, v nichZ Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze u Zaloby smérujici
proti rozhodnuti obsabujicimu samostatné vyroky o neudéleni azylu a o neexistenci
prekazek vycestovani soudu nic nebrani v tom, aby zamitl Zalobu smérujici proti vyroku o
neudéleni azylu a naopak zrusil rozhodnuti v rozsabu wvyroku o neexistenci prekaizek
vycestovani. Vyrok o neexistenci prekazek podle § 91 zakona o azylu lze samostatné zrusit,
aniz by tim byl dotcen dalsi pravni osud vyroku o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14
zdakona o azylu. Vyrok o neexistenci prekdzek vycestovani by bylo treba zrusit v pripade,
pokud by byl zrusen vyrok o neudéleni azylu; opacné vsak tento zavér neplati.
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()

Institut prekazek vycestovini byl k 1. 9. 2006 ze zdkona o azylu vypustén a novelou zdkona
¢ 165/2006 Sb. v podstaté nahrazen institutem doplrikové ochrany. Zdejsi soud v rozsudku
ze dne 11. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 107/2008 - 78, vyslovil, Ze ackoliv pravni diprava prekdzek
vycestovani a dopliikové ochrany je shodnd, a tudiz neni ditvodu pausilné odmitat aplikaci
zavéri judikatury a doktriny k prekdazkim wvycestovani, je tveba p¥i vykladu doplrikové
ochrany vénovat pozornost vsem nuancim a zméndm, k nimzZ oproti vpravé prekazek
vycestovani doslo[.]

()

Nejvyssi spravni soud se k otdzce ,prenositelnosti spravni judikatury k prekdazkam
vycestovani na moznost délitelnosti vyroku o (neludéleni mezinarodni ochrany za
soucasného pravnibo stavu vyjadiil v rozsudku ze dne 22. 7. 2009, ¢. 8 Azs 20/2009 - 99.
Dospél vném k zavéru, Ze judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu, vztabujici se k
oddélitelnosti posouzeni prekdizek wvycestovini, je aplikovatelnd i na wvztah vyroku
o neudéleni mezindarodni ochrany a wvyroku o dopliikové ochrané. Byt se miize podle
zdejsiho soudu jednat z hlediska jazykové formulace o vyrok jediny, obsabem a predmétem
prdv, o nichZ je rozhodovino, se jednd o rizné vyroky. Vyrok o neudéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu a vyrok o nesplnéni podminek pro udéleni
doplrikové ochrany podle § 14a a § 14b téhoZ zakona je proto t¥eba povaZovat za relativné
samostatné vyroky.

()

Zdkon o azylu v § 28 stanovi, Ze mezindrodni ochrana se udéli ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany. Azyl a doplitkovi ochrana predstavuji dvé svébymné formy
mezindrodni ochrany vyZadujici ze strany rozhodujiciho organu samostatné posouzeni.
Podminky pro prizndani té & oné formy mezindrodni ochramy selisi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2009, &. 3 Azs 75/2008 - 109). Pri posuzovini
existence divodii svédcicich pro udéleni nékteré z forem mezindrodni ochrany je treba
postupovat v souladu se systematikou zakona o azylu. Uvedené ustanoveni § 28 zdikona o
azylu zakotvuje aplikacni prednost udéleni azylu podle § 12 - § 14 zikona o azylu.
Doplitkovou ochranu tak Ize udélit pouze za predpokladu, Ze u Zadatele nebudou shleddiny
divody pro udéleni azylu. Vyjrok o neudéleni azylu podle §12,

§ 13 a § 14 zakona o azylu a vyrok o neudéleni doplrikové ochrany podle § 14a a § 14b
zdkona o azylu jsou samostatnymi vyroky, jakkoliv spolu vzajemné souvisi. Tato souvislost
v urcitych pripadech isti ve vzdjemnou podminénost obou wvyrokud. Vyrok o wudéleni
humanitarnibo azylu nebo azylu za iicelem slouceni rodiny je vZdy podminén rozhodnutim
o neudéleni azylu podle § 12. Stejné tak plati, Ze mozZnost udéleni doplrikové ochrany za
scelem slouceni rodiny je podminéna negativnim rozhodnutim o udéleni doplrikové
ochrany. A neni-li ziemé, zda Zadateli svédci divody pro udéleni azylu, nemiize byt ve
spravnim ¥izeni postaveno na jisto, zda zde jsou diivody pro udéleni doplrikové ochrany.

S obledem na vyse podany soubrn judikaturnich zavéri je zjevné, Ze vyrok o neudéleni
azylu podle § 12 - § 14 nemust sdilet osud nezakonného rozhodnuti o neudéleni
dopliikové ochrany a jako takovy miize samostatné obstdat. Vyjadreno jinymi slovy, vyrok o
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neudéleni doplrikové ochrany je s obledem na aktudlni situaci v zemi pivodu stéZovatelky
oddélitelny a zpiisobily samostatného prezkumu.

[41] Vcitovaném rozsudku se osmy senat prihlasil také k zavérim obsazenym
v rozsudku ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 104/2007 - 73 (viz bod [38] a [39]), a to i pokud se
jedna o moznost samostatného zruseni vyroku v casti vztahuyjici se k neudéleni azylu za
Gcelem slouceni rodiny (§ 13 zakona o azylu) a humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu),
za souCasného zamitnuti zaloby v ¢asti neudéleni azylu dle § 13 zakona.

[42] Obdobné jako dvé predchozi rozhodnuti vyzniva také rozsudek ze dne 27. 9. 2012,
¢y 4 Azs 17/2012 - 29, ¢i pravé rozsudek ze dne 7. 3. 2014, & j. 7 Azs 16/2014 - 27,
vydany v nynéjsi véci (avsak ve vztahu k prvotnimu rozhodnuti o neudéleni mezinarodni
ochrany).

[43] Jak je patrné z provedené rekapitulace, nazor o délitelnosti vyroku o (ne)udélent
mezinarodni ochrany naléza predobraz v historické rozhodovaci praxi vztahujici se
k problematice prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu ve znéni G¢inném do 31. 8.
2006. Poukazal lze na rozsudek ze dne 17. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 11/2005 - 90, v némz
Nejvyss$i spravni soud zdaraznil, ze ,/njelze zrusit rozhodnuti spravnibo organu v rozsahu
vyroku o neudéleni nebo odnéti azylu a soucasné ponechat v platnosti vyroky tykajici se
prekizek vycestovini ve smyslu § 91 zakona o azylu: to vypljvd z ustanoveni § 28 zdkona o
azylu. Neplati to vsak opacné, nebot’ zrusenim Cisti vyroku, kterym spravni organ rozhodoval o
prekdzkdch vycestovini, neni dotcen vyrok o neudéleni azylu.

[44] K této otazce se vyslovil rovnéz rozsireny senat, ktery v usneseni ze dne 23. 5. 2006,
C. j. 8 Azs 21/2006 - 164, uvedl, ze ,[vfyrok rozhodnuti spravnibo organu o tom, Ze na
neispésného Zadatele o udéleni azylu se vztabuje nebo nevztabuje prekdazka vycestovani (§ 28 a §
91 zakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu) je podminén jen tim, Ze musi byt ucinén soucasné s
rozhodnutim o neudéleni nebo odnéti azylu; jen potud jde také o wvyrok zdvisly. Soud wve
spravnim soudnictvi proto miiZze zamitnout Zalobu proti vyroku o neudéleni azylu a soucasné
zrusit vyrok o tom, Ze se na Zadatele nevztabuje prekdzka vycestovini a v této Cdsti vrdtit véc
k dalsimu 7izeni spravnimu organu.

[45] K prenositelnosti judikaturnich zavért tykajicich se institutu prekazek vycestovani
na nové zavedeny institut dopliikové ochrany se Nejvyssi spravni soud podrobné vyjadril
v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j 1 Azs 107/2008 - 78, v némz shrnul, ze ,,/ajckoliv driveéisi
pravni diprava prekdzek vycestovani a dnesni doplrikové ochrany je shodnd, a tudiz neni divodu
pausalné odmitat aplikaci zavéri judikatury a doktriny k prekdazkim vycestovini, je treba pri
vykladu doplrikové ochrany vénovat pozornost vsem nuancim a zméndam, k nimz oproti sipravé
prekazek vycestovani doslo (vypusténi nékterych prekdzek vycestovdant, rozdilné vymezent stdtu,
ve vztahu k némuz se nebezpeci vazné wjmy posuzuje, rozdilna definice skutecnosti naplriujicich
vdaznou vjmu, absence vylucujici klauzule). Spravni organ a spravni soud jsou navic povinni
vykladat institut doplrikové ochrany nejenom v souladu se znénim § 14a zdkona & 325/1999
Sb., 0 azylu, ale i v souladu s textem a iicelem smérnice Rady 2004/83/ES, a priblizet k vykladu
smérnice provedenému Soudnim dvorem Evropskych spolecenstvi, jakoZ i k judikature
Evropského soudu pro lidska prava v této oblasti.“
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[46] Prvni senat tedy shrnuje, ze Nejvyssi spravni soud se v nékolika svych
rozhodnutich vyslovné priklonil k délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany.
Opacény postup krajského soudu, spolivajici ve zruseni celého spravniho rozhodnuti
v situaci, kdy néktera dil¢éi relativné samostatna cast rozhodnuti obstoji, oznacil za
4 / v v v M vv/ 4 4 4 i /
nezakonny. Navzdory témto skuteénostem vsak Nejvyssi spravni soud v ramci své
rozhodovaci praxe uvedeny postup dusledné nedodrzuje a naopak zcela bézné rusi
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany jako celek, aniz by se vibec zabyval tim,
M 4 M / i 4 4 vV v 7
v jakém rozsahu (ve vztahu k jaké z forem mezinarodni ochrany) stézovatel v kasacni
stiznosti broji.

[47] Tuto skutecnost zdarné dokumentuje pravé postup patého senatu v nyni
projednavané véci (v podrobnostech viz body [32] - [34] tohoto usneseni). Prikladmo lze
vsak uvést 1 dal$i rozhodnuti. V rozsudku ze dne 14.1.2021, ¢.j. 1 Azs 177/2020 - 60,
sméfovala veskera argumentace stézovatelky toliko k posouzeni podminek pro udéleni
doplnkové ochrany. Ackoliv tedy stézovatelka vibec nenamitala chybné posouzeni
divodut pro udéleni azylu, Nejvyssi spravai soud zrusil rozhodnuti zalovaného jako celek.
Obdobné postupoval prvni senat v rozsudku ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Azs 137/2018 - 50,
vnémz primo uvedl, ze ,stéZovatel ucinil predmétem prezkumu pred spravnimi soudy (v
Zalobé i v kasacni stiznosti) pouze otdzku udéleni doplrikové ochrany dle § 14a zikona o azylu.“
Navzdory této skutecnosti prikrocil ke zruseni rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu.

[48] Z dalsich rozhodnuti lze zminit rozsudek ze dne 16. 10. 2020, ¢. j. 5 Azs 73/2019 -
61, jimz paty senat zrusil celé spravni rozhodnuti, prestoze v odiavodnéni uvedl:
»StéZovatelky ovsem v Zalobé ani kasacni stiznosti nenamitaly, Ze by jim méla byt udélena
jakdkoli forma azylu, naopak od pocldtku soudniho ¥izeni konzistentné tvrdi [a obdobny zavér
lze dovodit i z vypovédi stéZovatelky a) ve spravnim rizeni], Ze maji narok na doplrikovou
ochranu dle § 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu.“

[49] Jakkoliv neni v moznostech prvniho senatu podrobné analyzovat veskera dostupna
rozhodnuti, statistické udaje naznacuji, ze alternativy dil¢tho ruseni rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany nevyuzivaji ani jiné senaty Nejvyssiho spravniho soudu.
Kupiikladu v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2020 vydal tento soud v oblasti mezinarodni
ochrany 76 rozsudkd, jimiz rusil i napadené rozhodnuti zalovaného. V zadném z téchto
rozsudkt vSak neprikrodil toliko ke zruseni diléi casti spravniho rozhodnuti, ale vzdy jej
Vel o ’ 7 . . v \ /4 \ 4 v 4
rusil jako celek. Prvni senat si je védom toho, ze v nemalém mnozstvi z téchto rozhodnuti
v 4 1V’ V7 M ’ 4 4 M Ve 4 / v v o
zruseni diléi ¢asti spravniho rozhodnuti ani nepfichazelo v Gvahu (napt. proto, ze duvodem
v 4 v 4 *eV_V 4 4 v M v
zruseni bylo nedostate¢né zjisténi skutkového stavu), avsak i navzdory témto okolnostem
uvedena data dokresluji nejednotny pristup Nejvyssiho spravniho soudu k nastinéné pravni
’
otazce.

V.c Shrnut{

[50] Prvni senat tedy povazuje za nepochybné, ze v rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu nepanuje stran otazky posouzeni délitelnosti vyroku o (ne)udélent
mezinarodni ochrany shoda. Odliit 1ze dva zakladni nazorové proudy, z nichz jeden se
prihlasil k myslence délitelnosti vyroku. Vysledovat jej 1ze v téch vécech, u nichz stézovatel
v kasaéni stiznosti vyslovné ucinil nastinénou pravni otazku pfedmétem soudniho
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prezkumu. Druhy proud, ktery se muze jevit jako méné vyrazny, se k rozhodné otazce v
’ v < Qv - v v ’ V1. . ,
podrobnostech vyslovné nevyjadtuje, avsak mlcky razi cestu nedélitelnosti vyroku
spravniho rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud si tedy
v/ 4 v v bl M 4 4 4 / Ve
pocdina ponékud rozporuplné, nebot na jednu stranu shledava nezdkonnym ¢i dokonce
v / M 4 V7 N4 v 4 4 4 4
neprezkoumatelnym postup krajského soudu spodivajici v ruseni spravnich rozhodnuti o
neudéleni mezinarodni ochrany jako celku (tam, kde spravni rozhodnuti v ¢asti obstoji), na
druhou stranu si vSak v ramci své rozhodovaci praxe pocina zcela totozné. Takovy stav je
nezadouci a dlouhodobé neudrzitelny.

[51] Jakkoliv se jevi byt prvni nazorova linie vyraznéjsi, prvni senat se s ni neztotoznuje

M v v v / v / v 4 i 4 4 v/ V1 /
a je presvédceny o tom, ze vyrok o udéleni mezinarodni ochrany tvoii jeden nedélitelny
celek, ktery nelze dale stépit na diléi plnohodnotné vyroky. Z rozboru souvisejici
judikatury provedeného v bodé V.b tohoto usneseni vyplyva, ze zavér o vhodnosti (ne-li

v/ M v 4 / v 4 M 4 4 ’ . .
ptimo nutnosti) déleni vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany prameni z judikatury

N4 v % 4 /4 4 v o M M vv/ 4 4

vztahujici se k prekazkam k vycestovani. Jak ovsem zdaraznil Nejvys$si spravni soud
v rozsudku ze dne 11. 2. 2009, ¢. j 1 Azs 107/2008 - 78, pravni uprava doplikoveé ochrany
M M v 4 4 4 V/_ _VeV/ / v /v 4 4 4 v V/_ VeV/
je sice do znané miry shodna s dfivejsi Gpravou prekazek vycestovani, zavéry drivéjsi
judikatury vsak nelze na tento nové zavedeny institut prenaset mechanicky a je treba

Ve A% v/ / v/ 4 M V/_ _VeVv/ 4 7/ v v v 4 4
prihlizet k pfipadnym dil¢im odchylkdm oproti dfivéjsi pravai apravé. Soudasné musi mit
soud pri jeho vykladu na zteteli také pravo Evropské unie, jakoz i souvisejici judikaturu
Evropského soudniho dvora, ¢i Evropského soudu pro lidska prava. Prvni senat ma za to,
v 4 v 4 V1 M / v 4 M 4 4 i ./
ze pravé ve vztahu k otazce délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany existuji
specifické okolnosti, které vylucuji prenositelnost judikatury vztahujici se k problematice
prekazek vycestovani na posuzovani institutu doplikove ochrany.

[52] Prvni senat ma predné za to, ze judikaturni linie prosazujici moznost rozstépeni
/ v 4 M ’ 4 Vv A4 M 4 M . /

vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany prehlizi silnou provazanost jednotlivych forem

mezinarodni ochrany, jak jsou vymezeny v § 12 - 14b zakona o azylu. Tato provazanost je

pritom za soucasného stavu podstatné vyraznéjsi a silnéjsi, nez tomu bylo pred zavedenim

institutu  doplikové ochrany do ceského pravniho fadu, tj. ve vztahu k prekazkam

vycestovani.

[53] Obecné k problematice délitelnosti vyroku spravnich rozhodnuti a stim
souvisejictho rudeni dil¢i ¢asti napadeného rozhodnuti se Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 30.7. 2008, ¢. j. 2 As 45/2008 - 60, v némz uvedl: ,,Ackoli z Cisté
jazykového vykladu by bylo mozno dovodit, Ze krajsky soud v pripadé shledini duvodnosti
Zaloby musi vzdy rozhodnuti zrusit jako celek, s obledem na dispozicni zdsadu, jiz je ¥izeni ve
spravnim soudnictvi ovladdano (§ 75 odst. 2 s. 7. s.), Ize konstatovat, Ze v urcitych pripadech je
mozno o Cistech rozhodnuti rozhodnout odlisné. (...) Zakladnim predpokladem pro moznost
rozdilného rozhodovani o jednom rozhodnuti z hlediska formalniho je skutecnost, Ze se sklada
ze dvou ¢i vice rozhodnuti z hlediska materialnibo. Rozhodnutim v materialnim smyslu je
pritom treba rozumét takovy projev spravniho organu, ktery v urcité véci zaklada, méni nebo
rusi prdva anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo v urcité véci problasuje, Ze takova
0soba prava nebo povinnosti md anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech rozhoduje
o procesnich otdazkdch (viz v soucasnosti § 67 odst. 1 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho radu; do
31. 12. 2005 obdobné § 1 zdakona ¢ 67/1971 Sb., o spravnim ¥izeni). (...) V prFipadé, Ze ve
formalné jednotném rozhodnuti spravnibo orgdnu je obsazeno vice materidalnich rozhodnuti, je



pokracovani 1 Azs 16/2021 - 38

treba provést test jejich oddélitelnosti a_rozhodnout, zda tato rozhodnuti jsou vici sobé v
zdvislém vztabu nebo zda jsou (mohou byt) na sobé zcela nezdavisla. Jinak receno, zda oddélenim
jedné Cisti rozhodnuti od zbytku rozhodnuti (oddéleni jednobo materialnibo rozhodnuti od
drubého, pop?. ostatnich materialnich rozhodnuti) se nestane rozhodnuti jako celek (rozhodnuti
ve formalnim smyslu) nebo zbyla Cast tohoto rozhodnuti nezdkonnou nebo nelogickon.

[54] Prvni senat ma za to, ze rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany kritériim
/ M / ’ bd M M 4 v’ /
vymezenym ve shora citovaném rozsudku nevyhovi, nebot jednotlive dil¢i vyroky
v materialnim smyslu (ve vztahu kjednotlivym dtvodim pro udéleni mezinarodni
ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b) jsou na sobé vzajemné zavislé a samostatné
neobstoji. Z Gpravy obsazené v zakoné o azylu vyplyva urcity algoritmus posuzovani
v/ M v 4 M 4 4 4 4 4 v/ Ve v/
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Spravni organ tedy kuptikladu ptikrodi
k posuzovani naplnéni podminek pro udéleni azylu za Glelem slouceni rodiny dle § 13 az
tehdy, pokud v ptipadé zadatele neshledal podminky pro udéleni azylu podle § 12,
k posouzeni podminek pro udéleni doplikové ochrany pak pfikroci tehdy, nejsou-li
v pripadé zadatele splnény podminky pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 (azyl), §
13 (azyl za lelem slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl). Soudni senaty priklanéjici se
k délitelnosti vyroku o (ne)udéleni mezinarodni ochrany sice tuto provazanost do urcité
4 M v i . v v VeV v /4 4 / 4
miry zohlednily, avsak toliko jednosmérné, priCemz shledavaji souladnym se zakonem
postup spo€ivajici v zachovani casti vyroku vztahujici se k posouzeni podminek pro
udéleni azylu za soucasného zruseni ¢asti rozhodnuti vztahujici se k neudéleni doplinkové
v/ v 4 4 4 M 4
ochrany, poptipadé dokonce zachovani rozhodnuti toliko ve vztahu k posouzeni
4 v 4 4 v / v 4 4
podminek pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu, za soucasného zruseni vyroku ve
vztahu k posouzeni podminek pro udéleni azylu dle § 13 a § 14 a doplikoveé ochrany.
Takovy postup je vsak zcela nedostatecny.

[55] Prvni senat poukazuje na specifickou povahu fizeni o udéleni mezinarodni ochrany,
s niz souvisi mimo jiné povinnost spravniho organu (pramenici z prava EU) zohlednit
aktualni situaci panujici v dobé vydani rozhodnuti, tj. v pripadé zruseni prvotniho
spravniho rozhodnuti 1 nové skutecnosti, které nastaly po jeho vydani. Vzhledem k tomu,
ze azyl predstavuje primarni formu mezinarodni ochrany (udélovanou prednostné), musi
mit spravni organ vzdy moznost posoudit situaci zadatele, i s pfihlédnutim k soucasnym
pomérim v zemi puvodu, z pohledu naplnéni podminek pro jakoukoliv z forem
mezinarodni ochrany, tj. polinaje § 12 a konce § 14b zadkona o azylu. Jinak feceno, i pokud
by snad prvotni spravni rozhodnuti obstalo ve vztahu k posouzeni podminek pro udéleni
azylu, v pfipadé jeho zrueni zdGvodu vadného posouzeni podminek pro udéleni
dopliikové ochrany jiz nejsou dfivéjsi zavéry spravniho organu ani ve vztahu k posouzeni
podminek pro udéleni azylu automaticky prenositelné. Spravni organ musi zkoumat, zda
nedoslo k takové zméné pomérd, ktera by nové odivodriovala udéleni azylu. Na tuto
skuteénost ostatné upozornil 1 paty senat (viz rozsudek ze dne 15.1.2016, ¢&.j.
5 Azs 20/2015 - 35), ktery odkazal i na ¢l. 5 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011, o normach, které musi spltiovat statni pfislusnici tretich
zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat mezinirodni ochrany, o
jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na dopliikovou ochranu, a
o obsahu poskytnuté ochrany (kvalifika¢ni smérnice).
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[56] Pro Uplnost prvni senat dodava, ze za zcela nepripadné povazuje vnittni ¢lenéni
vyroku oudéleni mezinarodni ochrany podle jednotlivych davodid pro udéleni
mezinarodni ochrany vymezenych v § 12, § 13, § 14, § 14 a § 14b zdkona o azylu. Takovy
postup dovozuje v kasaéni stiznosti stézovatel a do jisté miry nachazi oporu i v dosavadni
judikature (zejména rozsudek ze dne 11. 2. 2008, ¢. j. 4 Azs 104/2007 - 73). Neni-li mozné
vyrok rozllenit na dvé samostatneé ¢asti — (ne)udéleni azylu a doplikové ochrany, tim spise
nelze uvazovat o jeho jesté jemnéj$im Clenéni ve vztahu k jednotlivym citovanym
ustanovenim. Aby vSak mohl prvni senat takovou myslenku vyslovit, potrebuje
zodpovédét zakladni otazku, zda samotna délitelnost vyroku vabec ptipada v tvahu.
VL Otazky predlozené rozditenému senitu

[57] Ze shora uvedenych divodu rozhodl prvni senat o predlozeni véci rozsirenému
senatu k zodpovézeni nasledujici otazky:

1) Lze v fizeni o Zalobé podle § 65 s. f. s., jehoz pfedmétem je pfezkum spravniho
rozhodnuti o (ne)udéleni mezinarodni ochrany, zrusit toto rozhodauti pouze v jeho
dil¢i ¢asti, a pokud ano, v jakém rozsahu?

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozdireny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zdenék
Kiihn, Karel Simka, Filip Dienstbier, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Petr
Mikes.

UCcastnici mohou namitnout podjatost téchto soudct (§8 odst. 1 s.f.s.)
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou UcCastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce
v 4 4 A /4 4
predkladaneé rozsirenému senatu.

V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



