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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika a
soudcd  JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Pavla Molka v pravai véci
zalobkyné: SPECIAL TRANSPORT Dusan Susko, spol. s r.o., se sidlem Hradecka 755,
Dvur Kralové nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 11.
2017, ¢.j. 361/2017-110-SDNA/3, v tizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 17. 4. 2019, ¢. j. 43 A 11/2018 - 55,

takto:
I. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 3. 10. 2016, & j. 145881/2016/KUSK-DOP/Sa$, Krajsky
trad Stredoceského kraje rozhodl, Ze Zalobkyné porusila § 3 odst. 2 pism. a) zakona
¢. 111/1994 Sb., o silnicni dopravé, ve znéni pozdéjsich predpist, v navaznosti
nacl. 34 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢ 165/2014 o
tachografech v silni¢ni dopravé, o =zruSeni narizeni Rady (EHS) ¢ 3821/85 o
zaznamovem zafizeni v silnicni dopravé a o zméné narizeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych predpist v socialni oblasti tykajici se
silnicni dopravy (dale jen ,nafizeni ¢. 165/2014%), tim, ze nezajistila, aby byl radné
veden zaznam o dobé fizeni vozidla, bezpelnostnich prestavkach a dobé odpoéinku u
fidice R. D. dne 7. 9. 2015. Bylo zjisténo, ze v dobé zastaveni vozidla hlidkou Policie
Ceské republiky v 11:40 hod. dne 7. 9. 2015 nemél uvedeny ¥idi¢ v digitlnim tachografu
vlozenou kartu fidice, a naslednym nactenim karty fidie bylo zjisténo, ze na této karté
nejsou #adna data. Ridi¢ nevedl ziznam ani jinym zptsobem. Zalobkyni byla uloZena
pokuta ve vysi 20 000 K¢ a povinnost uhradit pausalni ¢astku naklada spravniho tizeni
ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  V zahlavi citovanym rozhodnutim zalovany zéasti zménil spravni rozhodnuti
prvaiho stupné ve vyroku IL. co do lhaty splatnosti a ve zbytku rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné potvrdil.

[3] Napadenym rozsudkem rozhodl Krajsky soud v Praze tak, ze rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 11. 2017, ¢&. j. 361/2017-110-SDNA/3, zrusil a vratil mu véc
k dal$imu fizeni. Zalobkyné namitala, e v dobé, kdy mél byt spachin prestupek,
nemusel fidi¢ vozidla mit vlozenou kartu fidice do tachografu, nebot provadél ,svoz
mléka“, a na ji provozované vozidlo se proto vztahovala vyjimka podle ¢l. 13 odst. 1
pism. 1) narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, ze dne 15. 3. 2006,
o harmonizaci nékterych predpisi v socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy,
o zméné nafizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 a (ES) ¢.2135/98 a o zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85 (dale jen ,natizeni ¢. 561/2006“ nebo ,natizeni®), resp. na ni navazujici
vyjimka podle narizeni ¢. 165/2014 (povinnost opatfit vozidlo tachografem a povinnosti
tykajici se jeho pouzivani).

[4]  Krajsky soud poukazal na platné a 0¢inné znéni nafizeni ¢. 561/2006 a
konstatoval, ze v dané dobé bylo na Clenskych statech, zda vyjmou z oblasti ptsobnosti
tohoto nafizeni vozidla uvedena v ¢l. 13 odst. 1 a 3 tohoto nafizeni, véetné vozidel
pouzivanych pro svoz mléka z hospodarstvi a zpétnou prepravu kontejnerd na mléko
nebo mléénych vyrobka urcenych pro krmeni zvirat do hospodarstvi. Ceska republika
tyto vyjimky ptijala, ¢emuz odpovidalo zvlastni ustanoveni vyhlasky Ministerstva
dopravy a spoju ¢. 478/2000 Sb., kterou se provadi zakon o silni¢ni dopravé, ve znéni
pozdéjsich predpist, upravujici povinnosti pro tato vozidla. Krajsky soud se neztotoznil
se zalovanym, ze pro splnéni podminek ¢l. 13 odst. 1 pism. 1) natizeni ¢. 561/2006 je
nutné, aby se jednalo o postupny svoz mléka z vice farem. Pozadavek vicera zastavek pri
jedneé cesté z pojmu ,svoz“ neplyne, a to ani pfi srovnani s dal$imi jazykovymi verzemi.
V dané véci bylo nadto provedenym dokazovanim zjisténo, ze neslo o cesty vzdy pouze
s jednou zastavkou, ale o postupny svoz mléka zvicera hospodafstvi. Soud proto
v v v 4 4 v 4 i v v 4

uzavrel, ze nebylo mozné nazikladé zaznamu o provozu vozidla predlozeného
\4 4 Ve M M v / 4 v o v v / 4 4 M
zalobkyni uéinit jednoznacny zavér o prubéhu prepravy mléka ke zpracovani tak, jak

Ve M \4 / v/ v 4 \4 4 M 4 .. i
ucinil zalovany. V ptipadé pochybnosti bylo na zalovaném, aby ibez navrhu zjistil
vsechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch i neprospéch toho, komu méla byt
ulozena povinnost.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel argumentoval tim, krajsky soud nespravné vylozil vyjimku uvedenou
vl 13 odst. 1 pism. 1) nafizeni ¢. 561/2006 a smysl jejtho vyuziti, jakoz 1 listiny
dolozené k zalobé, a to jak jednotlivé, tak i v jejich souhrnu se zaznamem dat stazenych
pri silni¢ni kontrole dne 7. 9. 2015 z digitalniho tachografu vozidla a ru¢né vedenou
listinou dolozenou v ramci odvolactho fizeni.
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[7]  Podle stézovatele se vyjimka podle § 13 odst. 1 pism. l) natizeni ¢. 561/2006
v praxi vyuziva napf. pii svazeni mléka z horskych farem ¢i jinych odlehlych farem (je
tedy vyuZitelnd také v Ceské republice), kdy dodrzeni denni doby Fizeni,
bezpecnostnich prestavek a doby odpodinku neni mozné z divodu lastych zastavek,
terénu, odlehlosti atd., coz ma vliv na bezpe¢nost provozu. Ta pritom predstavuje jeden
z hlavnich motivl pro vytvareni jednotného unijniho prava v oblasti silni¢ni nakladni
dopravy. Text narizeni proto podle stézovatele pouziva slovo ,svoz“ jakozto
vicebodovou cCinnost a nikoli termin ,odvoz“ nebo ,pfeprava“. Z logického vykladu
textu se tak vyjimka nevztahuje na dopravu vozidlem s jednou zastavkou v hospodatstvi
a naslednou dopravou do zpracovatelského zavodu. Slovo collection” z anglické
jazykové verze lze prelozit doslovné jako sbirani nebo sbér, tzn. vozidla provadéjici sbér
mléka, nikoli pouze jeho odvoz s jednou zastavkou. Svoz mléka proto nelze zaménovat
s jakoukoli pfepravou, jak tvrdil krajsky soud. Zakonodarce uzil slova ,svoz“ zcela
zamérné, nebot mohl uzit také slova ,preprava“ stejné jako v ¢l. 13 odst. 1 pism. n) a p)
citovaného natizeni. Stézovatel nesouhlasil ani sargumentaci, ve které krajsky soud
uvedl jako priklad Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, ze dne
29. 4. 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny zivolisného
puvodu; toto nafizeni podle néj stanovuje povinnost provozovatelim potravinarskych
podnikl tykajici se vseobecnych pravidel pro hygienu potravin a nikoli dopravcim.
Stézovatel souhlasil s krajskym soudem, Ze zamérem normotvirce byla jisté snaha o
vCasnou prepravu mléka z divodu zachovani jeho kvality, avsak naproti tomu poukazal
na verejny zajem na rovné hospodarské soutézi dopravct, pracovni podminky fidi¢a
a bezpecnost provozu.

[8]  Stézovatel dale uvedl, ze podle jeho minéni krajsky soud byl povinen predlozit
véc Soudnimu dvoru Evropské unie, ktery mél sporny pojem ,svoz“ vylozit.
Argumentoval tim, ze vyklad citovaného ustanoventi se v jednotlivych ¢lenskych statech
lisi. Nékteré clenské staty tuto vyjimku omezily vzdalenosti dojezdd a nékteré staty
z této vyjimky vyjmuly vozidla s tzv. ,bulk containers”. Némecko pak podle stézovatele
tuto vyjimku pojima obdobné jako Ceské republika, tedy jako viceletny svoz mléka,
jejiz aplikaci vSak zpfisnila tim, Ze po odbéru mléka v posledni zastavce na trase posledni
Cast jizdy zpét do zpracovatelského zavodu se plné fidi nafizenim ¢. 561/2006. K tomu
poukazal na rozsudek Soudniho dvora Evropskeé unie ve véci C-231/8 ze dne 7. 2. 2019.

[91  Stézovatel poukazal i na prubéh spravniho rizeni, pfiemz zduraznil,
ze v prestupkovém rizeni plati princip, podle néhoz jsou udastnici povinni oznacit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Vzhledem ktomu, ze Zzalobkyné v textu svého
odvolani nijak nerozporovala ¢i nezpresnovala udaje zapsané v ru¢né vedeném zaznamu
o provozu vozidla, byl pfesvédlen, ze zjistil stav véci, o kterém nebyly v dobé vydani
rozhodnuti zadné pochybnosti. Nemohl predvidat, ze listina predlozena zalobkyni byla
v ' / 4 v V Ve 1°V Ve v/
nepresna ¢i netplna. Nebylo na ném, aby zkoumal, pro¢ ridi¢ uzil delsi trasy. Znovu
4 v \4 v v /4 4 v/ 4 i 4 VeV v
poukazal na to, ze zalobkyné byla béhem spravniho fizeni pasivni, pricemz bylo zcela
na ni, jaky zvoli postup. Stézovatel se neztotoznil s krajskym soudem ani ohledné
hodnoceni predlozenych listin. K zalobé predlozeny ,zurnal“, ktery mél podle
krajského soudu predstavovat vykaz o prubéhu jizdy ftidile a derpani mléka
z jednotlivych hospodarstvi, byl predlozen jako prosta kopie, o niz zalobkyné tvrdila,
ze ji obdrzela od Mlékarny Pragolaktos, a. s.; toto vsak nebylo nijak prokazano.
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Z listiny neni zfejmé, kdo a kdy ji vytvoril, bylo zjevné pouze to, Ze byla vytvorena ex
post. Podle krajského soudu z digitalniho tachografu (resp. ze zaznamu o jizdé vozidla)
bylo zfejmé, ze preprava neprobihala tak, jak ji popsal stézovatel; stézovatel k této
. v , .y v . v ’ Ve {°V vV
argumentaci uvedl, ze zaznam o jizdé vozidla bez vlozené karty ridi¢e nelze zaménovat
se zaznamem o konkrétnich ¢innostech fidice. Krajsky soud tak prijal za dakazy listiny,
které nebyly vnitfné konzistentni. K tomu stézovatel znovu poukazal na konkrétni
skutednosti a rozpory plynouci z jednotlivych predlozenych listin.

III. Pravni hodnoceni Nejvy3siho spravniho soudu

[10]  Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i prekazky projednatelnosti
kasacni stiznosti, a proto prezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
avramci kasaéni stiznosti uplatnénych davodd, zkoumaje pfitom, zda napadené
rozhodnuti ¢i jemu predchazejici tizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z
Uredni povinnosti [§ 109 odst. 3a 4s. f. s.].

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Zalobkyné v zalobé argumentovala tim, Ze se prestupku, za ktery ji byla udélena
pokuta, nedopustila, nebot se na ni vztahovala vyjimka podle ¢l. 13 odst. 1 pism. )
narizeni ¢.561/2006, tedy vyjimka, podle které provadéla svoz mléka a bylo jt
\4 v 4 Vv 4 Ve v/ 4 v 4 v 4
umoznéno stanoveni odlisného rezimu doby fizeni, bezpelnostnich prestavek a dob
Ve A ’ / . . / J .
odpocinku, resp. odlisné vedeni zdznamu o nich. Krajsky soud k této problematice
uvedl, Ze pojem ,svoz“ nevyzaduje, aby sbér a odvoz do mista urleni probihal z vicera
mist postupné v ramci jediné cesty, jak uvedly spravni organy. Svozem mléka je podle
Ve ’ R v 7 Vv ’ ’ . ’
néj nutné rozumét jeho sbér v misté produkce syrového mléka a jeho odvoz do mista
dalstho zpracovani. Dale konstatoval, zelogickym dtvodem vyjimky pro tuto
P v ’ . ’ /v ’ . . ’ v ’
specifickou prepravu mohou byt mj. také zvysené hygienické pozadavky na podminky
uchovani syrového mléka i potrebna rychlost dalstho zpracovani. Podle soudu
v v J ) . . . / .
z predlozeného zaznamu o provozu vozidla, fotografii vozidla avykazu jizdy
obsahujictho tdaje o datu, vozidlu a mnozstvich svazeného mléka bylo zjevné, ze se
jednalo o vozidlo pouzivané ke svozu mléka z hospodatstvi, ktereé bylo timto zpusobem
uzivano 1 v dobé predmétné kontroly. Stézovatel se v kasacni stiznosti s timto vykladem
Vo . v /v v v . ’ XD .
neztotoznil adospél k zavéru, ze se na zalobkyni uvedena vyjimka nevztahuje.
Konstatoval, ze v fizeni neprokazala, ze byla naplnéna podminka ,svozu® mléka, ale
v v / v M 4 /
naopak zalobkyné mléko pouze prepravovala z jednoho mista na druhe.

[13] Narizeni ¢. 561/2006 stanovuje myj. pravidla pro doby rizeni, bezpecnostni
prestavky a doby odpoéinku fidi¢t zajistujicich silnicni nakladni a osobni dopravu za
UcCelem harmonizace podminek hospodarské soutéze v silni¢ni dopravé; z davodu pro
prijeti tohoto nafizeni je patrné, ze usiluje o zlepSeni socialnépravnich podminek
zaméstnancu a zlepseni celkové bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich.
Toho ma byt dosazeno zejména ustanovenimi, ktera se tykajici maximalni doby fizeni
denné, tydné a ve dvou po sobé nasledujicich tydnech a také ustanovenimi tykajicimi se
dob odpocinku. S citovanym ustanovenim pak Gzce souvisi narizeni ¢. 165/2014, které
stanovi povinnosti a pozadavky tykajici se konstrukce, montaze, pouzivani, zkouseni a
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kontroly tachografd pouzivanych v silniéni dopravé za Gcéelem kontroly dodrzovani
narizeni ¢. 561/2006.

[14] Prvné citované natizeni v socialnépravni Casti regulace silniéni dopravy stanovi
nékolik vyjimek, na néz neni vhodné uvedena nafizeni vztahovat. Jsou jimi jednak tzv.
obligatorni vyjimky, na které se natizeni nevztahuje (¢l. 3 nafizeni), a v ptipadé druhém
pak tzv. fakultativni vyjimky (¢l. 13 odst. 1 natizeni), které mohou ¢lenské staty vyuzit,
pricemz mohou zde specifikované typy silni¢ni dopravy vyjmout z obecnych
povinnosti. Jedna se o prepravy, které se svou povahou vymykaji z pfeprav béznych a
jsou provadény bud ve vefejném zijmu, nebo ve zvlastnim rezimu, u néjz poskytnuti
vyjimky nenarusuje hospodarskou soutéz. Nafizeni stanovi moznost Clenskym statim
v téchto vybranych pfipadech uzit vyjimku z danych ustanoveni tykajicich se regulace
silni¢ni dopravy.

[15] Ceska republika se fadi ke stattim, které vyse uvedené vyjimky ptijaly, jak je
ztejmeé z vyhlasky ¢. 478/2000 Sb., ktera v § 1a stanovi zpusob vedeni zaznamu o dobé
fizeni vozidla, bezpecnostnich pfestavkach a dobé odpocinku u pfeprav, na néz se
nevztahuje ptimo pouzitelny predpis Evropské unie ani mezinarodni smlouva, ktera je
soucasti pravniho radu. Z ustanoveni § 3 odst. 2 citované vyhlasky v rozhodné dobé
plynulo, Ze ,P¥i provozovini silniéni dopravy na tizemi Ceské republiky p¥i prepravich
uvedenych v flanku 13 odst. 1 narizen 1 Evropského parlamentu a Rady (ES) & 561/2006
dopravce namisto podminek wvedenych v clancich 5 az 9 wvedeného narizeni zajist!
dodrzovani doby bezpecnostnich prestivek stanovené v odstavci 5.“ Z uvedenych
ustanoveni plynou povinnosti fidi¢G vést zaznamy o dobach odpocinkt v pfipadé, kdy
tyto nejsou zaznamenavany na tachograf umistény ve vozidle, a povinnost dodrzovat
doby bezpecnostnich prestavek v ramci téchto specifickych typu preprav.

[16] Stézovatel odmitl uplatnéni vyjimek danych ¢l. 13 odst. 1 pism. 1) nafizeni
’ 3R o v v v 7 qv « ’ ’
v posuzované véci z duvodu, ze zalobkyné neprovadéla ,svoz“ v mezich danych
citovanym narizenim, tedy neprovadéla viceletny svoz zjednotlivych stanovist, ale
v /v 4 M 4 4 M vVv/ 4 4 4
pouze previzela mléko z jednoho mista do druhého. Nejvyssi spravai soud tento nazor
Vv v M / 717
stézovatele ve shodé s krajskym soudem nesdili.

[17] Svoz mléka je podle nafizeni zahrnut mezi prepravy smoznym udélenim
vyjimek. Tento specialni rezim ma za cil zohlednit zejména zvlastni povahu téchto
preprav, ato at uz pro predpokladané uzivani v omezeném vzdalenostnim rozsahu (u
nékterych preprav je zvlasté omezeno vzdalenosti napt. jen do 50 km ¢i 100 km) nebo
pro specifickou povahu prevazeného zbozi, kam se fadi napt. vozy pro prepravu zivych
zvirat. Za specifickou z pohledu prepravovaneho zbozi lze povazovat 1 prepravu
syrového mléka, nebot na nakladani i prepravu mléka jsou kladeny zvysené hygienicka
pozadavky. Jak je patrné z Narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 853/2004, ze
dne 29. 4. 2004, kterym se stanovi zvlastni hygienicka pravidla pro potraviny
zivocisného puvodu, v priloze III, oddil IX, kapitola I, dast II. pism. B. stanovi
podminky hygieny béhem dojeni, sbéru a prepravy mléka. V bodu 2. je pak vyslovné
uvedeno, ze ,bezprostredné po nadojeni musi byt mléko umisténo na Cistém misté, které je
navrzeno a vybaveno tak, aby se zamezilo jeho kontaminaci, pricemz musi byt ihned
ochlazeno na teplotu 8 °C nebo niZsi v pripadeé, kdy? je svizeno kazdy den, nebo na teplotu
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6 °C nebo niZsi, pokud svoz neni providén kazdy den. Béhem prepravy musi byt zachovin
chladici vetézec a pri dodani mléka do zarizeni nesmi teplota zchlazeného mléka prekrocit

10 °C*

[18] Z uvedeného je zrejmé, ze pfi prepravé mléka je kladen zvySeny diraz na

eV _V 4 i i / 4 VeV v 4 / M 4 M i i
zajisténi hygienickych podminek, pri¢emz ma byt zamezeno zejména jeho kontaminaci.
Ve spojeni s vySe citovanou pravani Upravou nelze dovodit, ze by mél byt ¢inén rozdil

v/ v M /4 A v M i / 4 v/ v
v pfipadé, kdy je mléko nabirano postupné zjednotlivych mist, a v pripadé,
kdy je nabrano pouze na jednom misté a nasledné prevezeno, jak to ulinily spravni

’ v/ . v 7 . . / v VeV v
organy. V obou pfipadech jsou kladeny totozné hygienické pozadavky, pfi¢emz pouze
z divodu, ze mléko bylo nabirano na vice mistech, nelze dovodit, ze by mél postupny
svoz mléka pozivat jiného standardu ochrany, nez ,pouhy“ prevoz z jednoho mista do
druhého, jak se domniva stézovatel. V tomto ohledu Nejvyssi spravni soud nesouhlasi

. ’ v / . ’ [ / . Ve ’
ani s tim, ze by uvedena pravidla tykajici se podminek hygieny nebyla pouzitelna
v projednavané véci tykajici se prepravy syrového mléka, ale naopak se jedna o
podpurnou argumentaci, kteramaza cil ozfejmit potrebu zvlastnich podminek
pro nakladani se syrovym mlékem, ato1 pfi jeho prepravé, jak spravné poznamenal i

krajsky soud.

[19] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi ani sargumentaci tykajici se jazykového
vykladu pojmu ,svoz“. Stézovatel k vykladu tohoto pojmu kromé odkazu na vykladovy
slovnik éeského jazyka odkazal pouze na anglické znéni pojmu ,svoz® (,collection®).
Nejvyssi spravni soud vsak povazuje za nutné poukazat i na dal$i jazykové verze.
V némecké verzi se jedna o spojeni ,Fabrzeuge, die zum Abholen von Milch bei
landwirtschaftlichen Betrieben und zur Riickgabe von Milchbehdltern ...“, pfi¢emz v tomto
vyznamu je namisté vykladat spojent ,zum Abbolen“ spise jako ,vyzvednuti“. Slovenska
jazykova verze uziva pojmu ,zber a nikoli pojem svoz (,vozidlami pouzivanymi na zber
mlieka z fariem a spatnii prepravu kontajnerov na mlieko ...“), polska jazykova verze uziva
pojmu ,odbier* (,pojazdami uzywanymi do odbioru mleka z gospodarstw rolnych oraz
odwozenia do nich pojemnikéw na mleko ...“). Z uvedenych jazykovych verzi nelze
jednozna¢né urcit, ze umyslem normotvurce bylo uzit pojmu ,svoz mléka“ tak,
jak v kasacni stiznosti uvedl stézovatel, tedy ze by se mélo jednat o postupny svoz mléka
z vice mist a tento pojem by mél byt vykladan prisné striktné. Naopak svédéi o tom,
ze pojem ,svoz“, ktery byl prfijat v leském znéni, lze vylozit 1 jako
»vyzvednuti“ nebo ,odbér“, coz je plné v souladu s odivodnénim napadeného rozsudku
a s argumentaci uplatnénou zalobkyni.

[20] Ani stézovatelem poukazovana judikatura Soudniho dvoru Evropské unie
tykajici se vykladu ¢l. 13 odst. 1 pism. p) nafizeni ¢ 561/2006 neni bez dalsiho
uplatnitelna v posuzované véci. Nejvyssi spravai soud nepopira zavéry z ni plynouci a
také pozadavek restriktivniho vykladu, ktery Soudni dvur Evropské unie zdtraznil 1 ve
vztahu k dalsim obdobnym pfipadim, avSak stézovatel kromé obecného poukazu na
cile nafizeni, jimiz jsou socialni ochrana fidi¢G a bezpelnost provozu na pozemnich
komunikacich, nijak blize nespecifikoval, jak by méla tato vychodiska u¢inéna Soudnim
dvorem Evropské unie podporit jeho teorii, podle které je nutné rozlisovat pri
nakladani s mlékem mezi pojmy ,svoz® a ,preprava“.
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[21] Zimy rtidide vozidla prevazejictho (resp. svazejictho) mléko mohou byt
teoreticky ,ohrozeny“ v obou pripadech, nebotf svoz mléka mtze byt fadové mnohem
del$i, nez preprava z jednoho mista do druhého, ovSem nic nebrani tomu, aby tomu
bylo pravé naopak - svoz mtze probéhnout na velmi kratkou vzdalenost a v kratkém
v /4 / 4 v oV 4 W4 v 4 v/ v 4 M
Casovém uUseku, zatimco preprava muze byt radoveé delsi a v delsim ¢asovém horizontu,
kdy by hrozilo znehodnoceni mléka; stézovatelem predestteny vyklad by tak zcela
ztracel logiku. Obdobné je tomu také v ptipadé dalstho natizenim chranéného zajmu -
ochrany bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich. Ani v tomto pfipadé nelze
dovodit, ze by bylo rozdilné, zda cisterna na jednom misté zcela vylerpa svou kapacitu a
/4 4 v 4 v/ 4 4 4 v 4 v v
mléko nasledné dopravi k dalsimu zpracovani, nebo zda mléko cCerpa postupné po cesté
(napt. i jen na dvou nebo trech mistech, coz by jiz naplnilo pojem ,svoz® definovany
VvV Vev v oV / 4 4 v/
stézovatelem), pricemz tento proces muze byt s ohledem na vzdalenost mista dalstho
zpracovani Casové méné narolny a hrozi zde i mensi riziko ohrozeni provozu na
pozemnich komunikacich. Optikou nahliZeni stézovatele by pak naopak bylo mozné
\4 Ve 1V / v 24 /4 4 v/ v 4
argumentovat, ze ridi¢, ktery postupné svazi mléko z vice farem, dodrzi bezpecnostni
v 4 v/ M * Ve 1°V 4 \4 J oV 4 v
prestavku (resp. dodrzi povinnosti ridiCe) tim, ze praci nemuze vykonavat v dobé, kdy
. , . . ’ . v J4 . 4
je mléko v jednotlivych mistech jeho svozu Cerpano do vozidla; resp. v takovém ohledu
by nainstalovany tachograf tuto (ne)innost potvrdil a nebyl by dan davod
/v v Ve {°V « 5 /7 v v . /
pro ,zvysenou ochranu zaméstnance - ridice“, nebot by byl chranén uz jen tim,
ze by byl nucen prestavky vykonavat pravidelné z povahy véci v misté, kde je mléko
Cerpano v jednotlivych stanovistich.

[22] Z uvedeného vyplyva, ze zajem o véasnou prepravu je dan jak u svozu mléka
(za predpokladu, ze je provadén odbér mléka z vice mist), ale stejné tak i u prepravy
mléka, je-li provadén pouze prevoz zjednoho mista do druhého. Preprava mléka je
vyjimkou z bézné prepravy, jak predpoklada narizeni, a to pro svou specifickou povahu,
kdy je tfeba brat ohledy zejména na zachovani kvality mléka a prisné hygienicke
pozadavky pri nakladani s nim, jak spravné upozornil jiz krajsky soud, procez je dan
logicky dvod vyjmout tuto komoditu, a to at jiz pfi prepravé nebo svozu, z obecnych
podminek pro prepravu; zavéry krajského soudu se vtomto ohledu stézovateli
nepodarilo relevantné vyvratit. Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem uvadi, ze ani z hlediska teleologického a logického, ale ani z hlediska
jazykového vykladu, nelze uclinit zavér, ze v projednavané véci bylo pro naplnéni
vyjimky podle ¢l. 13 odst. 1 pism. 1) nafizeni ¢. 561/2006 rozhodné, jakym zptisobem
probéhl svoz mléka, a to pouze s ohledem na to, zda probéhl ve vice zastavkach, nebo
zda probéhl pouze z jednoho mista do druhého.

[23] Sohledem na jiz vyse vylozené neobstoji ani argumentace stézovatele tykajici
se rozdilnych pravnich Gprav Clenskych statl, které vyjimky z nafizeni ptijaly. Neni

vV . 4 v 4 4 v 4 4 7/ v / vV v/ 7 . M v Ve
ztejmeé, ze zakonodarce v Ceské pravni upravé zamyslel nafizeni jakkoli doplnovat ¢i
.o . /7 Ve \ . v /7 . 4 . / v/ 4
jinak omezovat jeho uéinnost, pouze prebral jeho znéni bez jakékoliv Gpravy. Nafizeni
pritom ponechava na vuli statQ, zda vibec tyto vyjimky pfijmou (resp. v jakém rozsahu
je prijmou), nebo zda budou postupovat bez jejich uziti. Neni dlohou Nejvyssiho
spravniho soudu zkoumat, jak ptijaly jiné staty vyjimku danou natizenim, ¢i zda ji
vubec pfijaly, a zda stanovily dalsi omezujici podminky z téchto vyluk, pokud se cesky
zakonodarce rozhodl ji ptijmout v plném znéni, aniz by povazoval za vhodné ji doplnit
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i omezit jeji rozsah (napf. poctem ujetych kilometrl, vymezenim typu prepravy nebo
stanovenim vyjimek pro urcité druhy prepravnich voza).

[24] Nejvyssi spravai soud neshledal pochybeni krajského soudu ani vtom, ze
nepredlozil véc k posouzeni predbézné otazky Soudnim dvorem Evropské unie. K této
namitce pripomina, ze povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru nema ve
smyslu &. 267 Smlouvy o fungovani Evropské unie (Ufedni véstnik C 326, 26. 10. 2012)
krajsky soud jako soud prvni instance, ale naopak soud posledni instance, tj. ve
spravnim soudnictvi Nejvyssi spravni soud, a to pouze za predpokladu, ze vzniknou
vykladové nejasnosti ohledné nékterého ustanoveni unijniho prava a pokud to soucasné
potfebuje pro rozhodnuti ve véci. Pro krajské soudy je ve spravnim soudnictvi polozeni
predbézné otazky procesni moznosti, nikoli povinnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2007, ¢.j.3 As 22/2006 - 138, nebo ze dne 14. 8. 2014,
9 Afs 141/2013 - 39).

[25] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele tykajici se
neprokazani ,svozu“ mléka zjednotlivych stanovist a nevérohodnosti zalobkyni
predloZenych diikazd. Zalobkyné v rimci odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti
predlozila stézovateli ,zdznam o provozu vozidla nakladni dopravy“. Z tohoto zaznamu
je zfejmé, ze prevoz mléka probihal na trase Kyje - Chyst a Kyje - V. Ves. Je z néj
ztejmy také celkovy objem mléka, ktery byl béhem prepravy odebran. Dale obsahuje
zaznam dobu jizdy a celkovy pocet ujetych kilometru, pricemz cesta z Kyje do obce
Chyst meérila 78 km, cesta opaénym smérem 129 km. Cesta z obce Kyje do obce V. Ves
byla vyméfena na 34 km, cesta zpét na 138 km. V zalobé uvedla, ze pfeprava nemohla
probihat tak, jak uvedl stézovatel, coz je patrné z uvedeného zaznamu. Na podporu
svych tvrzeni dolozila kopii tzv. ,zurnalu®, v némz byly uvedeny Gdaje o svozu mléka
z jednotlivych mist na svozovych linkach ¢. 10 a ¢, 23.

[26] Argumentaci stézovatele, podle které zalobkyné byla povinna predlozit dikazy
/ 4 / M i 4
na podporu svych tvrzeni a podle které nebylo jeho povinnosti zkoumat odchylky
v délce tras na zalobkyni predlozeném zaznamu o provozu vozidla, o némz nemohl
predvidat, ze je neuplny, Nejvyssi spravni soud nesdili. Zdejsi soud opakované
M M v v 4 4 v/ 4 v/ 4 4 4 M 4
judikoval, ze uplatnéni zasady koncentrace rizeni na fizeni o spravnim deliktu neni
4 v 4 4 4 i v/ 4 M / 4
namisté. Uvedena zasada se uplatni typicky u fizeni zahajovanych na navrh, tedy u
v/ 4 A4 i J - /. \4 /V 1 / 4 4 v Ve
fizeni o zadosti, nebot je v zajmu zadatele, aby shromazdil a spravaimu organu predlozil
vsechny potrebné doklady. U obvinéného ze spravniho deliktu ¢i prestupku vsak nelze
hovofit o povinnosti poskytovat soucinnost, ale naopak spravni organ v fizeni o
spravnim deliktu je povinen zjistit skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sam obvinény
k rizeni stavi. To znamena zabyvat se jeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich,
pokud obvinény takové navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou nese povinnost spravaiho
organu neupinat se jen k tvrzenim obvinéného, ktera nemuseji byt pravdiva, a nezfici se
vlastni dukazni aktivity v pfipadé, ze obvinény nema vlastni navrhy na dokazovani. V
v 7/ v/ 4 v M 4 v v 4 / 4 4 4 Ve 4 v

sankénim rizeni se uplatiiuje zasada vysetfovaci, dle které spravni organ cini vse
potfebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na miru procesni
aktivity, ¢1 naopak procesni lhostejnosti ucastnika fizeni (srov. k tomu rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2012, ¢.j. 1 As 136/2012 - 23).
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[27]  Stézovatel se myli, pokud uvadi, ze zalobkyné zGstala v fizeni pasivni a nebylo
M . 4 Pt v/ v . . 4 4 4 . v v
jeho povinnosti zjistovat dalsi skutecnosti. Jak je patrné ze spravniho spisu, zalobkyné
nezustala ve spravnim fizeni zcela pasivni, ale sva tvrzeni podporila predlozenim
zaznamu o provozu vozidla. Pfed krajskym soudem nadto dolozila dalsi dikazy na
/ 4 / 4 v v /4 .
podporu svych tvrzeni, podle kterych neprovadéla pouze prevoz mléka, ale jeho svoz
postupné z ruznych stanovist, takze shora vyloZena argumentace stézovatele by ani
v tomto ohledu neobstala. Jak je patrné z vySe uvedeného zaznamu o provozu vozidla,
délka tras mezi jednotlivymi stanovisti se li$i zasadnim zptsobem (cesta zpét je fadové o
nékolik desitek kilometrt delsi); stézovateli tak mohla vzniknout pochybnost o tom,
jakym zpasobem preprava mléka probihala, ktera byla jesté podpofena zalobkyni
v 4 / . o v/ 4 v . / M vVv/ 4 4 v
predlozenymi dikazy v rizeni pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem konstatuje, ze predlozené listiny zpochybnuji dplnost zjisténého
skutkového stavu stézovatelem a nelze proto ucinit jednoznalny zavér o prubéhu
v /4 4 7 Ve . vV Vv i 4 4 v
prepravy mléka ke zpracovani, jak ucinil stézovatel. Jestlize krajskému soudu na zakladé
uvedenych dukazi spolecné sjiz dfive predlozenym zdznamem vznikly pochyby
*eV_V 4 v 4 v . VvV v 4 o v 4 . Vv/
o zjisténi skute¢ného stavu véci stézovatelem, coz také v oduvodnéni uvedl, Nejvyssi
spravni soud se s timto zavérem ztotozinuje, priCemz ani argumentace ucinéna v kasaéni
stiznosti tento zavér relevantné nezpochybnila.

IV. Zavér a niklady fizeni

[28] Nejvyssi spravai soud kasatnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu,
ke které by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Kasacni stiznost proto zamitl podle
§ 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s.

[29] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120
v vV Vv / v v/ 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4
s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Zalobkyné neucinila v fizeni zadny ukon a zadné naklady ji proto nevznikly.
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



