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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Potizkové v pravni véci zalobce: F. H.,
zast. Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem se sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti
alovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 449/3,
Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 7. 2018, ¢. j. JMK 105256/2018, sp. zn. S-
JMK 105252/2018/0OD/Bo, v rizeni o kasaénistiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 32 A 59/2018 - 31,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

II.  Zalobci se vraci opakované zaplaceny soudni poplatek ve vy$i 5 000 K& Tato
¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnai od pravni
moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce Mgr. Vaclava Voriska, advokata
se sidlem Pod Kastany 245/10, Praha 6.

IV. Soud vyzyva zastupce zalobce, aby ve lhtté 1 tydne od doruceni tohoto
rozsudku sdélil ¢islo bankovniho Gctu, na ktery ma byt zaplaceny soudni
poplatek vracen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi zamitl odvolan{ Zalobce a potvrdil
rozhodnuti Méstského uradu Kyjov, odboru organizaéniho a pravniho (dale jen ,spravni
organ L stupné®), ze dne 28. 8. 2017, ¢. j. OOP47119/17/464. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), a § 16 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za Gjmu zpusobenou provozem
vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
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jen ,zakon o pojisténi odpovédnosti vozidla®). Prestupkt se zalobce dopustil tim, ze dne
29. 5. 2017 v 10:00 hod. v obci Sardice drzel v ruce béhem ¥izeni motorového vozidla
hovorové zarizeni a pri nasledné kontrole dokladi nepfedlozil zelenou kartu. Za
spachani prestupkd mu byla ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit
naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Krajsky soud v Brné (dile jen ,krajsky soud“) nasledné zamitl Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného rozsudkem uvedenym v zahlavi. Nesouhlasil s tvrzenim, ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu ¢i nesrozumitelnost.
Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti
’ .« v 7 / ’ / v vV Vv . . g v
neni uvedena forma zavinéni. Spravni organ L. stupné skutecné pochybil, jelikoz ve
/ 4 4 i v 4 o v 4 v /4
vyroku svého rozhodnuti formu zavinéni neuvedl. V odivodnéni prvostupnového
rozhodnuti ale prestupek spolivajici v drzeni hovorového =zafizeni pfi fizeni
kvalifikoval jako jednani Gmyslné a prestupek spocivajici v nepredlozeni zelené karty
kvalifikoval jako jednani nedbalostni. Tyto zavéry nasledné prevzal zalovany a rozvedl
je, avsak absenci formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti nenapravil. Toto pochybeni ale
4 i 4 / /7 i v 4 M A 4
nema vliv na zakonnost napadenych rozhodnuti, jelikoz s ohledem na zakon je ztejmeé,
v v v 4 i M 4 v M / v 4
ze zalobce prestupky spachal minimalné z nedbalosti a pro dané prestupky zakon
v M /. 4 M v 4 v/ v v \4 4 4 M 4
nevyzaduje umyslné zavinéni. V pripadé nepredlozeni zelené karty se jedna o nedbalost
nevédomou, jelikoz zalobce je drzitelem fidi¢ského opravnéni, takze musi védét, ze
/ M 4 4 oV Ve M /7 4 v / 4 i / v 4
svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, nicméné spoléhal
v .. v/ 4 v/ v v 4 / v/ 4 Ve V7 4
na to, ze jej neporusi nebo neohrozi. V ptipadé drzeni hovorového zafizeni pfi fizeni
4 i M /. v/ / M i v v v v / M 4 4 oV
motorového vozidla se jednalo o imysl neprimy, jelikoz védél, ze svym jednanim muze
porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem a byl srozumén stim, ze jej muze
porusit nebo ohrozit. Ohledné prokazani Gmyslu krajsky soud uvedl, ze zalobce je
opravnén ridit motorova vozidla od roku 2011 a za dobu Gcinnosti zakona o silni¢nim
provozu mél dost dasu se suvedenym pravidlem seznamit. Srozuméni ve smyslu
i v 4 v v/ 4 /. M 4 4 v/ v M 4
zavinéni ve formé nepfimého Gmyslu se v projednavaném pripadé vztahuje k oslabeni
fidicovy pozornosti a k tomu, ze by pfioslabeni pozornosti mohl ohrozit silni¢ni
provoz. K tomu v pfipadé jednani odpovidajictho prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f)
bod 1. zdkona o silni¢nim provozu nepochybné doslo. Spravni organy tak formu
zavinéni zduvodnily a dostate¢né prokazaly.

[3] K namitce, ze zrozhodnuti spravniho organu I. stupné nelze seznat, ktere
M 4 4 /v 4 v 4 4 4 i i M / v 4 4
jednani se vaze ke kterému poruseni pravni povinnosti, krajsky soud uvedl, ze spravni

/4 v / 4 i v / / J 4 4
organ L. stupné ve vyroku rozhodnuti srozumitelné uvedl vytykané skutkové jednani,
povinnost, kterou timto jednanim porusil, a prestupky, jichz se timto jednanim
dopustil. Skuteénost, ze spravni organ I stupné jednotliva skutkova jednani a porusent
povinnosti jednotlivé nerozllenil dle vytykanych spachanych prestupka, nezpusobila
neprezkoumatelnost ¢i nezakonnost jeho rozhodnuti.

[4] Krajsky soud nesouhlasil ani stvrzenim, ze zadny ze skutki uvedenych
v prvostupniovém rozhodnuti neni prestupkem. Spravni organ I. stupné ve vyroku

v / 4 v / M 4 4 i v vV 4 v
prvostupnioveho rozhodnuti popsal prestupkové jednani sice ponékud tézkopadné,
ale srozumitelné, kdyz uvedl, ze se jej dopustil tim, ze ,byl kontrolovin jako 7idié
motorového vozidla tov. zn. Peugeot Partner, reg. zn. X zdhivodu drZeni hovorového
zarizeni v ruce, béhem tizeni motorového vozidla“. Z vyroku je zjevné, ze zalobce byl
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shledan vinnym z jednani spolivajictho v drzeni hovorového zafizeni v ruce béhem
v/ 4 /4 . 4 M 4 7. / 4 . Vo 4 M o v 4
fizeni motorového vozidla. Jaké jednani je mu vytykano, je zrejmé i z odtvodnéni
prvostupriového rozhodnuti. Ani skutelnost, ze spravni organ I stupné pouzil ve
vyroku svého rozhodnuti slovni spojenti ,,nepredloZil zelenou kartu® namisto ,nepredloZil
zelenou kartu na wvyzidani prislusnika Policie CR®, nema vliv nazakonnost
Vv / 4 o v 4 4 4 4 v 4
prvostupniového rozhodnuti. V odGvodnéni se spravni organ I. stupné otazkou
nepredlozeni zelené karty na vyzadani pfislusnika Policie CR zabyval. Jde tak jen
o nepodstatné chyby v psani.

[5] K namitce, ze z vyroku o sankci neni zfejmé, za ktery z prestupku byl Zalobce
shledan vinnym, krajsky soud uvedl, Ze v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu L
stupné skuteCné chybi bliz§i odivodnéni ulozené pokuty, co se tyle spachani dvou
prestupkd, nicméné toto pochybeni napravil zalovany na strané osmé napadeného
rozhodnuti. Prvostuptiové a napadené rozhodnuti je tfeba povazovat za jeden celek.
Nedostatek v odGvodnéni ulozeni pokuty byl fadné a srozumitelné odstranén
v odtivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalobce tak nemohl mit pochybnosti o tom,
kterymi prestupky byl shledan vinnym a zjakého divodu mu byla uloZena pokuta
v dané vysi.

[6]  Krajsky soud souhlasil s namitkou, ze spravni organ I. stupné ve vyroku svého
rozhodnuti nespravné odkazal na ustanoveni predpisu, ktery byl v dobé rozhodovani
jiz neGéinny, nicméné tato skutecnost neméla vliv na jeho rozhodnuti. Vyhlaska
¢.231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka nakladt fizeni o pfestupcich
(dale jen ,vyhlaska ¢&.231/1996 Sb.“), na kterou prvostupnovy organ odkazal, totiz
stanovi stejnou vysi nahrady nakladu fizeni jako nyni platna vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vysi pausalni ¢astky naklada tizeni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢.
520/2005 Sb.“). Povinnost uhradit naklady fizeni byla ulozena ve spravné vysi, a zalobce
tak nebyl nijak zkracen na svych pravech.

[7]1  Zalobce dale namital, %e nebyl pfi kontrole Policie CR vyzvan k predlozeni
zelené karty. Krajsky soud tuto namitku neshledal divodnou, jelikoz v oznameni o
prestupku sepsaném na misté dne 29. 5. 2017 bylo uvedeno, ze zelenou kartu nepredlozil
SN pozadﬂm policisty”. To, ze byl pozadan o predlozeni zelené karty, vyplyva i
z Gfedniho ziznamu Policie CR ze stejného dne. Stejny zavér plyne i Zvypovedl
zasahyjici policistky, kterou potvrdil idruhy zasahujici policista. Spravni organy
spravné dospély k zavéru, ze vypovéd zasahujicich policistu je dostacujici, jelikoz dle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,INSS“) ze dne 27. 9. 2007, ¢. j. 4 As
19/2007 - 114, neni davod pochybovat o vérohodnosti vypovédi policisty, jenz nema
zajem na véci a pouze vykonava svou sluzebni povinnost. K tomu, aby vyvstala
pochybnost o vérohodnosti vypovédi policisty, by musely ptistoupit i dalsi okolnosti,
které by tomu nasvédCovaly, coz se nestalo. Krajsky soud tedy neshledal zadnou
okolnost, ktera by zpochybniovala vérohodnost zasahujicich policistu.

[8] Na zavér se krajsky soud vypofadal s ndmitkou ohledné neodtiivodnéni vyse
ulozené pokuty. Ackoliv spravni organ L. stupné vyslovné neoznacil skute¢nosti, které
4 V. o/ 7 Ve VV N4 o v 4 M R4 M
povazoval za polehlujici a pritézujici, z odivodnéni je lze bez obtizi dovodit. To
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nasledné potvrdil i zalovany. Ulozena pokuta ve vysi 2 000 K¢ se blizi spodni hranici

v 4 v 7/ Vev vV Vv v/ 4 . / o v
mozného rozpéti, pricemz zalobce neuvedl zadné okolnosti, které by oduvodnovaly
udéleni nizsi pokuty.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[9]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasatni
stiznosti, jejiz divody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%).

[10] Krajsky soud nespravné konstatoval, ze ackoliv neni forma zavinéni pfestupku
uvedena ve vyroku rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, nejednia se o vadu,
pro kterou by bylo mozné rozhodnuti zrusit. Povinnost uvést formu zavinéni ve
vyroku rozhodnuti stanovil zdkonodarce jak v § 77 zidkonma ¢ 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o prestupcich®), tak v § 93
odst. 3 pism. c) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve
znéni pozdéjsich predpisu. Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, ze formu zavinéni
v/ ’ v o v 4 4 14 4 o1°* 4 4 /
postaci uvadét v oduvodnéni rozhodnuti, popira tim vuli zakonodarce. Pouze vyrok
/ / ’ ’ . . ’ v . Ve v ,
rozhodnuti nabyva pravni moci a na jeho zakladé jsou pak ¢inény zaznamy do karty
fidice. Nelze pripustit, aby si teprve spravni organ, ktery vede kartu tidile, ¢inil Gsudek
o formé zavinéni na zakladé odivodnéni rozhodnuti. Dle rozsudku NSS ze dne 25. 6.
2015, ¢. j. 9 As 290/2014 - 53, nelze nahradit nedostate¢né vymezeni skutkovych
okolnosti spachaného prestupku jeho specifikaci v odtivodnéni rozhodnuti. Pokud nelze
o v 4 4 v 4 4 / ’
v odavodnéni rozhodnuti nahrazovat nedostate¢né vymezeni skutkovych okolnosti,
nelze nahradit ani zcela absentujici 4daj o formé zavinéni. Ani odiivodnéni rozhodnuti
spravniho organu L stupné navic nebylo bez vad, jelikoz v ném nekonstatoval, zdali byl
v 4 ’ v/ 4 Ve v/ /4 / 4 v
prestupek spachan v pfimém ¢i neprimém Umyslu, a u druhého prestupku nebylo
stanoveno, zdali byl spachan védomou nebo nevédomou nedbalosti. O skute¢nosti, ze
4 v 4 4 . /v v M /4 v v/ e 4 v . /4
rozhodnuti prvostupriového organu je obtizné srozumitelné, svédci i zaver krajskeho
soudu, ze v pripadé nepredlozeni zelené karty, u které se jednalo o nedbalost
nevédomou, musel stézovatel védét, ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit
zakonem chranény zajem. Krajsky soud tak sim zaménuje nedbalost nevédomou
s nedbalosti védomou. Pokud tedy prvostupriové rozhodnuti vede i u krajského soudu
k odliSnym interpretacim, stézovatel nema jistotu, jak ma byt rozhodnuti
. 4 . / v ’ 4 4 4 v Ve
interpretovano. Krajsky soud tak meél rozhodnuti spravniho organu I. stupné zrusit,
. qe VIS ’ . ’ / 71 Ve ’
jelikoz jeho vyrok neobsahoval jednu ze zakonnych nalezitosti.

[11] Krajsky soud nespravné konstatoval, ze spravni organ I. stupné srozumitelné
uved] vytykané skutkové jednani stézovatele a povinnosti, které byly timto jednanim
poruseny, jakoz i prestupky, kterych se dopustil. Z vyroku rozhodnuti musi byt zrejmé,
jaké ustanoveni bylo poruseno danym jednanim a jakou skutkovou podstatu prestupku
v M 4 4 4 v v v / 4 4

naplnuje. Spravni organ I. stupné vSak uvedl shluk porusenych pravnich norem a
nasledné konstatoval, ze stézovatel spachal prestupek tim, ze ,,byl kontrolovin jako 7idié
z divodu drzeni hovorového zarizeni“ a ze pfi kontrole dokladd nepredlozil zelenou
kartu, priemz ani jedno z téchto jednani neni protipravni. Z vyroku nelze ani seznat,
zda se v jeho pripadé jednalo o dva samostatné skutky, nebo zda jde o soubéh, zdali jde

v - Ve ’ 7 Ve ’ . ’ v / /7 4
o soubéh jednocinny nebo vicedinny, ani kterym skutkem byla porusena ktera pravni
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norma. Stézovatel tak nemtize polemizovat o tom, zda urdité jednani skute¢né porusuje
tvrzené pravni ustanoveni azdajeuvedend skutkova kvalifikace spravna. Vyrok
prvostupriového rozhodnuti je nezakonny, jelikoz nebyl roz¢lenén tak, aby bylo mozné
zjistit, kolik prestupkt stézovatel spachal.

[12] V rozhodnuti spravniho organu L stupné byly popisované skutky formulovany
tak, ze z nich nelze zjistit jejich protipravnost. Neodpovidaji ani zakonnym skutkovym
podstatam. Autoritativné bylo konstatovano pouze to, ze stézovatel byl kontrolovan
Policii CR. Anijednani spolivajici v nepfedloZeni zelené karty neni protipravni,
protipravni je pouze nepredlozeni zelené karty na pozadani pfislusnika policie. Ve
vyroku v$ak nejsou uvedeny dané skutkové okolnosti, tj. ze byl pozadan prislusnikem
Policie CR o predloZeni zelené karty. Pouze tehdy, pokud by byly dany tyto skutkové
okolnosti, bylo by jednani protipravni. Z vyroku rozhodnuti musi byt zfejmé vsechny
skutkové okolnosti, které jsou rozhodné pro Gsudek o naplnéni dané skutkové podstaty.
Dle rozsudku NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢. 5. 8 Afs 17/2012 - 375, ¢. 2822/2013 Sb. NSS,
musi popis skutku ve vyroku rozhodnuti obsahovat skutkové okolnosti, ,které jsou
pravné vyznamné z blediska naplnéni jednotlivych znakii skutkové podstaty spravnibo
deliktu, ktery je predmétem 7izeni.“ V nyni projednavané véci je rozhodnou skutecnosti,
ze nepredlozil zelenou kartu na pozadani policisty. Pokud by zelenou kartu nepredlozil,
aniz by jej o to policista pozadal, nejednalo by se o prestupek. Jelikoz tyto rozhodné
skuteénosti nebyly uvedeny ve vyroku rozhodnuti, nelze zvyroku zjistit veskeré
skutkové okolnosti vyznamné z hlediska naplnéni skutkové podstaty prestupku. Stejné
tak tomu je 1 v pripadé prestupku spocivajictho v tom, ze byl kontrolovan jako ridi¢,
jelikoz v této Casti neni uvedeno, za co je uznan vinnym. Stézovatel tak neni vinen, ze za
jizdy drzel hovorové zatizeni, jelikoz to neni autoritativné konstatovano.

[13] Stézovatel nesouhlasi se zavérem, ze pochybeni prvostupnového spravniho
4 4 v/ 7/ 4 *VVv/ o v 4 \4 /4 4 4 4
organu, které spociva v neuvedeni bliz§tho zdGvodnéni ulozené pokuty za spachani
dvou prestupku, napravil zalovany v napadeném rozhodnuti. Spravni organ ulozil
sankci dle dvou ustanoveni definujicich dvé odlisna sankéni rozmezi, presto ve vyroku
uvedl, Ze sankci uklada ,za spachany prestupek”. Tim zatizil své rozhodnuti vadou,
jelikoz sankci Ize ulozit pouze v urcitém konkrétnim sankénim rozmezi, a je tedy nutné
odkazat na jedno pravni ustanoveni. Co se tyce rozhodnuti zalovaného, ten
prvostupriové rozhodnuti nijak nezménil, a 1 nadale tedy plati vyrok, dle kterého byla
ulozena sankce dle dvou ustanoveni odli$nych zakond. Vyrok a odivodnéni rozhodnuti
zalovaného jsou v rozporu, jelikoz vyrokem potvrzuje rozhodnuti prvostupriového
organu a v odiivodnéni uvadi, ze sankce byla ulozena dle § 16 odst. 3 zdkona o pojisténi
v . . V.7 ’ / ’ ’ / v
odpovédnosti vozidla, tedy dle odlisného ustanoveni, které spravni organ I. stupné
) . ’ v . ’ . / ’ vV /
nezminil. Neni tak zfejmé, dle jakého ustanoveni byl stézovatel trestan.

[14] Dalsim pochybenim spravniho organu L. stupné bylo ulozeni nahrady naklada
fizeni nazakladé dnes jiz neplatné vyhlasky. Neni mozné, aby az krajsky soud
vV . VR ’ ’ v . / v
stézovateli ozfejmil, podle kterého ustanoveni mu byla ulozena povinnost k nahradé
4 o V/ 4 TV 4 4 4 v/ 4 4 / 4 4 4 eV
nakladu tizeni. Udastnik spravniho fizeni musi byt s timto ustanovenim seznamen jiz ve
4 4 M v M 4 M 4 4 4 v 4
vydaném rozhodnuti, aby proti nému mohl uplatnit namitky v odvolani. Tim, ze ma
hradit naklady dle jiz neti¢inné vyhlasky, je mu ukladana povinnost, ktera neexistuje. O
tom, zda tato povinnost existuje, nemuze rozhodovat az spravni soud, jelikoz by tak



9 As 307/2020

spravni organy mohly zbavovat Gcastniky spravaiho fizeni prostoru pro argumentaci a
pro dva opravné prostredky.

[15] Stézovatel dale namita, ze nebylo prokazano, ze byl prislusniky policie vyzvan
k predlozeni zelené karty. Krajsky soud k této otazce odkazal na Gredni zaznam, dle
kterého stéovatel ,na poZidini policisty nepredloZil zelenou kartu.“ Utedni zdznam nelze
povazovat za dikaz, navic v dalsim tizeni bylo z vypovédi zasahujici policistky zjisténo,
ze ho o predlozeni zelené karty vyslovné nepozadala. Zasahujici policistka ve vypovédi
uvedla, ze stézovatele vyzvala k predlozeni dokladd potrebnych k provozu a fizeni
vozidla. Jeji svédecka vypovéd tak neprokazovala, ze by spachal prestupek spocivajici
v nepredlozeni zelené karty na vyzvu policie. Nikdo ze svédkl tedy netvrdi, ze byl
stézovatel vyzvan k predlozeni zelené karty. Dle rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 2
As 322/2016 - 39, neni fidi¢ povinen na zakladé obecného pokynu policisty typu
Spredlozte doklady potrebné k ¥izeni a provozu vozidla“ si okamzité vzpomenout, které
vSechny doklady ¢ potvrzeni musi mit u sebe a kdy a komu je povinen je predlozit. Je
tedy povinnosti policistl, aby v pfipadé, kdy tidi¢ nepfedlozi néktery z dokladd, jej
vyslovné vyzvali k jeho predlozeni. K tomu v nyni projednavaném pripadé nedoslo, a
proto nemohlo ani dojit ke spachani pfestupku spocivajictho v nepredlozeni zelené
karty na zadost policisty.

[16] Spravni organy nezdivodnily ani vysi ulozené pokuty. Spravni organ L. stupné
si vystacil s obecnymi floskulemi, ze kterych nelze zjistit nic konkrétniho, a jde o pouhé
vyjmenovani zakonnych kritérii bez jejich hodnoceni. Krajsky soud konstatoval, ze
4 4 4 /. V. /7 7 Ve VV o4 M v v i
spravni organy vzaly vUvahu polehéujici a pfitézujici okolnosti a ze ackoliv
prvostupriovy spravni organ vyslovné neoznalil, kterou okolnost povazoval za
polehCujici ¢i pritézujict, lze to dovodit z kontextu textu. Krajsky soud ale jako
v/ 7 4 4 4 4 4 v Ve
polehcujici okolnost plynouci zrozhodnuti spravniho organu 1. stupné oznacil
v v 4 4 M Ve VV N4 Ve v \4
spolecenskou nebezpecnost chovani a jako ptitézujici okolnost oznacil skutecnost, ze se
. , ’ v . / . / ’ ’ v /
projednavaného prestupku dopustil poprvé. Krajsky soud tim prokazal, ze rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu je nesrozumitelné. Zaménéni polehéujicich a
Ve VV =/ / 4 4 4 4 4 4 v
pritézujicich okolnosti v rozsudku neni pouhou chybou psani. Spravni organ I. stupné
v / / -y . ’ v v . . .
pouze vycCetl zakonna kritéria, ktera mél posuzovat, aniz by je jakkoliv posoudil. Dle
rozsudku NSS ze dne 16. 5. 2019, ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, nepostacuje pouhé
vyjmenovani zakonnych Kkritérii, pokud oduvodnéni neobsahuje alespon strucné
zdGvodnéni, pro¢ a jak tato kritéria dopadaji na individualni pfipad obvinéného.
Rozhodnuti spravnich organt jsou tak nesrozumitelna, jelikoz z nich neni zfejmé,
z ¢ceho vyvodily naplnéni jednotlivych zakonnych kritérii pro ukladani sankce. Dale
neni zrejmeé, jaka kritéria hodnotily ve prospéch a jaka v neprospéch stézovatele.

[17] Nasledné stézovatel obsirné na dvanacti stranach uvadi svij nesouhlas

VvV / . / ’ / ) ’ ’ . .
svyvéSenim jmeéna svého zastupce na webovych strankach NSS a polemizuje
s rozhodnutimi NSS 1 jinych soudu, které se jiz touto otazkou zabyvaly.

[18] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

IMI. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem
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[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. I. s.).

[20] Kasacni stiznost neni dGvodna.
III. a) Absence formy zavinéni ve vyroku

[21] Prvni kasacni namitka sméfovala proti chybéjicimu urleni zavinéni ve vyroku

4 4 4 4 v vV Vv .. /4 4 v /
rozhodnuti spravniho organu L. stupné. Stézovateli je nutné dat za pravdu, ze ve vyroku
prvostupriového rozhodnuti neni forma zavinéni uvedena a zalovany toto pochybeni
nenapravil.

[22] Podle § 77 zakona o prestupcich, (¢inného v dobé spachani prestupkd, musi
vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, obsahovat
kromé jiného popis skutku s oznadenim mista a Casu jeho spachani,
4 . . v ’ / v / 4 Vv
vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce. Vyrok rozhodnuti o prestupku,
4 N . v / v 4 . / \4 Ve V7 . /
jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym, bude vzdy obsahovat tfi ¢asti: vyrok o
viné, vyrok o trestu a ulozeni povinnosti k nahradé nakladd spojenych s projednanim
v . v 4 v . v/ 4 / . v /7
prestupku. Forma zavinéni bude z povahy véci soudasti vyroku o viné. Podle § 3 zakona
o prestupcich postali k odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li
zakon vyslovné, ze je tfeba imyslného zavinéni. Z toho vyplyva, ze pro posouzeni viny
je podstatné pouze rozliSeni zavinéni na Umyslné a nedbalostni. RozliSeni mezi
védomou a nevédomou nedbalosti se poté mtze promitnout do rozhodovani o druhu a
vymére sankce (§ 12 odst. 1 zakona o prestupcich), tedy do odivodnéni rozhodnuti o
v ’ Vv ’ v 4 / / v / /4 v/ .
prestupku, takové rozliSeni vSak nemusi byt vyslovné uvedeno ve vyrokové casti
rozhodnuti (srov. rozsudky NSS ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 6 As 303/2016 - 37, nebo ze dne
4.5.2017,¢. 5. 10 As 318/2016 - 46).

[23] Spravni organ L stupné se formou zavinéni prestupkt zabyval az v odivodnéni
4 /4 M M /4 4 v/ 7 7 v 4 4 v/ 4
rozhodnuti, ve kterém posoudil jednani spocivajici v drzeni hovorového zafizeni v ruce
béhem fizeni motorového vozidla jako jednani Gmyslné, jelikoz stézovatel veédél, ze
svym jednanim muze ohrozit zajem chranény zakonem, a byl stimto srozumén.
Jednani spocivajici v nepredlozeni tzv. zelené karty, tedy dokladu prokazujiciho
eev. V7 v . v o . 1 . /A
pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozem vozidla, posoudil jako jednani
4 M i v vV Vv v v v v / M /4 4 oV Ve
nedbalostni, jelikoz stézovatel mél a mohl védét, ze svym jednanim muze porusit
/4 4 v / /& M v i v 4 / 4
zakonem chranény zajem. Jelikoz formu zavinéni neuvedl ve vyroku rozhodnuti a
zalovany jeho pochybeni nenapravil, je nutné posoudit, zda tato vada zpusobuje
nezakonnost napadenych spravnich rozhodnuti. Krajsky soud dovodil, Ze nikoli,
v v 4 4 M A /4 v Vv 4 v 4
protoze s ohledem na znéni zakona je zfejmé, ze stézovatel spachal prestupek dle zakona
o silninim provozu minimalné z nedbalosti (pro dany prestupek zakon nevyzaduje
/. 4 i v 4 . VVv/ 4 4 4 4 v i 4 vV _V 4
Umyslné zavinéni). Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, Ze ani zakon o pojisténi
odpovédnosti vozidla nevyzaduje pro prestupek spachany dle § 16 odst. 1 pism. b)
Umyslné zavinéni. Krajsky soud konkrétné v bodé 30. rozsudku uvedl, ze v pripadé
drzeni hovorového zafizeni pfi rizeni motorového vozidla se jedna o imysl neprimy,
jelikoz stézovatel ,podstoupil vycvik pro #idice motorovych vozidel a disponuje ¥idicskym
V4 v 7/ A4 v v Vv v / . / / oV Ve . /.

opravnénim, tudiz nepochybné védél, Ze svym jednanim miize porusit nebo obrozit zijem
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chranény zdkonmem, a pro pripad, Ze jej porusi nebo ohrozi, s tim byl srozumén.”
K védomostni slozce zavinéni ve formé umyslu nepfimého uvedl, ze zakaz drzeni
telefonu je v zakoné o silniénim provozu jiz od podatku jeho Géinnosti, a stézovatel tak
v v ’ . ’ . , v RV VS
mél dostatek Casu se s timto pravidlem seznamit. K volni slozce zavinéni uvedl, Ze je
) . : ) D v oy
nutné ji vztahovat k objektu skutkové podstaty, jiz je zajem na tom, aby se ridi¢ za
volantem plné vénoval fizeni vozidla. Srozuméni ve smyslu nepfimého umyslu se
vztahuje k oslabeni fidi¢ovy pozornosti a k moznému ohrozeni provozu. V ptipadé
v \4 4 4 . ’ . 4 Vv . v / v
nepredlozeni zelené karty se dle krajského soudu jedna o prestupek zavinény ve formé
nedbalosti nevédomé, ackoliv dale uvedl, ze stézovatel musel védét, ze svym jednanim
oV Ve . 7 4 v / 4 ’ ’ . b
muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem. Tato formulace odpovida definici
zavinéni nedbalosti védomeé. Toto pochybéni vak nezptsobuje nezakonnost rozsudku
krajského soudu, nebot pro spachani tohoto prestupku postaci nedbalost nevédoma.

[24] Posouzeni krajského soudu ohledné spachani prestupku spoéivajiciho v drzeni
hovorového zarizeni pfi fizeni motorového vozidla ve formé nepfimého umyslu se
shoduje se zavéry ohledné védomostni a volni slozky zavinéni u tohoto prestupku, které
jsou uvedeny v rozsudku NSS ze dne 31. 8. 2017, ¢. j. 10 As 305/2016 - 46. Dle jeho
bodu [13] by bylo mozné tvrdit nevédomost ve vztahu k nékterému pravidlu silniéniho
M v/ v v i 4 Ve 1°V 4 * VvV _V v
provozu snad jen v pripadé, ze by pravidlo bylo zcela nové a ridi¢ se s nim jesté nemél
v ;. . . v . / v/ v / v s
moznost seznamit. O takovou situaci se vSak nejedna v ptipadé zakazu drzeni
hovorového zarizeni, které je soucasti zakona o silni¢nim provozu od ledna 2001.
Ohledné volni slozky zavinéni, respektive ohledné srozuméni s ohrozenim zakonem
4 v / /e v v/ 7 \4 Ve 1°V v 4 v M
chranéného zajmu, NSS uvedl, ze spociva v tom, ze ridi¢ je srozumén s tim, ze oslabuje
svou pozornost a pri této oslabené pozornosti muze ohrozit provoz. Nejvyssi spravni
4 o 4 M 4 / v/ v 4 v v M v 4
soud nema divod se vnyni projednavaném pripadé od zavéru o formé zavinéni
odklonit. I kdyby posouzeni formy zavinéni nebylo prfesné, v pfipadé, kdy spravni
organy nepticitaly stézovateli k tizi zavaznéj$i formu zavinéni, neni tfeba trvat na
podrobnéjsim oduvodniovani kvalifikace zavinéni (viz rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2018,
¢.j. 6 As 274/2018 - 42). Ani z jednoho ze spravnich rozhodnuti nevyplyva, ze by forma
zavinéni ve formé imyslu neprimého méla vliv na vysi ulozené sankce.

[25]  Zjisténé pochybeni tedy nepredstavuje natolik zasadni vadu, pro kterou by bylo
nutné napadeny rozsudek, resp. rozhodnuti zalovaného, zrusit. Takovy postup by s
ohledem na skutkové okolnosti pfipadu predstavoval zbytecny formalismus a byl by v
rozporu s principem procesni ekonomie. Absence uvedeni formy zavinéni ve vyroku
rozhodnuti spravnitho organu 1. stupné nezpusobuje bez dalstho nezakonnost
rozhodnuti o prestupku (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 10. 2019, ¢. j. 4 As 264/2019 -
33). Stézovatel nebyl v nyni projednavaném pripadé timto postupem zkracen na svych
pravech. Namitka ohledné absence formy zavinéni ve vyroku prvostupnového
rozhodnuti tak neni davodna.

III. b) Nesrozumitelnost vyroku obledné poruseni pravni normy a popisu skutkii

[26] Stézovatel dale namital nesrozumitelnost vyroku prvostupnového rozhodnuti
ohledné poruseni pravni normy. Spravni organ 1. stupné vyrok rozhodnuti formuloval
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tak, ze stézovatel ,spdachal prestupek proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 1 zdkona & 361/2000 Sb. (...), ddle dle ust.
§ 16 odst. 1 pism. b) zakona & 168/1999 Sb. (...), tim, Ze dne 29.5.2017 v 10:00 hodin, v obci
Sardice, byl kontrolovdn jako #idi¢ motorového vozidla tov.zn. Peugeot Partner, reg.zn. X z
diivodu drZeni hovorového zarizeni v ruce, béhem vizeni motorového wvozidla. Ddle pri
kontrole dokladu nepredloZil zelenou kartu. Uvedené jednani obvinéného v dobé prestupku
bylo v rozporu s ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 361/2000 Sb. (...), asust. § 17 odst. 1
zakona ¢ 168/1999 Sb. (...).“ Z tohoto vyroku jasné plyne, kdo, kde a kdy spachal
prestupek dle zikona o silni¢nim provozu a prestupek dle zakona o pojisténi
odpovédnosti vozidla, pricemz je v ném presné uveden odkaz na zakonna ustanoveni,
ktera byla uvedenym jednanim porusena. Z tohoto vyroku lze zjistit, jaké prestupky
byly spachany. Z odtivodnéni rozhodnuti lze zjistit, které jednani se vaze ke kterému ze
dvou vyse uvedenych zakonnych ustanoveni. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje
se zavérem krajského soudu, ze skutednost, ze spravni organ L. stupné nerozdlenil vyrok
rozhodnuti dle vytykanych prestupkd, neméla za nasledek neprezkoumatelnost c¢i
nezakonnost rozhodnuti. Ani tato namitka tak neni davodna.

[27] Dale se NSS zabyval namitkou, ze skutky popisované ve vyroku
prvostupnového rozhodnuti nejsou prestupkem. K popisu skutku se NSS vyjadril jiz
v rozsudku ze dne 29. 5. 2013, ¢. J. 9 As 68/2012 - 23: , Popis skutku ve vyroku rozhodnuti
o prestupku hraje zdsadni roli a zde se vymezuje jedndni, za které byl prestupce shleddin
vinnym, coZ ma velky dosah nap?. p¥i posuzovani véci rozhodnuté (rei iudicatae). Popisem
skutku je slovni vyjadient jedndni ¢i skutkovych okolnosti, které lze subsumovat (podradit)
pod jednotlivé znaky prestupku uvedené v zikoné. Je treba, aby popis skutku obsahoval v
ramci moznosti presny popis podstatnych okolnosti, které jsou vyznamné z blediska pravni
kvalifikace jednani jako prestupku a které zarover dovoluji toto jedndni nezaménitelnym
zpiisobem identifikovat a odlisit od jinych jedndani. Zaroven je vsak nutno zdiraznit, Ze i
pres zdsadni roli vyroku rozhodnuti o prestupku nelze popis skutku hodnotit prebnané
formalisticky, ale je nutno zoblednit, zda ve svém komplexu vyrok napliuje kritéria
dostatecné specifikace a urcitosti.

[28] Ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1. zikona o silni¢nim provozu je
vymezen tak, ze ho spacha ten, kdo v rozporu s § 7 odst. 1 pism. ¢) tohoto zakona drzi v
ruce nebo jinym zptsobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo zdznamové
zatizeni. Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu I. stupné je uvedeno, ze tento
prestupek stézovatel spachal tim, ze byl kontrolovin jako 7#idi¢ motorového vozidla
tov.zn. Peugeot, reg.zn. X zdivodu drZeni hovorového zarizeni v ruce, béhem 7izeni
motorového vozidla.“ Ackoliv je tato formulace skute¢né nepresna, jelikoz prestupek dle
§ 125c odst. 1 pism. f) bodu 1. zakona o silniénim provozu nelze spachat tim, zZe je
nékdo ,kontrolovin jako 7idic*, NSS neopomnél, ze soucasti vyroku je presny odkaz na
ustanoveni, které stézovatel porusil. Ve spojeni s timto odkazem je z vyse citovaného
popisu skutku zfejmé, ve kterém konkrétnim jednani stézovatele byl spatfovan
prestupek, a nelze je zaménit s jinym prestupkovym jednanim. Popis skutku ve vyroku
prvostupniového rozhodnuti tak spliuje naroky vySe citovaného rozsudku
.. 9 As 68/2012 - 23, jelikoz jsou v ném popsany podstatné okolnosti a tyto okolnosti
dovoluji prestupkové jednani nezaménitelnym zptsobem identifikovat. I z oduvodnéni
prvostupniového rozhodnuti je zfejmé, jakého prestupku se stézovatel dopustil.
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Nepresny popis skutku ve vyroku je sice vadou, tato vada vSak s ohledem na vyse
uvedené nedosahuje takové intenzity, aby méla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze pravni kvalifikace prestupkového
M 4 4 v/ N4 v 4 /4 v/ 4 v v/ 4 4 i
jednani spocivajictho v drzeni hovorového zarizeni béhem rizeni motorového vozidla ve

/ v /4 /7 . . 4 . o v 4 v 4 bd
vyroku prvostupriového rozhodnutl je ve spojeni s jeho odivodnénim dostate¢na, nebot
z rozhodnuti je zcela zfejmé, kterého jednani se stézovatel dopustil a kterou pravni
normu timto jednanim porusil.

[29] Obdobny zavér je mozné ucinit i o popisu prestupku dle § 16 odst. 1 pism. b)
zakona o pojisténi odpovédnosti vozidla Géinného v dobé jeho spachani. Ve vyroku
rozhodnuti je uvedeno, ze stézovatel tento prestupek spachal tim, ze ,p#i kontrole
dokladii nepredlozil zelenou kartu®. Z tohoto popisu je opét zrejmé, v ¢em spocivalo jeho

v O 4 4 VeV \4 / . v / 4 /4 4
prestupkové jednani, priCemz vyrok obsahuje presny odkaz na zakonné ustanoveni,
které porusil. Ackoliv NSS souhlasi s tim, ze ve vyroku prvostupniového rozhodnuti

v / 4 v v v Ve v/ 4 4 v/ v 7/ ..
mélo byt spravné uvedeno, ze zelenou kartu nepredlozil na pozadani prislusnika Policie
CR, ztotoznuje se snazorem krajského soudu uvedenym v bodé 39. rozsudku, ze
zvyroku spolecné soduvodnénim rozhodnuti vyplyva, ze stézovatel byl shledan
vinnym tim, ze zelenou kartu nepredlozil na pozadani Policie CR. Otazkou, zdali
spravni organy prokazaly, ze byl skuteéné vyzvan k predlozeni zelené karty, se bude
NSS zabyvat nize.

III. ¢) Neprezkoumatelnost vyroku o sankci a nakladii ¥izeni

[30] Nasledné se NSS zabyval namitkou ohledné nepfezkoumatelnosti vyroku o
sankci. Ve vyroku prvostupniového rozhodnuti je uvedeno, ze se za spachany prestupek
uklada ,podle § 11 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich a § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona ¢
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméndch nékterych zakoni (zikon
o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, § 16 odst. 2 zdakona ¢& 168/1999 Sb., o
pojisténi odpovédnosti za sijmu zprsobenou provozem vozidla, ve znéni pozdéjsich predpisii
pokuta ve vysi 2 000,- K& (slovy dva tisice korun Ceskych).“ Nejvyssi spravni soud souhlast
se stézovatelem, ze spravni organ L. stupné mél u sankce spravné uvést jedno konkrétni
zakonné ustanoveni, dle kterého byla ulozena. Nicméné, jak spravné podotkl krajsky
soud, rozhodnuti sprivnich orgint je tfeba povazovat za jeden celek. Zalovany
v napadeném rozhodnuti podrobnéji uvedl, na zakladé kterého ustanoveni byla
stézovateli uloZena sankce ve vysi 2 000 K¢.

[31] Pochybeni spocivajici v odlisném odkazu na ustanoveni § 16 zdkona o pojisténi
odpovédnosti vozidla ve vyroku rozhodnuti spravniho organu L. stupné a v oduvodnéni
napadeného rozhodnuti zalovaného, ktery odkazoval na § 16 odst. 3, bylo
pravdépodobné zptsobeno novelizaci dotéeného ustanoveni v priabéhu spravniho fizeni.
V dobé spachani prestupku upravoval rozpéti sankce § 16 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti vozidla, znéni od 1. 7. 2017 toto rozpéti uvadi v § 16 odst. 3. Spravny je
odkaz na § 16 odst. 2 tohoto zdkona uvedeny ve vyroku, jelikoz se obé ustanoveni
shoduji ve vysi a druhu sankce, tudiz se uplatni zasada uziti zakona Glinného v dobé
spachani prestupku jako celku. Odkaz na § 16 odst. 3 zakona o pojisténi odpovédnosti
vozidla v odtvodnéni napadeného rozhodnuti je tak nespravny. Zalovany tedy potvrdil
vyrok prvostupnového rozhodnuti, ze se stézovateli uklada sankce dle § 16 odst. 2
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zakona o pojisténi odpovédnosti vozidla, nicméné v oduvodnéni napadeného
rozhodnuti uvedl, Zze sankce byla ulozena dle § 16 odst. 3 tohoto zakona. Tim své
rozhodnuti uéinil rozporuplnym.

[32] V ptipadé procesnich pochybeni je vsak nutno vzdy peclivé vazit, zda mohla
predstavovat realny zasah do pravni sféry adresita rozhodnuti. Prilisné Ipéni na
dodrzeni vSech formalit spravniho procesu vede k prehlizeni elementarniho faktu, a sice
ze cilem fizeni je hmotnépravni posouzeni véci (predmétu rizeni), priCemz procesni
pravidla jsou jen nastrojem, ktery k tomuto cili vede. Procesni pravidla nelze
bagatelizovat ¢1 dokonce na jejich dodrzovani rezignovat, vzdy je vsak nutné pfipadné
zjisténé deficity fizeni pomérit tim, zda mohly realné ovlivnit jeho vysledek ¢i jinak
zasahnout do pravni sféry Gcastnika fizeni (viz rozsudek NSS ze dne 7. 9. 2012, €. j. 2 As
30/2011 - 127).

[33] Nynéjsi pochybeni zalovaného do hmotnépravniho postaveni stézovatele
nezasahlo. Povaha zjiSténé vady v nespravné uvedeném ustanoveni tedy nema za
nasledek namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. V oduvodnéni, které
obsahové koresponduje se spravné uvedenym § 16 odst. 2 zakona o pojisténi
odpovédnosti vozidla ve vyroku prvostupriového rozhodnuti, se uvadi, ze za prestupek
podle § 16 odst. 1 pism. b) tohoto zakona se uklada ve spravnim fizeni pokuta od 1 500
K¢ do 3 000 K& Zalovany tedy v odtvodnéni napadeného rozhodnuti rozsah vyméry
sankce spravné vymezil a nelze je v tomto ohledu povazovat za nepfezkoumatelné. Dle
bodu [14] rozsudku NSS ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 4 As 15/2019 - 33, plati, Ze za situace,
kdy spravni organy odkazaly pti ukladani sankce na ustanovent, které v dobé spachani
prestupku formalné neexistovalo, ale shodovalo se obsahové s ustanovenim v té dobé
platnym, se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti a
pro niz by jej bylo nutné rusit (srov. téz usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017,
. j. 4 As 165/2016 - 46, ¢. 3656/2018 Sb. NSS). Namitka ohledné neprezkoumatelnosti
vyroku o sankci tak neni divodna.

[34] K namitce vy¢isleni nakladtd spravniho rizeni podle nyni jiz neplatné vyhlasky
NSS uvadi, ze krajsky soud spravné posoudil, ze vada fizeni spoéivajici v chybném
odkazu na relevantni pravni Upravu stanovujici vys$i nahrady nemohla stézovatelova
prava jakkoliv zkratit. Nova pravni Gprava totiz obsahuje shodnou pausilni castku
nakladu fizeni. Navic ackoliv vyhlaska ¢. 231/1996 Sb. pozbyla Géinnosti ke dni 30. 6.
2017, ¢l. I vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska ¢. 112/2017 Sb.“), vychazi z toho, ze ,[njiklady
7izeni zahdjenych a pravomocné neskoncenych prede dnem nabyti icinnosti této vyblasky se
stanovi podle dosavadnich pravnich predpisi“. Téz dle bodu [15] rozsudku NSS ze dne 5.
9. 2019, ¢. j. 8 As 227/2018 - 47, v pfipadé, ze fizeni o prestupcich bylo pred spravnim
organem zahajeno v dobé pred nabytim Ucinnosti vyhlasky ¢. 112/2017 Sb., tedy pred 1.
7. 2017, a nebylo jesté pred timto dnem pravomocné skonceno, spravni organ I. stupné
vyméfi vysi nahrady nakladi podle dosavadnich pravnich pfedpist. Jelikoz v nyni
projednavaném pripadé nebylo spravni fizeni pfed prvostupniovym spravnim organem
pravomocné skonceno prede dnem nabyti dlinnosti vyhlasky ¢.112/2017 Sb.,
prvostupriovy organ spravné ulozil nahradu nakladu fizeni dle vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.
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III. d) NepredloZeni zelené karty na vyzvu policisty

[35] Stézovatel dale tvrdi, ze skutecnost, ze jej zasahujici policisté vyzvali k predlozeni
zelené karty, nebyla ve spravnim fizeni prokazana. Nejvyssi spravni soud mu dava
zapravdu v tom, ze neni povinen si na obecnou vyzvu k predlozeni dokladt potrebnych
k fizeni a provozu motorového vozidla vzpomenout, jaké doklady musi vSechny
predlozit. Dle rozsudku NSS ¢. j. 2 As 322/2016 - 39 plati, ze pokud nejsou v
konkrétnim pripadé ihned predlozeny vsechny opravnéné vyzadované doklady, je
povinnosti zasahujicich policistd konkrétné a srozumitelné upresnit, co vse ma ridic
jesté predlozit. Zasahujici policisté tedy byli povinni poté, co stézovatel na vyzvu
Spredlozte doklady potvebné k provozu a rizeni motorového vozidla®“ nepredlozil zelenou
kartu fidice, mu jednozna¢né a konkrétné sdélit, Ze je povinen ji predlozit. Z vypovédi
zasahujici policistky ze dne 19. 7. 2017 plyne, ze poté, co ji stézovatel predlozil potiebné
doklady kromé zelené karty, mu sdélila, ze ma predlozit i tuto kartu. Stézovatel
nasledné nékomu volal a zjistoval, kde se zelena karta nachazi. Poté ji vSak nepredlozil.
Tvrzeni, ze zasahujici policistka ve své vypovédi neuvedla, ze by ho vyslovné
k predlozeni zelené karty vyzvala, tedy neni pravdivé.

[36] V projednavané véci ze spravniho spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti o tom,
ze by policisté viéi stézovateli postupovali Sikandzné, prehnané horlivé ¢i predpojaté.
Krajsky soud téz spravné posoudil, zZe vypovédi zasahujicich policisti neobsahovaly
zadné zasadni rozpory. Tyto vypovédi byly v souladu s oznamenim o prestupku a
Grednim zdznamem ze dne 29. 5. 2017. Je sice pravda, ze Gredni zaznam nelze povazovat
za samostatny dikaz, nicméné jsou-li tyto tfi vyse uvedené podklady vzajemné souladné
a nevyskytuji-li se v nich rozpory, lze tvrdit, ze popisované jednani se skute¢né stalo tak,
jak tyto materialy zachycuji. Moznost prokazani spachani prestupku pouze na zakladé
téchto ,trojjedinych® podkladi aprobovala ikonstantni judikatura NSS (srov. vyse
citovany rozsudek ¢. j. 4 As 19/2007 - 114, nebo rozsudky ze dne 21. 9. 2011, €. j. 2 As
52/2011 - 47, ¢i ze dne 16. 5. 2018, ¢.j. 7 As 69/2018 - 37). Nejvyssi spravni soud se
proto ztotozfiuje se zavérem krajského soudu ohledné dostateCného prokazani, ze
stézovatel byl k predlozeni zelené karty vyzvan.

III. e) Neprezkoumatelnost vyse sankce a nesoublas s vyvéSenim osobnich idaji

[37] Stézovatel dale namital, Ze rozhodnuti spravnich organa byla neprezkoumatelna
v Casti tykajici se vyse sankce, jelikoz v ni chybélo posouzeni zakonnych kritérii pro
urceni jeji vySe. Nynéjsi pripad je tfeba odlisit od toho, kterym se NSS zabyval v
namitaném rozsudku ¢. j. 9 As 56/2019 - 28, jelikoz v tehdejsim pfipadé byla ulozena
sankce na samé horni hranici zakonné sazby, ackoliv jeji vyse nebyla nalezité
zdGvodnéna. V nyni projednavaném pripadé byla ulozena sankce ve vysi 2 000 K¢, a to
za dva prestupky, u nichz zakon stanovi sazbu v rozmezi 1 500-2 500 K¢ a 1 500—3 000
K¢. Jelikoz prisnéji postizitelny prestupek je prestupek dle § 16 odst. 1 pism. b) zakona
o pojisténi odpovédnosti vozidla, bylo dle § 12 odst. 2 zakona o prestupcich na
projednavany pfipad aplikovano zakonné rozmezi 1500-3 000 K¢. Jelikoz sankce za
spachani dvou prestupkt byla ulozena v dolni poloviné zakonné sazby, nelze mit na
odtvodnénti jeji vyse stejné pozadavky jako na sankce ulozené pfi horni hranici zakonné
sazby. Z prvostupnioveho rozhodnuti je zfejmé, ze za polehlujici okolnost spravni
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pokracovani

organ L stupné povazoval skutecnost, zZe se stézovatel prestupku dopustil poprvé. Dale

Ve /4 v 4 v M 4 4 4 v 4 4 4
prihlédl ke spolecenské nebezpecnosti chovani. Neni proto pravdou, ze spravni organ 1.
stupné pouze vyjmenoval zakonna kritéria pro odivodnéni vyse sankce. Sankci ve vysi
2000 K¢ neni mozné povazovat za neprimérené vysokou (i likvidaéni. Stézovatel
neuvedl zadny divod, pro¢ by v jeho ptipadé méla byt vyse sankce snizena. Ackoliv je
treba dat stézovateli zapravdu, ze krajsky soud v bodé 69. rozsudku zaménil polehcujici
a pritézujici okolnosti, NSS je toho nazoru, ze se jedna o zjevnou chybu v psani, ktera
4 4 4 Vv - . o v 4 /v v /4 M
nema na celkové posouzeni véci vliv. Oduavodnéni vyse ulozené sankce je tedy
dostatecné.

[38] K nesouhlasu stézovatele a jeho advokata s vyvéSenim jejich osobnich Gdaja
M */ v 4 v 7/ /v M Ve 4 4 \4 M 4
nainternet vyjadfenému v kasaéni stiznosti NSS pripomina, ze se jedna o

\4 4 4 v v 4 v 4 4
porozsudkovou agendu a ze neni namisté predkladat tento pozadavek znovu statni
spravé NSS. Predseda NSS uz totiz na obdobnou zadost opakované zareagoval. Zejména
tak udinil vaci témuz advokatovi pripisem ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. S 139/2019 - 7, v
némz jasné uvedl, ze dalsim zadostem téhoz advokata a stejného obsahu jiz odmitne bez
dalstho vyhovét. Za této situace je nynéjsi opakovanou zadost, jiz se stézovatelav

4 /4 4 v 1 eV v v v/ v / 4 v
zastupce znovu domaha odpovédi, kterou jiz od vécné prislusného organu opakované
dostal, nutno pokladat za Ucelovou. Nyni rozhodujici senat také v souladu s jasnym
c7 1V / v v /7 v ’ e v . ..
vyjadtenim predsedy NSS mu tuto zadost znovu nepredkladal, stejné jako ji
nepredkladal spravé soudu, nebot odpovéd na svou zadost jiz stézovateluv zastupce
obdrzel diive.

IV. Zavér a naklady fizeni

[391 Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu nent
nezakonny z duvodd namitanych v kasa¢ni stiznosti. Proto NSS kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. t. s.

[40] Vyrok o nahradé nakladd ftizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni
s § 120s. f. 5., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél
ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které divodné
Ve . /v /7 M / v - / v v / vV / VvV
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Neuspésny stézovatel proto
/ / / / o V/ A / / / o V/ /
nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému soud nahradu nakladi fizeni
Ve \4 v/ 4 v 7/ /v . M A /4 ’ 4
nepriznal, protoze mu v tizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti.

[41] Stézovatel ve véci opakované zaplatil soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vysi
5 000 K¢&. Nejprve dne 4. 1. 2021 (¢. 1. 17 spisu NSS), poté znovu dne 5. 1. 2021 (¢. 1. 18
spisu NSS). Byly proto naplnény podminky pro vraceni zaplaceného soudniho poplatku
(§ 10 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
predpist) ve vysi 5 000 K¢. Soudni poplatek bude stézovateli vyplacen z G¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

[42] Nejvyssi spravni soud dale vyzval zastupce stézovatele ke sdéleni Cisla
bankovniho GCtu, na ktery ma byt soudni poplatek vracen. Uréil mu k tomu lhatu 1
tydne, kterou vyhodnotil jako pfiméfenou povaze pozadovaného ukonu. V pripadé
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4 / /4 o_V oV / 4 M v v/ 4
neuposlechnuti vyzvy ve stanovené lhuté muze byt zastupci ulozena poradkova pokuta
podle § 44 s. 1. s.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



