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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty a soudkyn
Michaely Bej¢kové a Sylvy Siskeové v pravni véci zalobkyné: Workpress Aviation s. r. o.,
se sidlem Folmavska 2980/2, Jizni Pfedmésti, Plzer, zastoupena JUDr. Jakubem Hlinou,
advokatem se sidlem Plaskd 614/10, Praha 5, proti zalovanému: Finanéni Gfad pro
Plzensky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu
v Plzni ze dne 12. 10. 2020, ¢j. 57 A 120/2020-26,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 12. 10. 2020, ¢. 57 A 120/2020-26, se ru$i
avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) podala kasalni stiznost v obrané proti usneseni, jimz

krajsky soud odmitl jeji zalobu z divodu prekazky litispendence podle § 46 odst. 1 pism. a)
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s. I. s., jelikoz u stejného soudu jiz probihalo fizeni o totozné véci zahajené drive zalobou
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podanou téz stézovatelkou. Krajsky soud v napadeném wusneseni zdaraznil, ze pro

posouzeni prekazky litispendence neni podstatné, kterymi zalobnimi body stézovatelka
o . . e/ vV AN \4 /v 4 o V/ 4 v v

odtvodnila jednotlivé zaloby, rozhodujici je pouze totoznost ulastnika tizeni a predmétu

v/ ’

fizeni.

[2]  Stézovatelka podrfadila divody kasalni stiznosti pod § 103 odst. 1 pism.e) s. t. s.

V kasaéni stiznosti uvedla, Ze povazuje usneseni, jimz krajsky soud vyloudil ast druhé

zaloby (obdobi trvani tvrzeného nezakonného zasahu od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020)

k samostatnému fizeni, za Ucelovy procesni krok. Krajsky soud tak uméle navodil
v V *« VIV o . . TR v/ ’ Y v

stotoznost véci“, cimz oduvodnil existenci litispendence v tizeni o druhé zalobé.

[3]  Stézovatelka dale namitla, ze nesouhlasi s vykladem pojmu ,totoznost véci®, jak jej
ve o . ’ . . /v . v v v o+ v

ucinil krajsky soud. Odcitovala literaturu, z niz vyzdvihla, ze totoznost véci je treba

vykladat jako totoznost zalobniho naroku i zalobniho dtvodu; ,prekdzkou litispendence by
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nebylo dotceno rizeni probibajici mezi tymiz ucastniky o shodném navrbu, pokud by Zalobni
diivod byl jiny“. Tento nazor podporila i judikatura NSS (sp. zn. 3 Ans 8/2005 a 7 Ans
6/2006). V posuzovanych soudnich fizenich je dana totoznost Gcastnika tizent, jakoz i jista
podobnost zalobnich naroku. Krajsky soud vSak opomenul, Ze soudni fizeni maji zcela
odlisné skutkové zaklady, resp. zalobni davody.

[4]  Stézovatelka doplnila, zZe druhou zalobu podala z dGvodu procesni opatrnosti pro
pripad, ze by soud nepovazoval jeji pisemné vyjadieni ze dne 20. 2. 2017 za odvolani proti
zajistovacim prikazim (zalobni divod prvni zaloby). Krajsky soud svym postupem
znemoznil stézovatelce chranit jeji verejna subjektivni prava, ¢imz zasdhl do jejtho prava na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

[5]  Stézovatelka navrhla, aby NSS zrusil napadené usneseni krajského soudu a véc mu
vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany uvedl, Ze akceptuje obé usneseni krajského soudu (o vyloueni &¢sti druhé
zaloby k samostatnému fizeni i odmitnuti této dasti z divodu prekazky litispendence).
Dale odkazal na své vyjadreni k zalobé (k jeji nevyloucCené dasti) a dokumenty s nim
souvisejici.

[7] Kasacni stiznost je divodna.

[8]  Z predlozeného soudniho spisu krajského soudu je zfejmé, ze stézovatelka podala
dne 11.9.2020 zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu
podle § 82s.f.s. V zalobé se domahala urceni, ze zasah zalovaného (spravce dané)
spocivajici v neopravnéném zadrzovani zajisténych finanénich prostredka od 23. 3. 2017 do
21.7.2020 byl nezakonny (dale jen .prumiZaloba®). V této prvni zalobé rozvedla, ze
zalovany vydal dne 26. 1. 2017 zajistovaci prikazy, jimiz zajistil stézovatelCiny financni
prostredky ve vysi 21 060 920 K¢. Stézovatelka na Gstnim jednani u zalovaného dne 20. 2.
2017 sdélila, ze ,predala své pisemné vyjadreni k vydanym zajistovacim prikaziim, které vsak
nemd byt povazovino za odvolini“. Stézovatelka dale v zalobé uvedla, ze podle jejiho
presvédceni mél zalovany posoudit vyjadreni podle jeho obsahu jako odvolani proti
zaji§tovacim p¥ikaziim. Zalovany ale na vyjadfeni nikterak nereagoval, proto se zaji$fovaci
prikazy staly nedlinnymi podle § 168 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, a
zalovany tak od 23. 3. 2017 zadrzoval zajisténeé financni prostredky neopravnéné.

[9]  Dne 21.9.2020 podala stézovatelka u krajského soudu dalsi zalobu na ochranu
pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 s. f.s. Stézovatelka uvedla, ze
\4 4 4 4 i v/ \4 v v/ 4 /7 v v
zalobu podava z procesni opatrnosti pro pripad, ze by soud dospél v fizeni o prvni zalobé
k zavéru, ze zajistovaci prikazy zustaly navzdory podanému odvolani v Gcinnosti. V této
dalsi zalobé se stézovatelka domahala urceni, ze jednani zalovaného spocivajici v nesplnéni
povinnosti ukoncit Gcinnost rozhodnuti o zajisténi financnich prostfedka podle § 168
odst. 3 danového radu, ackoli pro to byly splnény podminky, bylo nezakonnym zasahem
(dale jen ,drubd Zaloba“). Stézovatelka ve druhé zalobé argumentovala tim, ze duvody pro
4 4 *eV) 4 v/ o o v 4 4 v . M . v eV .
vydani zajistovacich prikazt v pribéhu trvani Casu pominuly, jelikoz jiz neexistovala
divodna obava o Ghradu dané, coz podrobné rozebrala v jednotlivych bodech zaloby.
K vyzvé soudu stézovatelka doplnila, ze nezakonny zasah zalovaného tvrzeny ve druhé
zalobé trval od 28. 1. 2017 do 21. 7. 2020.
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Vylouceni Casti drubé Zaloby k samostatnému vizeni

[10] Krajsky soud usnesenim ze dne 1. 10. 2020, ¢j. 57 A 115/2020-243, vyloudil cast
druhé zaloby, odpovidajici tvrzenému nezdkonnému zdsahu (zadrzovani finanénich
prostredkt) v obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020, k samostatnému projednani v tizeni
vedeném pod sp. zn. 57 A 120/2020. V bodu 5 usneseni vysvétlil, Ze se jedna o zalobni
pozadavek, ktery spoleCné fizeni se zbytkem zalobniho pozadavku (tvrzeny nezakonny
zasah v obdobi od 28. 1. 2017 do 22.3.2017) nepfipousti. Stézovatelka v Gvodu kasacni
stiznosti sdélila, ze tento procesni postup shledava Géelovym. Krajsky soud tim podle jejiho
presvédceni uméle vytvoril davod pro odmitnuti této Casti druhé zaloby.

[11] NSS predné konstatuje, ze usneseni o vylouceni Casti zaloby k samostatnému fizeni
neni predmétem nynéjsitho kasaéniho prezkumu; ani proti nému nebylo mozné podat
opravny prostfedek (srov. rozsudek NSS ze dne 14. 7. 2004, ¢j. 2 Afs 3/2003-46). Presto by
k této namitce uvedl alesporl v obecné roviné, ze jednim z dtvodld pro vylouceni dasti
naroku k samostatnému rizeni muze byt i skutenost, ze o této Casti naroku lze dfive
(snadnéji) rozhodnout (KUHN, Z., KOCOUREK, T. aj.: Soudni #id spravni: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2019. Kom. k. § 39, bod 8, ¢i obdobné JIRSA, Jaromir aj.:
Obcanské soudni rizeni, 2. Cst: soudcovsky komentdr. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Kom. k §112). Krajsky soud tedy postupoval v souladu s tcelem zakonného institutu
vylouleni véci k samostatnému fizeni, pokud vyloudil ¢ast druhé zaloby k samostatnému
fizeni, jelikoz ve vztahu k této ¢asti zaloby spatfoval prekazku véci zahajené ve smyslu § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.

Totoznost véci v pripadé proni a druhé Zaloby

[12] Krajsky soud pravé prezkoumavanym usnesenim ze dne 12. 10. 2020,
§j. 57 A 120/2020-26, odmitl zalobu stézovatelky na ochranu pred nezakonnym zasahem
zalovaného trvajicim v obdobi od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 (. vyloucena dast z druhé
zaloby) z dtvodu prekazky véci zahajené (litispendence). Konstatoval, ze v posuzované
véci byla prvni zaloba podana dfive nez druha; Gdlastnici fizeni i1 predmét fizeni
(nezakonny zasah trvajici od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 spocivajici v zadrzovani financnich
prostredku na zakladé shodnych zajistovacich prikazl) jsou v prvni zalobé a vyloudené
Casti druhé zaloby totozni, priCemz fizeni o prvni zalobé nebylo ke dni vydani tohoto
usneseni skonceno.

[13] Totoznost véci je tradi¢né vykladana jako totoznost GCastnik a totoznost samotné
véci, tzn. zalobniho naroku i zalobniho diavodu (srov. rozsudek NSS ze dne 8. 10. 2019,
¢j. 10 As 221/2019-35, bod 7, ¢i ze dne 8.1.2009, ¢j. 1 Aps 9/2008-53, body 13 a 14).
O shodnosti Gcastniku fizeni neni v projednavané véci sporu - v prvani i druhé zalobé byli
UCastniky fizeni stézovatelka a zalovany. Zasadni otazka tkvi v posouzeni totoznosti
zalobniho naroku a zalobniho davodu.

[14]  Stézovatelka koncipovala obé zaloby jako zasahové zaloby deklaratorni a domahala
se jimi, aby soud urcil, ze jednani zalovaného spocivajici v trvani zajisténi finanénich
prostredku na zakladé tychz zajistovacich pfikazi bylo nezakonnym zasahem, jelikoz
zajistovaci prikazy pozbyly uéinnosti (body 2, 10, 15, 16 a 42 prvni zaloby; body 2, 12, 17 a
18 druhé zaloby). V prvni zalobé vsak stézovatelka oduvodnila nedéinnost zajistovacich



10 Afs 332/2020

prikazl tim, ze ve lhuté nebylo rozhodnuto o jejim odvolani podle § 168 odst. 1 dariového
radu (bod 57 prvni zaloby). Ve druhé zalobé uvedla, ze divody pro vydani zajisfovacich
prikazii pominuly, a proto byl Zalovany povinen rozhodnout o ukoncenti jejich Gcinnosti
podle § 168 odst. 3 danového radu (body 28 a 73 druhé zaloby). Rovnéz petit formulovala
stézovatelka v kazdé z zalob rozdilné. V prvni zalobé navrhla, aby krajsky soud vydal
rozsudek, kterym urci, ze zadrzovani finanénich prostredku ve vysi 21060 920 K¢
zalovanym na zakladé zajistovacich prikazt ,bylo od 23. 3. 2017 do 21. 7. 2020 nezakonnym
zasabem® (bod 59). Ve druhé zalobé navrhla, aby krajsky soud vydal rozsudek, jimz urci, ze
zadrzovani finan¢nich prostfedka zalovanym na zakladé zajisfovacich prikazd bylo
nezakonnym zasahem, ,nebor spravce dané nesplnil povinnost ukoncit #cinnost téchto
zajistovacich prikazi podle § 168 odst. 3 dariového ¥ddu, ackoliv odpadly divodu pro trvini
zajisténi” (bod 77).

[15] Podle § 168 odst. 1 danového tadu plati, ze pokud neni vydano rozhodnuti o odvolani
proti zajistovacimu prikazu do 30 dnii ode dne, kdy bylo poddno, zajistovaci prikaz se stavd
neicinnym. Ustanoveni § 168 odst. 3 danového radu uklada spravei dané povinnost
bezodkladné rozhodnout o ukonceni uéinnosti zajistovacitho prikazu, pominou-li pred
pravomocnym stanovenim dané nebo pred dnem jeji splatnosti ditvody, pro které bylo zajisténi
dané uplatnéno. Jiz z prostého jazykového vykladu citovanych ustanoveni je zfejmé, ze
kazdé zustanoveni predstavuje odlisny zptsob (Citéz davod) pro ukonleni dlinnosti
zajistovactho prikazu.

[16] Nejvyssi soud ve vztahu k prekazce véci zahajené, ktera je v obCanském soudnim
fizeni definovana shodné jako v soudnim fizeni spravnim [srov. § 83 odst. 1 0. s. t. a § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s.], v usneseni ze dne 14. 5. 2019, ¢j. 28 Cdo 795/2019-169, vysvétlil, ze
»L0] stejnou véc jde tak zdsadné tehdy, jde-li v pozdéjsim rizeni o tentyZ narok nebo stav a tyjka-li
se stejného predmétu vizeni a tychZ osob. Tentyz predmét vizeni je dan tehdy, jestlize tenty?
ndrok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem vyplyvd ze stejnych skutkovych tvrzent, jimiz byl
uplatnén (ze stejného skutku)‘. Obdobné vyklada komentafova literatura totoznost
predmétu rizeni v pripadé soudniho fizeni spravniho, jehoz predmétem neni prezkum
spravnitho aktu. [Plredmér 7izeni [je] dan uplatnénym ndvrbovym ndrokem (to, ceho se
navrhovatel domahd - ndvrhovy petit) a rozhodnymi skutkovymi  okolnostmi,
z nichZ navrbovatel uplatnény procesni ndarok vyvozuje (srov. rozsudek NSS 3 Ans 8/2005-52).
(...) OtotoZnost predmétu ¥izeni nejde v pripadé, kdy navrbovatel na zikladé totoznych
rozhodnych skutkovych okolnosti uplatnil jiny ndavrbovy ndrok. Stejné tak neni totoZnost
predmétu vizeni dina, pokud navrbovatel uplatnil totoZny ndavrbovy ndrok, ktery ovsem
vychazi bud’ ze zcela odlismych skutkovych okolnosti véci, nebo sice ze skutkovych okolnosti,
které jsou co do zikladu totoZné, ovsem byly ve vyznamném obledu zménény.“ (KUHN, Z.,
KOCOUREK, T. aj.: Soudni 7dd spravni: komentar. Kom. k. § 46 odst. 1 pism. a), bod 24)

[17] 'V pravé posuzovaném pripadé se sice stézovatelka na prvni pohled domahala prvni
a druhou zalobou deklarace stejného zasahu zalovaného spoéivajictho v neopravnéném
zadrzovani zajisténych finanénich prosttedku. Totoznost zalobniho naroku je vsak ve
skutednosti pouze zdanliva, jelikoz zalobni narok byl v kazdé ze zalob zaloZen na jiném
skutkovém stavu.
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[18] Zavérem NSS dodava, ze tuto procesni situaci do znalné miry zapricinila

Vv / . 4 4 >+ 7/ M M / v 4 /& v
stézovatelka svym jednanim, nebot jeji argumentace se v jednotlivych zalobach vzajemné
mnohdy neprehledné prolina, resp. dopliuje.

[19] Ze shora uvedenych divodt NSS zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu ftizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f.s.). V ném je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym NSS v rusicim rozhodnuti (§ 110 odst.4 s.f.s). V novém

rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

Ondrej Mrakota
predseda senatu



