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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z prfedsedkyné JUDr. Barbary
Potizkové asoudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Pavla Molka v pravni véci
zalobkyné: M.A.T. Group, s.r.0., se sidlem Na Roudné 324/176, Plzen, zast. JUDr.
Petrem Viskou, advokatem se sidlem Malicka 1576/11, Plzen, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 3. 2020, ¢&.j. 12090/20/5200-11434-701858, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 11. 2020, ¢. j. 77
Af 16/2020 - 50,

takto:

I.  Kasatnistiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnik nema pravo nanihradu naklada fizeni.

Odivodnéni:

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni
v zahlavi oznaleného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®),
kterym byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. 1. 5.“), zamitnuta jeji zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti zalovaného.

[2]  Timto rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a byl potvrzen dodatelny
platebni vymér Finanlniho Gfadu pro Plzensky kraj (dale téz ,spravce dané“) ze dne 5.
12. 2018, ¢.j. 2053509/18/2301-51522-402467, za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2013 do 31.
12. 2013. Dodate¢nym platebnim vymérem ji byla z moci Gfedni dle § 147 a § 143 odst.
1 a 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., datiového fadu, doméfena dan z ptijma pravnickych osob
vy$si o ¢astku 948 100 K¢ a soucdasné podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ji
vznikla zdkonna povinnost uhradit pendle ve vysi 20 % z ¢astky doméfené dané, tj.
189 620 K¢.

L. Vymezeni véci

[3] Pfedmétem sporu je dafiova uznatelnost trokt z korunovych dluhopisi ve vysi
4760000 K¢ Stézovatelka dle spravce dané neprokazala ani potfebu emise téchto
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dluhopist, ani to, ze emise prinesla financni prostredky, které by pouzila k dosazeni,
zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych ptijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z prijmu.

[4] Zalobni namitky sméfujici do nespravné zjisténého skutkového stavu a

4 /4 4 4 4 Ve . / v/ M 4 i re 7 7
nespravného pravniho posouzeni oznacil krajsky soud zcasti za namitky mijejici se
s podstatou véci a z¢asti za velmi obecné.

[5]  Ze spisového materialu krajsky soud ovéfil (pfi absenci zalobniho tvrzeni v ¢em
konkrétné stézovatelka spatfuje nespravné zjistény skutkovy stav), ze skutkové zavéry,
ke kterym spravni organy v projednavané véci dospély, maji plnou oporu ve spisovém
materialu, ktery byl v rimci fizeni o odvolani na navrh stézovatelky doplnén (byl
proveden vyslech svédka Ing. D., zpracovatele vnitrofiremniho projektu pro emisi
dluhopist, dale svédku Ing. B., Ing. D., Ing. M., Ing. M. a H.), pricemz s vysledky
tohoto doplnéni byla stézovatelka fadné procesné seznamena (seznameni se zjisténymi
skuteCnostmi a vyzva kvyjadfeni se vramci odvolactho fizeni byly zastupci
stézovatelky dorudeny dne 26. 2. 2020).

[6]  Veskera tvrzeni tykajici se divodu emise (nakup obchodniho podilu a nasledna
sanace spolecnosti EUROMETALGROUP s.r.o., toho Casu v insolvenci, rozsifeni
maloobchodni sité péti prodejnami v letech 2010 az 2012, respektive o prodejnu
v Chebu otevienou v prabéhu roku 2014, véetné jejich hospodarskych vysledkd, a
konecné 1 rozsireni velkoobchodni sité o nové odbératele) byla peclivé vyhodnocena.

[71  Krajsky soud neshledal, Ze by spravni organy zjistily nespravné skutkovy stav.
Naopak skutkové zavéry, ke kterym spravni organy v projednavané véci dospély, jsou
logicky koherentni a plné prezkoumatelné.

[8] Obdobné ani zdruhé zalobni namitky tykajici se nespravného pravniho
posouzeni véci nebylo zfejmé, vjakém konkrétnim ohledu mély spravni organy
pochybit kromé toho, ze dospély kjinému zavéru, nez kterého se stézovatelka
domahala. Soud se proto zabyval vykladem § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu, ktery
zalovany zaujal, a zptsobem, kterym jej aplikoval na zjistény skutkovy stav, a dospél
k zavéru, ze spravni organy nepochybily ani v tomto sméru.

[9]  Z provedeného dokazovani jednoznaéné vyplynulo, ze k realizaci tvrzenych
rozvojovych krokt doslo bud’ zcela, nebo z vyznamné ¢asti dtive nez k emisi dluhopist.
Obdobné je spravny i zavér, ze stézovatelka posuzovanou emisi fakticky zadné volné
prostredky neziskala.

[10] Céast emise byla v rozsahu 14 000 000 K¢ uhrazena bezhotovostnimi vklady,
které do spolecnosti vlozili spolec¢nici jesté pred datem emise dluhopist, pivodné patrné
jako splatku pujcek, které stézovatelka spolecnikum drive poskytla. Zbyla podstatna
ast emise (jako zavazek uroleny trokem 11,9 % p. a.) ve vysi 26 000 000 K¢ byla
uhrazena zapoétem oproti pohledavce spole¢niki za stézovatelkou z titulu najemného,
ktera Grolena nebyla. Vidi pohledavee na zaplaceni hodnoty emitovanych dluhopist se
navic nezapocitavaly jen splatné a existujici pohledavky z najemného, ale i pohledavky
nesplatné ¢i dokonce jesté neexistujici (najemné za rok 2012 ¢i za rok 2013), kdy jim
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odpovidajici plnéni jesté ani nebylo poskytnuto. Nadto byla stézovatelka nové zatizena
’ ’ . ’ .« o 7 sve o
zavazkem vyplacet z emitovanych dluhopist urok ve vysi 11,9 % p. a.

II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni ke kasaéni stiznosti

[11]  Stézovatelka napada rozsudek krajského soudu kasalni stiznosti, jejiz dtvody

podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc
OB M 4 v/ v/ 4

vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni.

[12] Uvadi, ze ekonomickou podstatou emise dluhopisi je opatfeni dodatecnych
financ¢nich zdroji pro financovani investic, zvyseni obratky zasob, prodlouzeni
splatnosti pohledavek apod. Pfinasi vyhody zejména pro spoleéniky nebo tfeti osoby,
ktefi ze svych zdroji poskytli finanéni prostfedky na financovani podnikatelské
éinnosti.

[13] Emise dluhopist vydanych do 31. 12. 2012 byla danové vyhodna tim, ze Grokové
vynosy spoleénikl nebo jinych osob nebyly zdanény (nyni podléhaji 15 % srazkové
dani). Soucasné se od 1. 8. 2012 rozsitily jeji moznosti (k emisi jiz nebyl tfeba souhlas
CNB, emitentem mohla byt jakikoli pravnick4 nebo fyzicka osoba a listinné dluhopisy
mohly byt vydany pouze na tad).

[14] Podle § 19 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z pfijmu patfi dluhopis mezi
Gvéroveé financni nastroje stejné tak jako uvér ¢i pujcka, a proto by pro néj mél platit
stejny pravni rezim. V Cem je zavazkovy vztah plynouci z vydani dluhopist jiny, nez
jsou vztahy z Gvért a pujcek, u kterych jsou Groky povazovany za danové uznatelné,
4 Vo /4 vV M 4 v 4 4 eV e / A i
neni zrejmé. Stézovatelka je obchodni spolecnosti, ktera zajistuje obratovy kapital i
/ v / . v 7 v o VeV \4 4 v o Ve V v
cestou uvérovych financnich prosttedkt, pfiCemz navratnost prostredku je tii Ctvrté
v M v v v v 4 \4 /. v ./
roku az jeden rok. DostateCné avérohodné prokazala, ze uroky predstavuji cenu
o°*V / v v M 4 4 M M 4 4 4 4 i /
vypujéenych penéz a ze jsou vynakladany v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych
prijmua.

[15] Restriktivni zavér krajského soudu stavi stézovatelku do neudrzitelné situace,
protoze je povinna po celou dobu trvani zavazkového vztahu (az do 20. 12. 2033)
4 /. s Ve 0, v v VVe 4 /
garantovat a vyplacet pevnou urokovou sazbu ve vysi 11,9 % roéné; vétitelé Grokovy
/ 4 % 4 v Vv 4 4 / . . .
vynos zdani srazkovou dani, avsak stéZovatelka nema pravo tento vydaj uplatnit jako
vydaj danové Géinny.

[16] Podle zastivané vykladové praxe Ustavniho soudu by mély spravni orginy i
soudy vykladat a aplikovat pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod, tj.
v tomto smyslu vykladat i jednotliva ustanoveni pravnich predpist.

[17] Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$Simu
v/ 4
fizeni.

[18] Zalovany po rekapitulaci dosavadniho fizeni uvadi, Ze argumentace stézovatelky
7/ / Ve /4 v i M / V1 4 v v /
se miji ulinkem. Spravce dané ani krajsky soud nedospéli k zavéru, ze droky
z dluhopist nejsou, resp. nemohou byt daniové Glinnymi naklady, ale ze v posuzované
VU vV 4 4 4 /4 4
véci stézovatelka neprokazala podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich
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V7/e o 4 v v 4 M . v \4 v 4 4 7/
z prijmu. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze podle soucasné pravni upravy
/ * o v 4 % 4 v 4 / o
se vynosy zdluhopisi zdanuji srazkovou dani. Danova uznatelnost uroku
M / * o 4 /7 vV 4 4 4 v /. 4 /
z emitovanych dluhopisi neni podminéna prokazanim, ze urokové vynosy byly
véritelem zdanény.

[19] Ostatni kasa¢ni namitky oznacil za prili§ obecné ¢i mijejici se s podstatou véci.
[20] Navrhuje kasaéni stiznost zamitnout.
II1L. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[21] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v v 7/ /v 4 v M 4 i v Vo v 7 a4

ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je zastoupena ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu, ovéril, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z aredni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[22] Namitka smétujici do povinnosti spravnich organt i soudt vykladat a aplikovat
/4 4 4 4 4 M /4 v 4
pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod neni projednatelna, protoze z ni
4 o A 4 M 4 v 4 4 4 4 v /
neni vubec zrejmé, k jakému poruseni zakladnich prav a svobod mélo napadenym
rozsudkem v projednavané véci dojit. S ohledem na velmi obecnou formulaci zalobnich
bodut se krajsky soud v podstaté ztotoznil se zavéry spravct dané, ze tvrzené divody
. v/ ey 7 . ’ , , . Ve 7 v .. ..
emise, spocivajici v ) nakupu obchodniho podilu a sanaci dcetiné spolecnosti, 7z) rozvoji
maloobchodni sité aiiz) rozvoji velkoobchodni sité, neobstoji, protoze k témto
Ve v > / 4 v/ i v/ v b * o
Cinnostem doslo bud zcela, nebo z vyznamné dasti dfive nez kemisi dluhopist.
Obdobné prisveddil zavéru, ze po emisi dluhopist nejen ze v dusledku zapoctu neziskala
vV 4 . v 7 v * VvV _V 4 v/ v i 4
stézovatelka volné financni prostfedky, jesté navic dalsi prostredky svou povinnosti
vyplacet spole¢nikim trok z dluhopisu ztratila.

[23] Proti témto zavérum stézovatelka vSak nic konkrétniho v kasaéni stiZnosti
nenamita.

[24]  Namitka pfirovnavajici dluhopis k Gvéru ¢éi pujéee ve smyslu § 19 odst. 1 pism.

zk) zakona o danich z pfijma a dovolavajici se z tohoto davodu danové uznatelnosti
’ ’ o 7o ;. ° . ’

spornych uroku se miji s rozhodovacimi divody krajského soudu.

[25] Predmétem sporu neni obecna neuznatelnost uroku z dluhopist, ale otazka,
zda stézovatelka danovou uznatelnost Urokt zdluhopisi prokazala ve smyslu
§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmu.

[26] NSS uvadi, ze § 24 odst. 1 zakona o danich z prijmt stanovi obecné podminky
uznatelnosti jakéhokoliv nakladu, tj. nejen Groka z Gvéru, pujcky ¢i dluhopisu. Jinymi
slovy bez ohledu na to, zda jde o Groky z pujcky, avéru ¢i dluhopisu ¢i jiné naklady, pro
/v . e vV / . 4 v / . 4 \4 4 / . v _ 7
Ucely jejich danové uznatelnosti musi darnovy subjekt prokazat, ze ziskané finanéni
v Ve / Vv \4 4 *V_V / Ve v 4 M / V7. o 4
prostredky vynalozil za Gcelem dosazent, zajisténi ¢i udrzeni zdanitelnych prijma. Této
povinnosti stézovatelka nedostala.
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[27] Obdobné neni divodna ani namitka, dle které véritelé stézovatelky podrobili
/ /. /. Y /4 . 4 VVe /4 *1° Ve *1° / 4
urokovy vynos srazkove dani. Otazka, zda véritelé uplatnili, ¢i neuplatnili na drokove
vynosy srazkovou daf, neni totiz pro posouzeni véci relevantni. Tato otazka nema se
zavérem, ze stézovatelka své dikazni bfemeno neunesla, zadnou souvislost, resp. nijak
se ho nedotyka.

[28] Nad ramec rozhodovacich diivodid NSS konstatuje, Ze argumentace uplatnéna
v dafiovém fizeni i pred krajskym soudem, dle které byl jednim z divodi emise
dluhopist nakup obchodniho podilu na spolecnosti EUROMETALGROUP s.r.o.,
zcela pomiji specialni zakonnou Upravu stanovenou v zakoné o danich z pfijma. U
/. o / v / . V4 4 * o . . 4 v 4
uroku z uvérovych financnich nastroja se v souvislosti s nakupem a drzbou obchodniho
podilu na dcetiné spolecnosti dle okolnosti pro Glely danové uznatelnosti posuzuji i
zakonné podminky stanovené v § 25 odst. 1 pism. zk) zakona o danich z ptijmda.

[29] Podle uvedeného ustanoveni nelze za vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni,
eV _V ’ Ve \4 ’ . / V7. [} \4 / . 4 vV 4
zajisténi  ¢iudrzeni zdanitelnych pfijma povazovat vydaje (naklady) materske
spolecnosti souvisejici s drzbou podilu v dcefiné spolecnosti. Obdobné se také Groky z
Gvérového finanéniho nastroje ptijatého v obdobi Sesti mésici pred nabytim tohoto
’ \4 ./ / . ’ v/ . N4 \ 4 Ve 4
podilu povazuji zavydaj (naklad) pfimo souvisejici s drzbou podilu v dcefineé
spolecnosti, a to po dobu trvani této drzby a po dobu, kdy podil drzi osoba, ktera je s
osobou, ktera Gvérovy financni nastroj ptijala, spojenou osobou, pokud poplatnik
neprokaze, ze uvérovy financ¢ni nastroj s drzbou tohoto podilu nesouvisi.

[30] S ohledem na samotné tvrzeni stézovatelky by proto nebylo mozné vydaje
i 7/ \4 4 Ve /4 v i v Vv / Ve 4
souvisejici s drzbou podilu na dcetiné spolecnosti uznat za danové ucinne.

IV. Z4vér a niklady fizeni

[31] Z vyse uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 vétou
druhou s. t. s. podanou kasaéni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s., podle kterého o kasaéni stiznosti rozhoduje soud
zpravidla bez jednani.

[32] Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve
spojent s § 120 s. t. s., podle kterych, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery
v v . /7 v 4 4 4 o v/ 4 /4 o v Ve
mél ve véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni, které divodné vynalozil,

/v /7 . / v . / v v vV Vv v/ 4 / v v
proti uéastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatelka v tizeni Gspéch neméla,
/ / / / o V7 7 v / / .. v /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na
4 4 [} v/ 4 Vv / 4 4 4 vV Vv /4 / Vv /7 Ve . v/ ’
nahradu nakladd fizeni, zadné naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti v fizeni o
kasacni stiznosti nevznikly. Z uvedenych duvoda soud rozhodl, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu
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