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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenika Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy Siskeové v pravni véci Zalobkyné: ROLLER GmbH & Co. KG,
se sidlem Willy-Brandt-Alee 72, Gelsenkirchen, Spolkova republika Némecko, zast. Mgr.
Jifinou Svojanovskou, advokitkou se sidlem Silingrovo ndm. 257/3, Brno, proti
alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina Cerméka 2a, Praha 6 -
Bubened, za Gclasti osoby zGlastnéné na fizeni: MANUFACTURE DES MONTRES
ROLEX S.A., se sidlem 9 rue David-Moning, Bienne, Svycarsko, zast. Dr. Radanem
Kubrem, advokatem se sidlem Jachymova 26/2, Praha 1 - Staré Mésto, proti rozhodnuti
predsedy Zalovaného ze dne 11.10. 2016, ¢&j. O-234742/E269312/2016/UPV, v Hzeni o
kasa¢nich stiznostech zalovaného a osoby zic¢astnéné na ftizeni proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢j. 8 A 216/2016-106,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. 5. 2020, ¢j. 8 A 216/2016-106, se rusi a

vécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] ROLLER GmbH & Co. KG (dale jen ,zalobkyné“) pozadala o zapis mezinarodni
barevné kombinované ochranné znimky (&. zapisu 912764, viz nize) pro tzemi CR. Zapis
zadala pro sluzby uvedené vtfidé 35 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb. Proti
priznani pravni ochrany podala namitky spolecnost MANUFACTURE DES MONTRES
ROLEX S.A., ktera vlastni dvé slovni ochranné znamky ,Rolex (¢. 2703510 a ¢. 781104) a
jednu kombinovanou ochrannou znamku (¢. 318642, viz nize), zapsané pro vyrobky
uvedené v tridé 14 mezinarodniho tfidéni.

ronbEr ROLEX

Ochranni znimka Ochranna znamka osoby
zalobkyné ¢. 912764 zucastnéné ¢. 318642



10 As 215/2020

[2]  Zalovany na zékladé nimitek spole¢nosti ROLEX &asteéné odmitl pravni ochranu
ochranné znamce zalobkyné, a to pro ¢ast sluzeb uvedenych ve tiidé 35: wvelkoobchodni
a maloobchodni prodejni ¢innost ve vztabu k ndsledujicim vyrobkam: drahé kovy a jejich
slitiny, rounéz vyrobky z téchto kovii nebo vyrobky témito kovy potazené, zahrnuté ve t7idé 14,
Sperky, osobni ozdoby, drahé kameny, hodiny, hodinky a chronometrické vyrobky. Zalovany
v rozhodnuti o namitkach dovodil, ze ochranna znamka Zalobkyné a (star$i) ochranné
znamky Rolex byly podobné. Nasledné shledal i ¢aste¢nou podobnost sluzeb ve tridé 35
(pro které méla byt ochranna znamka zapsana) s vyrobky ve tridé 14 (pro které byly
zapsany star$ ochranné znamky). Zalobkyné totiz Zidala o zipis ochranné znamky mj.
pro prodej vyrobkd, které nalezi pravé do t¥dy & 14. Zalovany té2 zohlednil, Ze ochranné
znamky spole¢nosti ROLEX maji dobré jméno. Je proto realné nebezpe¢i zamény mezi
ochrannou znamkou zalobkyné a ochrannymi znamkami Rolex. Proti tomuto rozhodnuti
podala zalobkyné rozklad, ktery predseda zalovaného zamitl rozhodnutim uvedenym
v zahlavi tohoto rozsudku.

[3]  Proti rozhodnuti predsedy zalovaného se pak zalobkyné branila zalobou u
Meéstského soudu v Praze. Soud rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu i jemu
predchazejici rozhodnuti zalovaného o namitkach zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ ’ v ’ Ve v v/ ’ . v «
fizeni. Méstsky soud rozsudek zalozil predevsim na poznatku o znamosti znacky ,Rolex“ a
na tom, ze prumérny spotrebitel siluxusni hodinky této znacky nesplete s prodejnami
oznaCenymi ochrannou znamkou zalobkyné. Podle méstského soudu tak nehrozilo
nebezpedi zamény mezi ochrannymi znamkami zalobkyné a spole¢nosti ROLEX.

IL. Shrnuti argument kasaénich stiZnosti a vyjadteni Zalobkyné

[4]  Zalovany i spoletnost ROLEX (osoba zli¢astnéna na Hzeni) podali proti rozsudku
méstského soudu kasaéni stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[5] Oba stézovatelé argumentaci sméruji predevs§im proti zavéru méstského soudu
o tom, ze neexistuje pravdépodobnost zamény mezi ochrannou znamkou (resp. znamkami)
spolecnosti ROLEX a zapisovanou ochrannou znamkou zalobkyné. Zalovany tvrdi, ze
méstsky soud nespravné vymezil hledisko primérného spottebitele s ohledem na vyrobky,

4 4 /4 V7 ./ v M 4 Ve 4 4 / o
pro které se ochranné znamky pouzivaji ve skuteCnosti, namisto prihlédnuti k vyrobkim,

[ 4 v 4 /4 Ve Ve /v v / v Ve 4
pro které je ochranné oznadeni zapsano ¢i prihlaseno. Méstsky soud nemél pti vymezeni
hlediska primérného spotrebitele (které vedlo k zavéru o nepravdépodobnosti zameény)
prihlizet k situaci na trhu. ROLEX nadto namita, ze méstsky soud vychazel z nespravného
vymezeni relevantni vefejnosti (spotfebitele) vyrobku a sluzeb, nespravného vymezeni
jejich trhu anezohlednéni rozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky Rolex. Oba
stézovatelé také namitaji neprezkoumatelnost rozsudku.

[6] Zalobkyné navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout. Ve vyjadfeni v podstaté souhlast
s duvody, které uvedl méstsky soud v napadeném rozsudku.

II1. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[7] Kasacni stiznost je divodna.
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[8]  Nejprve NSS podotyka, ze rozsudek méstského soudu neni neptezkoumatelny. Ne
kazdy diléi nedostatek oduvodnéni totiz zalozi nepfezkoumatelnost rozhodnuti. Jak
vysvétlil rozsiteny senat NSS, ,prezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu neni
hodnotou sama o sobé. Zruseni rozhodnuti krajskych soudi zpravidla pro scastniky/osoby
zicastnéné na vizeni, vcetné toho, ktery poddvd kasacni stiZznost, neznamend Zddny prinos.
Vysledkem je naopak pravidelné prodlouzeni a prodrazeni soudniho 7izeni. I proto je nutné k
aplikaci  kasacnibo diivodu  spocivajiciho v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diivodii
pristupovat krajné zdrZzenlivé“ (blize viz usneseni rozsiteného senitu ze dne 5. 12. 2017,
. 2 As 196/2016-123, ¢.3668/2018 Sb. NSS, Zdravé Ktissko, bod 30). Stézovatelim je
mozné dat za pravdu v tom, ze z rozsudku neni vzdy na prvni pohled jasné, kde konéi
jeden krok posouzeni zaménitelnosti (viz nize bod [12]) a kde zadina dalsi. Z rozsudku
méstského soudu je presto patrné, jaké (byt nespravné) Gvahy ho vedly k zavéru v nynéjsi
v -
véc.

[9] Podle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach (ve znéni
Géinném do 31. 12. 2018), se prihlaSované oznadeni nezapiSe do rejstiiku na zakladé
namitek podanych vlastnikem star$i ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢
podobnosti se starsi ochrannou znamkou a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii ¢i sluzeb, na néz
se priblasované oznaceni a ochrannd zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zimény na
strané verejnosti.

[10] Posouzeni zaménitelnosti ochranné zndmky podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrannych znamkach je véci vykladu neuréiteho pravniho pojmu a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav. Z judikatury Soudniho dvora EU a NSS vyplyva ustileny ,test”
pro posuzovani pravdépodobnosti zimény mezi dvéma ochrannymi znamkami (usneseni
rozsiteného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢j. 8 As37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS,
FERRERO, body 24 a 25).

[11] Na uvedeném testu nynéjsi véc nic neméni ani jej nerozviji. Nyni jde pouze
o to, ze méstsky soud nespravné provedl jednotlivé kroky testu. V prvé radé méstsky soud
nespravné posoudil podobnost vyrobka ¢i sluzeb pouze podle aktualni produkce osoby
zucastnéné, nikoli podle trid v mezinarodnim tridéni vyrobku a sluzeb, pro které byly
ochranné znamky osoby zulastnéné zapsany a pro které zalobkyné Zzadala priznani
ochrany v CR (st ILA.). Zadruhé méstsky soud nespravné zohlednil rozliSovaci
zpusobilost ochranné znamky spoleénosti ROLEX (¢ast IILB.).

III.A. Méstsky soud nespravné posoudil podobnost vyrobki & sluzeb pouze podle aktudlni
produkce, nikoli podle t7id v mezindrodnim t¥idéni vyrobki a sluzeb

[12] Z ustilené judikatury Soudniho dvora EU, jejiz zavéry prevzal 1 NSS, plyne, ze
. v/ v i /4 v v . i 4 / 4 v
existence nebezpeli (pravdépodobnosti) zamény u vetejnosti musi byt posuzovana celkové
a musi byt zohlednény vsechny relevantni faktory projednavaného pripadu. Mezi tyto
faktory patfi zejména stupen podobnosti mezi ochrannymi znamkami a mezi oznacenymi
/ v i v 4 4 /4 i 4 oV
vyrobky nebo sluzbami, povédomi o ochranné znamce na trhu nebo asociace, ktera mtze
vzniknout mezi uzivanym oznacenim a zapsanou znamkou. Pro posouzeni zaménitelnosti
dvou ochrannych znamek je rozhodujici hledisko prumérného spottebitele (srov. rozsudky
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Soudniho dvora C-251/95, Sabel, EU:C:1997:528, bod 22, a C-342/97, Lloyd,
EU:C:1999:323, body 25 a 26, v judikature NSS napf. rozsudek ze dne 28. 2. 2013, ¢j. 8 As
41/2012-46, ¢. 2859/2013 Sb. NSS, TES-LAMP, body 26 a 27).

[13] K zavéru o pravdépodobnosti zamény podle § 7 odst. 1 pism. a) zikona
o ochrannych znamkach musi byt kumulativné splnény dvé podminky - vySe uvedena
shodnost ¢i podobnost oznaceni a shodnost ¢i podobnost vyrobki ¢i sluzeb. Mensi (ale stale
néjakou) podobnost mezi vyrobky a sluzbami je nicméné mozné kompenzovat vétsi
podobnosti mezi ochrannymi znamkami, a naopak (rozsudek Soudniho dvora C-39/97,
Canon, EU:C:1998:442, bod 17, a rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢&j. 9 As 59/2007-141,
TENET Europe).

[14] Pti posuzovani shodnosti ¢i podobnosti zapisované a namitané ochranné znamky
je potfeba porovnat znamky jako oznaceni ve smyslu § 1a zdkona o ochrannych znamkach.
Jak nedavno shrnul Soudni dvur, ,prezkum podobnosti kolidujicich oznaceni spocivd ve
vzhledovém, fonetickém a pojmovém srovndni, které vychazi z celkového dojmu, ktery tato

oznaceni zanechaji s obledem na své inherentni vlastnosti v mysli relevantni verejnosti®
(rozsudek C-115/19 P, China Construction Bank Corp., EU:C:2020:469, bod 56).

[15] V nynéjsi véci méstsky soud uvedl v bodu 42 rozsudku, ze nemize byt pochyb o
urcité podobnosti prihlasené a namitané ochranné znamky. Ani jeden ze stézovatelt toto
konkrétni posouzeni v kasacni stiznosti nenapadl, NSS se jim proto dale nezabywval.

[16] V posouzeni shodnosti ¢i podobnosti vyrobku ¢i sluzeb, na které se prihlasované
oznaceni a starsi ochranna znamka (¢i znamky) vztahuji, ale méstsky soud udélal chybu.

[17] NSS jiz opakované rozhodl, ze pfi posuzovani shodnosti ¢i podobnosti vyrobku ¢i
sluzeb je nutné porovnavat shodu ¢ podobnost celych kategorii vyrobkl a sluzeb,
pro které je zapsana namitana ochranna znamka a pro které je pozadovan zapis
prihlasovaného oznaceni. Naopak se nepfihlizi k aktualni faktické produkci vlastnika
namitané ochranné znamky na strané jedné a prihlasovatele nového oznadeni na strané
druhé (rozsudek NSS ze dne 23. 8. 2012, ¢&j. 7 As 89/2012-48, MAGIC BOX; obdobné pak
rozsudky rozsifeného senatu ze dne 11. 10. 2016, ¢j. 2 As 96/2015-59, ¢. 3510/2017 Sb.
NSS, bod 82, nebo pravé Méstského soudu v Praze ze dne 22. 6. 2016, ¢j. 9 A 28/2013-87, C.
3509/2017 Sb. NSS, Glenmark Pharmaceuticals, s. 20-21; v pravu EU napft. rozsudek
Tribunalu T-487/08, Kureha Corp, EU:T:2010:237, bod 71).

[18] Pri posuzovani shodnosti ¢i podobnosti takto vymezenych vyrobkiu a sluzeb
je pak potteba vzit v vahu celou fadu faktorg, jako je napt. jejich povaha, zamysleny Gcel,
zpusob pouziti nebo zda si porovnavané vyrobky a sluzby konkuruji nebo se vzajemné
doplnuji (rozsudek C-39/97, Canon, bod 23). Stejné tak jen ve vztahu k takto vymezenému
orelevantnimu trhu® se zkouma relevantni vetejnost, tj. prumérny spottebitel (napf.
rozsudek Tribunalu T-328/05, Apple Computer, EU:T:2008:238, bod 23).

[19] Pro priklad k vyse uvedenému vykladu NSS odkazuje napt. na rozsudek Tribunalu
T-700/18, Kalypso Media Group, EU:T:2019:739, kde se znamkového sporu Gcastnili dva
vyrobci her. Starsi, jiz zapsanou znamkou zde bylo znamé oznaceni Dungeons & Dragons.



10 As 215/2020 - 50
pokracovani

Ptesto Tribunal neposuzoval pravdépodobnost zamény napft. pro ,fantasy hru na hrdiny“
nebo jiny popis skuteéné prodavané hryl, ale pro ,hry“ vymezené mj. vtiidé 9
mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb; pro takto vymezené vyrobky pak téz posuzoval
pozornost prumérného spottebitele (body 39-40 cit. rozsudku).

[20] Méstsky soud se tedy mél zabyvat shodnosti ¢i podobnosti vyse v bodu [2]
uvedenych vyrobkt a sluzeb ve ttidach 14 a 35, pro které byly ochranné znamky osoby
zGlastnéné jiz diive zapsany a pro které byl poZadovan zapis ochranné znamky zalobkyné.
Meél tak v podstaté posuzovat podobnost urdité skupiny vyrobku na strané jedné a prodeje
presné této skupiny vyrobka na strané druhé.

[21] Namisto toho v bodu 44 rozsudku v zahlavi méstsky soud uvedl, ze ,vyrobky a
sluzby nabizené pod namitanymi ochrannymi znamkami mohou byt za vyrobky denni spotreby
povazoviny pouze st¢Zi.“ V bodu 45 uvedl, ze ,o0soby nakupujici vyjrobky prodavané pod
namitanym oznacenim budou pozornési, a v bodu 47 opét odkazuje na ,vyrobek spolecnosti
vyrabéjici hodinky Rolex®. Méstsky soud tak v rozporu s judikaturou v bodu [17] (a bez
jakéhokoli zdtivodnéni nebo doplrujici tvahy) fakticky zazil ,relevantni trh®, tedy okruh
porovnavanych vyrobka a sluzeb, jen na luxusni hodinky (resp. luxusni hodinky a jejich
prodej). Pro Uplnost jesté NSS dodava, ze jinou Gvahu ohledné posouzeni shodnosti ¢i
podobnosti vyrobki a sluzeb méstsky soud nenabidl.

[22] Dusledek tohoto zazeni okruhu vyrobki a sluzeb je ale pro posouzeni
pravdépodobnosti zamény dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach zcela
zasadni. V piipadé luxusniho zbozi by $lo obecné predpokladat, ze pozornost spottebitele
bude na vysoke Grovni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 12. 11. 2014, ¢j. 6 As 54/2013-128,
EMILIO PUCCI, bod 28). Pokud by se v nynéj$im znamkovém sporu skutecné ,resily“ jen
luxusni hodinky, mohla by jednoduse obstat avaha i méstského soudu vbodu 47
napadeného rozsudku, ze spotrebitel luxusnich hodinek si nesplete jejich vyrobce
s obchodem, ve kterém je zakoupi. Pak by namitky vlastnika starsi ochranné znamky
podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona pravdépodobné neuspély.

[23] Jak ale presvédcivé uvedl zalovany ve svych rozhodnutich, ochranné znamky
spolecnosti ROLEX a zalobkyné se vztahuji na sirsi okruh vyrobkd (resp. prodej téchto
vyrobku), nez dovodil méstsky soud. Mezi tyto vyrobky nepatii jen drahé luxusni zbozi,
ale i predméty naprosto bézné cenové hladiny. V tridé 14 mezinarodniho tfidéni jsou
koneckonct uvedeny jen obecné hodiny a hodinky (,Juxusni hodinky“ ani jiné podobné
oznaleni naopak neni uvedeno). Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze relevantni vefejnosti
tak budou mj. 1 bézni spotrebitelé a pozornost prumérného spotrebitele téchto vyrobku a
sluzeb bude ,pouze“ prumérna az vyssi (NSS jesté dodava, ze z rozhodovaci praxe
Tribunalu navic plyne, Ze pro posouzeni nebezpedi zamény je potreba vzit v potaz Cast
relevantni verejnosti s nejmensi mirou pozornosti, srov. rozsudek T-105/18, André Deray,

EU:T:2019:194, bod 39).

! https://cs.wikipedia.org/wiki/Dungeons %26 _Dragons (navstiveno 8. 4. 2021)
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[24] Zalovany také spravné zohlednil, %e ochranné znimky se vztahovaly na skupinu
vyrobka a sluzbu v podobé prodeje pravé této skupiny vyrobku (srov. k této problematice
napft. rozsudek T-390/16, Grupo Osborne, EU:T:2018:156, body 29, 30 a 33).

[25] Jiz na zakladé tohoto nespravného posouzeni pravdépodobnosti zamény méstskym
soudem by byly dany duvody pro zruseni napadeného rozsudku. Méstsky soud totiz

/ o \4 . e \4 4 . Vev/ vV *V . 4
neposuzoval podobnost vyrobkt a sluzeb, o jejichz zapis v nynéjsi véci $lo. Naopak si sam
vymezil mimoradné Gzky ,relevantni trh® a teprve k nému dotvofil primérného
spotiebitele. Zavér o (ne)pravdépodobnosti zamény mezi ochrannymi znamkami tak byl
zkresleny.

I1.B. Méstsky soud nespravné zohlednil rozlisovaci zpiisobilost ochrannych znamek spolecnosti
ROLEX

[26] Nad ramec namitek jiz vyporadanych v predchozi ¢asti argumentovala spolecnost
ROLEX v kasacni stiznosti také tim, ze méstsky soud v rozporu s ustalenou judikaturou
neprihlédl k tzv. rozlisovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek.

[27] Rozlisovaci zpusobilost ochranné znamky je jednim z faktoru, které je potreba vzit
vuvahu pfi  celkovém posouzeni pravdépodobnosti zamény (viz bod [12]).
Rozumi se ji zpusobilost ochranné znamky jako celku ,identifikovar vyrobky nebo sluzby,
pro které byla zapsina, jako pochdzejici od urcitého podniku, a tedy odlisit tyto vyrobky nebo
sluzby od vyrobkii nebo sluzeb jinych podniki* (C-115/19 P, China Construction Bank Corp.,
bod 56). Pfi zkoumani rozliSovaci zpuUsobilosti ochranné znamky se pfihlizi mj.
k dlouhodobému a geograficky rozsifenému pouzivani znamky, k mnozstvi prostredka
vynalozenych vlastnikem k jeji propagaci nebo k tomu, jak velka cast relevantni vefejnosti
si spoji vyrobky ¢i sluzby sjejich vyrobcem ¢i poskytovatelem pravé diky ochranné
znamce (C-342/97, Lloyd, bod 23).

[28] Méstsky soud tyto faktory zohlednil, avsak v rozporu skonstantni judikaturou
Soudniho dvora EU. Méstsky soud totiz opakované poznamenal (v bodech 44, 45 1 46
napadeného rozsudku), ze ochranné znamky spoleénosti ROLEX chrani ,celosvétové
zndmou znacku®, resp. ze vyrobky této spolecnosti jsou ,,celosvétové znimé* (k tomu dospél
na zakladé podkladu predlozenych v fizeni o namitkach samotnou spolecnosti ROLEX,
ktera jimi prokazovala dobré jméno ochrannych znamek). Byt to neuvedl vyslovné,
meéstsky soud fakticky uznal, Ze ochranné znamky Rolex mély vysokou rozlisovaci
zpusobilost.

[29] Judikatura Soudniho dvora dlouhodobé haji zavér, ze ¢éim veétsi rozlisovact
zpusobilost ochranna znamka ma, tim vétSi je pravdépodobnost zdmény na strané
verejnosti (rozsudky C-251/95, Sabel, bod 24, nebo C-254/09 P, Calvin Klein,
EU:C:2010:488, bod 18). Méstsky soud ale ,zjisténi“ o vysoké rozlisovaci schopnosti
ochranné znamky vyuzil k vytvoreni zavéru, ze znacka ,Rolex je natolik znama, ze
prumérny spotrebitel si ji v projednavané véci nemuze splést se znackou zalobkyné (viz
body 44 a 46 rozsudku méstského soudu).
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[30] Myslenka, ze vysoka rozliSovaci zpusobilost ma vést k vétSimu nebezpedi zamény
(atedy 1 k vétsi ochrané proslulych, Siroce znamych ochrannych znamek), jisté neni bez
kritiky. Odborna literatura poukazuje na to, ze tato Gvaha nemusi vzdy platit a
spotrebitelé si naopak oblibené znacky mohou sjinymi plést méné.> Presto judikatura
Soudniho dvora tento zavér dlouhodobé a konzistentné zastava. NSS s nazorem Soudniho
dvora obecné souhlasi a ani v nynéj$im pripadé nevidi dobry divod, pro¢ jej zpochybnit.
V opacném pripadé by se totiz se zvySenim znamosti znaclky (spojenym se znacnymi
investicemi na jeji propagaci) vlastnik ochranné znamky stal vlastné ,obéti vlastniho
Gspéchu®.

[31] NSS proto dospél k zavéru, ze méstsky soud nespravné zohlednil rozlisovaci
schopnost ochrannych znamek Rolex. Timto postupem soud zatizil posouzeni
pravdépodobnosti zamény ochrannych znamek vadou, ktera by sama o sobé stacila
ke zruseni rozsudku. NSS si je védom skuteénosti, ze posuzovana otazka je otizkou
vykladu prava EU. Pokud by pfes vyse uvedené chtél méstsky soud pfi novém
projednavani véci na svém nazoru setrvat, muze to udinit jen tak, ze polozi predbéznou
otazku Soudnimu dvoru EU a vyzve Soudni dvir k prehodnoceni judikatury. NSS tak
¢init nemusi, nebot s ustalenou judikaturou Soudniho dvora souhlasi a nevznikd mu tak
povinnost predbéznou otazku polozit.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[32] NSS proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu a véc
mu vratil k dalsimu fizeni. V souladu s § 110 odst. 4 s. 1. s. je méstsky soud vazan pravnim

nazorem uvedenym v tomto rozsudku.

[33] O nahradé nakladG fizeni o kasaCni stiznosti rozhodne méstsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. dubna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu
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