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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a
soudcti Mgr. Sylvy Si$keové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: Ing. J.K.,
zastoupeného Mgr. Lenkou Kotulkovou, advokatkou se sidlem Kopeéna 241/20, Brno,
proti Zalované: Ceskd komora architektd, se sidlem Josefski 34/6, Praha 1, zastoupené
Mgr. Danielou Rybkovou, advokitkou se sidlem Jana Zelivského 2385/11, Praha 3,
o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalované, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 9. 2020, . . 8 A 54/2020-111,

takto:
L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3.9.2020, ¢.j. 8 A 54/2020-111,
se rusi.
II. Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalované spolivajicim

v nevyporadani se s podnétem zalobce ze dne 15. 7. 2019 a navazujici stiznosti ze
dne 2. 1. 2020 (sp. zn. DR 2019-06) fadnym zptsobem se odmita.

=

Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladd soudniho fizeni.

IV. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za Zalobu a za kasa¢ni stiZnost
ve vysi 8.000 K¢ Tato dastka bude vyplacena z 4étu Nejvyssiho spravniho soudu
k rukam zastupkyné zalobce Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky, do 30 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se obratil na zalovanou s podnétem k zahajeni disciplinarniho fizeni vidi
architektim doc. Ing. arch. J. K. a Ing. arch. J. K. Divod podnétu spocival v tvrzeném
stfetu zaymu jmenovanych architektd. Zalobce povazoval za problematickou jejich praci
. . Vi . Vo / 4 4 ’ /

jak na projektech soukromého investora, tak na vefejnych zakazkach zpracovavanych
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pro Jihomoravsky kraj. Dozor¢i rada zalované zahajila disciplinarni zjistovani, jez nasledné
vuci obéma architektam zastavila. Neshledala totiz, ze by porusili povinnosti autorizované
osoby, které jim uklad Profesni a eticky fad Ceské komory architektt a ostatni profesni
predpisy. Proti usnesenim, jimiz bylo zjistovani zastaveno, podal zalobce stiznost, v jejimz
disledku bylo disciplinarni zjistovani obnoveno. Obnovené disciplinarni zjistovani
dozoréi rada zalované rovnéz zastavila, nebof stiznost neobsahovala zadné nové
skutecnosti, které by mohly vést k podani navrhu na zahjeni disciplinarniho fizeni.

[2]  Zalobou na ochranu pred nezdkonnym zasahem se zalobce domahal, aby Méstsky
soud v Praze (dale jen ,méstsky soud”) zalované zakazal pokracovat v porusovani jeho
prava radnym nevyfizenim podnétu a stiznosti a soucasné ji prikazal obnovit stav pred
nezakonnym zasahem tim, Ze zrusi usneseni o zastaveni disciplinarniho zjistovani. Zalobce
. v / 4 Ve 4 4 o M v
in eventum mnavrhl, aby méstsky soud sam zrusil uvedena usneseni. Zdaraznil, ze
nezakonny zasah nespattuje v tom, ze nebylo zahajeno disciplinarni fizeni, ale v postupu
pti Setfeni jeho podnétu.

[3]  Méstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda zalobce zvolil vhodny zalobni typ,
resp. povahou usneseni dozorli rady zalované, jimiz byl zalobce informovan o vyfizeni

v 4 v / /v i J i M i 4 4 V) / 4 v v 4
podnétu a nasledné také stiznosti ve fazi disciplinarniho zjistovani. Prestoze usneseni

V_oe/ . . \ 4 4 7 4 4
naplnuji judikaturou pozadované formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), neni jimi autoritativné rozhodovano

/ . v/ J /v v 7 v ’ Ve .
o pravech a povinnostech zadné ze zdlastnénych osob, tedy ani zalobce. Poté pfistoupil
k vécnému posouzeni zasahové zaloby. Na zakladé dfivéjsi judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze Gprava obsazena v § 42 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, neposkytuje osobé, ktera poda podnét k zahajeni rizeni, bez dalstho samostatné pravo
na kvalifikované vyftizeni podnétu.

[4]  Meéstsky soud odkazal na véc sp. zn. 6 As 108/2019, ktera byla v dobé jeho
rozhodovani predlozena k posouzeni rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.
Pripustil, ze v ptipadé nékterych typové odlisnych fizeni zahajovanych z moci Gredni
oV / 4 4 /4 7 V7 4 4 4 v v 4 i
muze byt otazka naroku na zahajeni fizeni sporna. Posuzovana véc ovsem spada do oblasti
spravné-disciplinarniho trestani. Je proto jednoznacné, ze neexistuje pravo treti osoby na
M 4 M / 4 i 4 / i
to, aby byl kdokoliv uznan vinnym a potrestan, a tedy ani pravo, aby bylo s kymkoliv
zahajeno a vedeno disciplinarni fizeni. Nema-li zZalobce pravo na to, aby zalovana zahajila
disciplinarni fizeni se svymi ¢leny, potom nejsou relevantni ani namitky smérujici k tomu,
ze se dostate¢né nezabyvala podnétem k jeho zahajeni, resp. ze nedostatecné oduvodnila
svij postup v podobé zastaveni disciplinarniho zjisfovani. Zalobce mél v posuzovaném
v/ v 4 v/ v / . v v 4 /
ptipadé pravo pouze na to, aby se dozorli rada zalované s jeho podnétem predvidanym
o A4 M M M M i i 4 4 *eV) 4 4 4
zpusobem vyporadala, tj. bud’ zastavila disciplinarni zjistovani, nebo podala navrh na
zahajeni disciplinarntho fizeni. Tak se stalo, a proto v postupu zalované nelze spatrovat
nezakonny zasah do zalobcovych prav.

[5] Nasledné méstsky soud poukazal na vlastni upravu obsazenou v Disciplinarnim a
smiréim fidu Ceské komory architektd (dale jen ,disciplinarni ¥ad Zalované®), ktery
nestanovi povinnost vyporadat se se vSemi vznesenymi argumenty a dikazy obsazenymi v
podnétu ¢i stiznosti. Nelze proto dovozovat ani tomu odpovidajici specifické procesni
pravo podatele. Specialni Gpravu postupu pti disciplinarnim zjistovani v tomto sméru
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pripodobnil k § 3 spravniho fadu a uzavrel, ze zavéry judikatury ohledné § 42 spravniho
fadu lze vzhledem ke shodné podstaté pravni Gpravy plné aplikovat i na tuto véc.
Disciplinarni pravomoc zalované nema pfimy vztah k pravim tretich osob, které proto
v/ 4 v 4 /. v 4 4 4 4
nemohou radné plnéni tohoto tkolu soudné vymahat. Podatel ma pouze procesni pravo na
/ v/ 4 /4 v /4 v 4 a4 M Ve v Ve M 4 i
prosté vytizeni svého podnétu, eventualné také stiznosti. Soud neprisvedcil ani namitce
zasahu do prava na pfiznivé zivotni prostredi zalobce, nebot postup zalované ma k tomuto
pravu zalobce jen velmi vzdaleny vztah bez relevance pro posuzovanou véc.

II. Kasaéni stiznost, vyjadfeni Zalované a replika Zalobce

[6]  Zalobce (dile jen ,stézovatel“) napadl rozsudek méstského soudu kasalni stiznosti
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Stézovatel netvrdi, Ze ma bez dalsiho

4 M M /4 4 M M M 4 4 v/ 4 v / . M 4 v 4
pravo vynutit si zahajeni disciplinarniho tizeni s dotCenymi architekty. Ma vsak pravo na
to, aby jeho podnét byl fadnym zptisobem vyftizen. V této souvislosti odkazal na fizeni
vedené pod sp. zn. 6 As 108/2019 a souvisejici usneseni ze dne 10.12.2019, ¢.j. 6 As
108/2019-28. Citovanym usnesenim byla véc postoupena rozsitenému senatu k posouzeni
otazky, zda se zalobce muze zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho
organu branit proti faktické nelinnosti stavebniho Uradu ve véci nepovolené stavby

’ .. v 4 vV Vv 4 ’ ’

provedené jinou osobou. Méstsky soud podle stézovatele vychazel z nespravného

v \4 154 7 N7 4 * IV ’ ’ v v ’ 4 4 4
predpokladu, ze na zahajeni rizeni z moci Uredni na zakladé podnétu neni pravni narok.
Tato otazka dosud nebyla v judikatufe jednoznacné vytesena. Z domnélé neexistence prava
na zahajeni fizeni z moci ufedni méstsky soud nespravné dovodil neexistenci prava
na radné vytizeni podnétu.

[7]  Stézovatel je na rozdil od méstského soudu presvédéen, ze pasobnost zalované
typové presahuje rozsah ptsobnosti jinych profesnich komor. Neni zaméfena jen dovnitf
’ ’ oV 4 v /7 4 4
profesni komory samotné, ale muze zasahovat do prav tretich osob. Dale poukazal na
zvlastni Gpravu pro podani podnétu, jak je stanovena v disciplinarnim radu zalované.
Tento postup povazuje za odlisny od postupu vyftizovani podnétu podle § 42 spravniho
fadu i jinych profesnich komor. Méstskym soudem citované rozsudky tykajici se Ceské
lékarské komory a Ceské advokatni komory podle stézovatele nelze vztahovat na nyni
feSenou véc. Disciplinarni a dozorova pusobnost zalované nad autorizovanymi osobami
ma, na rozdil od jmenovanych profesnich komor, v nékterych pfipadech dopad i do jinych
4 N4 4 7 v/ ’ . 4 Vo 4 ’ o / 7 4 4 ’

probihajicich spravnich fizeni a zejména vetejnopravnich procest tzemniho planovani.

[8]  Stézovatel se dale vyjadtil k dusledkim pfipadného stretu zdjmG zpracovatele
/. 4 M / v 4 4 / 4 4
Uzemni studie nebo Gzemné planovaci dokumentace pro akceptovatelnost vysledného dila.
Ve vztahu k namitce tykajici se prava na priznivé zivotni prostiedi dodal, ze pti
/4 4 i vV Vv 4 / v 4 4 M /4 4 4 4 /
posuzovani variant feseni, které predklada autorizovana osoba ve svém dile, ma byt
Ve A% 4 v Ve 4 v 4 . . Vi
prihlizeno pravé k zivotnimu prostredi. Lze tedy vysledovat souvislost mezi rozhodnutim
dozor¢i rady zalované o pfipadném stretu zajml autorizované osoby a moznym
nespravnym posouzenim variant v jejim dile (Gzemné planovaci dokumentaci), resp. takto
vzniklym zasahem do stéZovatelova prava na priznivé zivotni prostredi. Poukazal rovnéz
/ M i M /4 4 WA v 4 4 v V4 A% M 4
na neustavnost disciplinarniho fadu zalované. Zavérem kasaéni stiznosti namitl



1 As 394/2020

neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, jelikoz krajsky soud se dostate¢né nevyporadal
s namitkou zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi.

[9] Zalovana ve vyjadreni ke kasacni stiznosti predné poukazala na postaveni
autorizovaného architekta v procesu pofizovani tzemné planovaci dokumentace.
Zduraznila, ze autorizovany inspektor nema vliv na definici zadani ani rozhodovaci
4 v / 4 7/ 4 4 . ’ i . . . 4 ’
pravomoc a neni odpovédny za schvaleni tzemniho planu. Eticka pravidla a disciplinarni
odpovédnost pfi jejich poruseni maji spole¢né znaky u vsech profesnich komor zfizenych
4 /7 Vv /4 v 7o/ M . M 4 4 W4 4 ..
zakonem. Postaveni zalované a znénti jejiho disciplinarniho fadu v tomto ohledu neni nijak
vyjimecné. Zalovana proto vyjadfila nesouhlas stvrzenou nemoznosti uziti zavéra
judikatury tykajicich se jinych profesnich komor. Uvedla, ze dvojinstanénost spravniho
4 4 v/ M 4 4 4 4 4 4 .
rozhodovani nepatti mezi zakladni zasady rozhodovani o pravech a povinnostech osob,
a neprisvéd¢ila ani namitce neprezkoumatelnosti rozsudku.

[10] Na vyjadfeni zalované reagoval stézovatel replikou, vniz zddraznil rozdily
mezi jednotlivymi profesnimi komorami a jejich predpisy, stejné jako rozdil mezi
disciplindrnim fadem zalované a spravnim radem. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
disciplinarni rad coby podzakonny pravni predpis pro jeho namitany rozpor s Gstavnim
poradkem vibec neaplikoval. Vyjadril se také k zasadé dvojinstancnosti v kontextu pravni
Upravy disciplinarntho fizeni jednotlivych profesnich komor. Nasledné poukazal na
rozsudek rozsifeného senatu ze dne 26.3.2021, ¢.j. 6 As 108/2019-39, jehoz zavéry lze
podle nazoru stézovatele vztahnout rovnéz na jeho ptipad.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v 4 \4 /4 4 Ve i
podminky rizeni, pfiCemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podina vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna. Poté prezkoumal

/ v / v 7 /v i 4 M v /

napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu, ovéril pfi tom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[12] Nejprve se kasacni soud zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ke které je povinen prihlédnout i z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Stézovatel ji spatfuje v nedostateCném vyporadani zalobni namitky tykajici se dotceni
prava na priznivé zivotni prostfedi. Nejvyssi spravni soud pritom s ohledem na povahu
dotéené zalobni namitky dospél k zavéru, ze jeji strucné, avsak dostacujici vyporadani
méstskym soudem naplriuje kritéria prezkoumatelnosti ve smyslu ustilené judikatury
(rozsudky ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Ads58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 29. 7. 2004, . j. 4 As
5/2003-52). K namitce tykajici se zasahu do prava na priznivé zivotni prostredi se Nejvyssi
spravni soud vyjadri rovnéz nize v souvislosti s vécnym posouzenim kasacni stiznosti.

[13] DPredmétem sporu je posouzeni, zda zpusob vyrizeni podnétu k zahajeni
disciplinarniho fizeni, resp. faze jemu predchazejici (zde disciplinarniho zjistovani) muaze
byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s.
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[14] Podle § 42 spravniho radu ,sprdvni orgin je povinen prijimat podnéty, aby bylo
zahdjeno ¥izeni z moci #redni. Pokud o to ten, kdo podal podnét, poZida, je spravni orgin
povinen sdélit mu ve lbité 30 dnii ode dne, kdy podnét obdrzel, Ze ¥izeni zabajil, nebo Ze
neshledal ditvody k zahdjeni ¥izeni z moci #redni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému
spravnimu organu. Sdéleni spravni orgdn nezasild, postupuje-li vici tomu, kdo podal podnét,
podle § 46 odst. 1 nebo § 47 odst. 1.

[15] Podle § 29 odst. 1 disciplinarniho fadu zalované je disciplinarni zalobce ,,povinen
zabyvat se kazdym podezienim ze spachani disciplindrnibo provinéni [..] o némzZ je
informovan.”. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,jakmile je disciplindrni Zalobce informovan
0 podezrent, Ze se autorizovand nebo registrovand osoba dopustila disciplindarnibo provinéni,
zahdji zjistovani a bez zbytecného prodleni ovéri wvérohodnost a oditvodnénost sdéleného
v / /. / Vv, / / / \4 - . N / /] - v /
podezrent; o zahdjeném zjistovani vyrozumi osobu podezielou z disciplindrnibo provinéni.“.

[16] Mezi obecnou Gpravou obsazenou ve spravnim fadu a zvlastnimi pravnimi predpisy
M i i M \4 o 4 7 V7 M / v i Ve v
je vztah speciality, v jehoz dusledku se spravni fad jako obecny predpis pouzije vzdy,
4 /v 4 v i b 4 /7 v/ Ve 4
pokud neni ve zvlastnim predpise stanoveno jinak. Spravni fad se tak pouzije také v
v/ v v Ve /v 4 4 4 v M / v M v/ v v 4 7/
ptipadé, ze na néj zvlastni pravni predpis vyslovné neodkazuje. V pripadé, ze pravni Gprava
/V 4 4 V. - Ve / 4 4 A v 7V 4 / v v M
zvlastniho zakona vylucuje uziti spravaiho fadu, avsak zvlastni zakon soucasné neobsahuje
/. 4 N4 4 4 4 4 Ve M / 4 4 o 4 v
Upravu odpovidajici zakladnim zasadam ¢innosti spravnich organt, uplatni se vzdy
zakladni zasady ve smyslu § 2 az § 8 spravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 3 Ads 133/2012-19).

[17]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze roz$iteny senat v jiz zminované veci sp. zn.
6 As 108/2019 rozhodl rozsudkem ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. 6 As 108/2019-39. Dospél v ném
k zavéru, ze ,ten, kdo turdi, Ze je dotéen na svém hmotném pravu faktickou necinnosti
stavebnibo uradu, ktery vrozporu s§ 129 odst. 2 stavebnibo zikona nezabdjil ¥Yizeni o
odstranéni nepovolené stavby (nepovolené terénni ipravy), se miize branit proti takové faktické
necinnosti spravniho organu Zalobou na ochranu pred nezikonnym zdsahem (§ 82 ndasl. s. 7. s.).
Vyhovi-li soud takové Zalobé, urci, Ze nezahdjeni ¥izeni z moci iredni je nezakonnym zdsahem a
soucasné prikdze stavebnimu vradu zahdjit ¥izeni podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona.“. Nyni
4 v V.o Vv v/ \2 . 4 .
posuzovana véc se od tohoto rozsudku odlisuje predevsim v tom, ze se nejedna o faktickou
Ve v /4 VvV 4 v v/ o M / \4 4 v/ 1 v
necinnost zalované. Stézovatel napada predevsim zpusob, jakym zalovana vyfidila podnét,
jimz usiloval o zahajeni disciplinarniho tizeni.

[18] Podnét k zahijeni fizeni zmoci tredni zasadné slouzi k ochrané prava
objektivniho. Ve standardni situaci podatel podnétu pfispiva k ochrané zakonnosti tim, ze
upozortiuje spravni organ na mozné poruSeni objektivniho prava, kterym by se mél
spravni organ zabyvat. Od téchto pfipadi je treba odliSit osoby, které podnétem v prvé
v v 4 4 ’ . i 4 4 4 V/V / 4 Ve i S i
fadé chrani sva subjektivni hmotna prava. Rozsifeny senat pristoupil k relativizaci
tradi¢niho rozliSovani mezi fizenimi zahajovanymi z moci Gfedni, u nichz jde o ochranu
objektivniho prava, a fizenimi na zadost, ktera jsou vedena zajmem na realizaci ¢i ochrané
Vo 4 M M 4 4 4 4 v /v v Vo /.
verejného subjektivniho prava zadatele, pravé za uUclelem potreby ochrany verejnych
subjektivnich prav. Setrvale prosazovanou nezavislost ochrany objektivnitho prava
na ochrané prava subjektivniho odmitl s poukazem na nutnost soudni ochrany vetejnych
subjektivnich prav osob, jejichz hmotnych prav se stavba provedena v rozporu s vefejnym
pravem dotyka.
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[19] Rozsifeny senat soucasné zduraznil, ze moznost obrany vuci faktické nedinnosti
4 4 4 V7 o4 /& 4 v/ 4 i / V. 4 v
spravniho organu spocivajici v nezahajeni fizeni z moci Uredni k podnétu podatele
prostrednictvim zasahové zaloby je nutné vykladat restriktivné. Pravidlem zlstava, ze
Suplatnéni podnétu, ve kterém podatel vyzyvi spravni urad k uplatnéni iiredni povinnosti
(iredni moci), Zddné verejné subjektioni pravo nezaklidd. To proto, Ze obecné tu neni verejné
subjektioni pravo na to, aby spravni organ zahdjil z moci #redni néjaké ¥izeni. Pokud by
rozsireny sendt tuto zdsadu v obecné roviné poprel, zcela by zménil charakter spravnibo
soudnictvt, ktery je dany zakonem. Spravni soudnicroi je (byr s urcitymi vyjimkama, viz napr. §
66 s. 7. s.) povolano k ochrané vereinych subjektivnich prav, nikoli k ochrané verejnébo zajmu
ani prava objektionibo (viz §2 s. 7. s.). Spravni soudnictvi nemiiZe ani mimo zakonem
stanovend pravidla volné nabrazovat Cinnost spravnich organi. Opacny zavér by hrubé narusil
délbu moci jako zdkladni princip demokratického pravnibo statu.“. Zavéry judikatury, ktera
nepfipousti soudni ochranu proti nezahajeni prezkumného fizeni nebo neumoznuje
v 4 4 /& 4 Vv 4 v/ 4 o Ve v 4 v
poskozenému domahat se zahajeni prestupkového fizeni vuci podezrelému z prestupku,
o 4 A 4 i 4 4 v V_V* v v/ o /o 7 V7 4
zustavaji 1 nadale v platnosti. Stale proto plati, ze ve vétsiné pripadu se nezahajeni fizeni
.- /v / . . / ’ ’ v v .
z moci ufedni nedotkne subjektivnich hmotnych prav podatele podnétu. V tomto sméru je
neustale tfeba mit na pameéti specifické postaveni vlastnika pozemku, na némz stoji
nepovolena stavba, eventualné souseda. Z hlediska zasahu do hmotnych prav se totiz jedna
o situaci kvalitativné zcela odlisnou, nez v niz se nachazi podatel podnétu k zahajeni
v/ v / i M i 4 4 v 4 v/ 4
napriklad prestupkového, disciplinarniho nebo prezkumného fizeni.

[20]  Stézovatel spatfuje zasah do svého verejného subjektivniho prava v dotCeni prava
na priznivé zivotni prostiedi. K tomu by podle néj mohlo dojit kvili mozné nezakonnosti
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje v dusledku stretu zaymu autorizovanych architektt
jako zpracovatelt tohoto dila. Nejvyssi spravni soud se vtomto ohledu ztotoznil
4 v / M i v V.o v/ 4 M
s posouzenim meéstského soudu, jelikoz zde nespatfuje zadnou relevantni souvislost. Pokud
se stézovatel z nejruznéjSich duvodd zamysli branit proti aktualizaci zasad Gzemniho
rozvoje, pravni rad mu k tomu poskytuje zvlast urcené nastroje v oblasti zemniho
4 4 4 v v \4 . 4 /4 4 v /- 4
planovani véetné moznosti nasledného soudniho prezkumu. Snaha o zahijeni
disciplinarniho fizeni sautory pfislusné uzemné planovaci dokumentace vsak neslouzi
k obrané vuci jejimu obsahu.

[21] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovateli nesvédci
verejné subjektivni pravo na zahajeni disciplinarniho ftizeni vi¢i ¢lentim zalované.
Rozhodnuti o podnétu, resp. o nasledné stiznosti stézovatele neni zptsobilé jakkoliv
zasahnout jeho vefejna subjektivni prava, ktera bez ohledu na vysledek zGstavaji nedotcena.
Stézovatel soucasné neni ani ¢lenem zalované a jeji rozhodnuti mu tak nemohou zakladat,
ménit ani rudit prava nebo povinnosti. Smyslem podnétli je v této véci iniciace dozorové
pravomoci prisluSnych organd zalované jako profesni komory, nikoliv rozhodovani
o pravech a povinnostech podatele ani ttetich osob (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Ans 1/2009-299, ve vztahu k Ceské 1ékatské komote, nebo ze dne
19. 2. 2020, ¢.j. 9 As 284/2018-89, ve vztahu k Ceské advokatni komote). V tomto ohledu
4 4 /4 v v v/ 4 4 VvV

se postaveni zalované skutecné nelis$i od ostatnich profesnich komor. Stézovatel
by se ostatné nemohl proti vyslednému rozhodnuti z takto zahajeného disciplinarniho
v/ 4 4 . * Vv v

fizeni branit ani zalobou podle § 65 s. 1. s.
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[22] Podnét, s nimz se na zalovanou muze obratit kdokoliv, vede pouze k aktivaci
dozorél pravomoci zalované. Disciplinarni fizeni je spravnim fizenim, jehoz koneény
vysledek (zde rozhodnuti predstavenstva zalované o odvolani proti rozsudku stavovského
soudu) naplnuje materialni pozadavky na rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s., nebot se mize
negativné projevit v pravni sféfe ¢lena komory, s nimz je vedeno. Faze disciplinarnimu
fizeni predchazejici, tedy disciplinarni zjistovani, je zaméfena pouze na proSetreni
skutenosti uvedenych v podnétu (ptipadné stiznosti) za tim Ucelem, zda ma smysl s
urcitym Clenem komory disciplinarni fizeni zahajovat (ve vztahu k predbéznému setfeni
Ceské lékatské komory srov. rozsudek ¢&.j. 1 Ans1/2009-299). Smyslem faze
disciplinarniho zjisfovani neni autoritativni rozhodovani o pravech a povinnostech ani
jedné ze stran (viz rozsudek ¢.j. 9 As 284/2018-89). Mozné dusledky podnétu k zahajeni
disciplinarniho zjisfovani zavisi na posouzeni zalované, pficemz iv pripadé, ze by jej
shledala divodnym, nevedlo by to ke vzniku naroku stézovatele na jakykoliv dalsi
konkrétni postup ve véci. Disciplinarni pravomoc profesnich komor je jednou z podob
sankéni pravomoci spravnich organd, jiz se v souvislosti s podnétem k zahajeni fizeni
zabyval také Ustavni soud v usneseni ze dne 23.10.2013, sp. zn. IL. US 2990/13.
Konstatoval pritom, ze stihani a potrestani pachatele spravaiho deliktu je véci vztahu mezi
statem a pachatelem a neshledal existenci zadného dstavné zaruceného prava stézovatele na
to, aby byla jina osoba stthana. Podobnou paralelu lze seznat i1v ptipadé odlozeni
oznameni o prestupku podle § 76 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.

[23] Rozsudek ¢. j. 6 As 108/2019-39 nic neméni na zavéru, ze nesvedCi-li stézovateli
verejné subjektivni pravo na provedeni urcitého opatfeni nebo na zahajeni urcitého fizeni,
nemuze byt dotCen ani sdélenim, ze spravni organ pro takovy postup neshledal duvody
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 9. 2014, ¢. j. 2 As 41/2014-47). Postup pfi
setreni podnétu k zahajeni fizeni z moci Gredni a sdéleni o jeho vysledku mohou byt
nezakonnym zasahem jen tehdy, zasahuji-li do prav podatele (rozsudek ze dne 30. 3. 2017,
¢. j. 2 As 285/2016-86). Nejvyssi spravai soud pfitom zduraznil potfebu zkoumat, ,zda a
jakd jejich prava jsou dotlena setvenim (i oznamenim o vysledku tohoto Setveni a tim i zda
byly naplnény judikaturou dovozené podminky, za nichz lze tkon spravniho organu
povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

[24] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps 1/2005-
65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, musi byt pro poskytnuti ochrany podle § 82 s. t. s. kumulativné
splnény nésledujici podminky: ,Zalobce musi byt pFimo (1. podminka) zkricen na svjch
pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem mnebo donucenim
(,zdsabem spravniho organu v Sirsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou rozhodnutim (4.
podminka), a byl zaméten primo proti nému nebo v jebo disledku bylo proti nému primo
zasazeno (5. podminka)“. Z usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j.7 Aps
3/2008-98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, se podava, ze ,zdsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli
jinym aktim & dikoniim wvereiné spravy smétujicim proti jednotlivci, které jsou zpisobilé
zasdbnout sféru jeho priv a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi itkony technicky
zajistujicimi priibéh vizeni.“. V rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015-20, pak
kasacni soud vyslovil, ze ,predpokladem divodnosti Zaloby na uréeni nezikonnosti zasabu je
vsak i naddle to, Ze se predné musi o nezakonny zdsah do prava Zalobce viibec jednat. V pripade,
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Ze Zalobci Zadné veveiné subjektivni pravo nesvédct, nelze mluvit ani o deklaraci nezikonného
zdsahu do néj.“.

[25] Méstsky soud pri rozhodovani zohlednil zavéry judikatury, ato s durazem na
otazku dotleni vefejnych subjektivnich prav stézovatele. Dospél ptitom ke spravnému
zavéru, ze stézovatel nemohl byt na svych pravech vytizenim podnétu jakkoliv dotcen.
Nebyly tak naplnény podminky pro poskytnuti soudni ochrany podle § 82 s.f.s.
Stézovatel nebyl vytizenim podnétu zptisobem, ktery neodpovida jeho predstavam, ptimo
zkracen na svych pravech. Napadeny tkon zalované nebyl zaméfen pfimo vuéi stézovateli
. . ° . v v/ v . Y v /
ani v jeho dusledku proti nému nebylo pfimo zasazeno. Jinak fedeno, zalobou napadeny
/. M v o oV / 4 / /4 / v/ v vV
tkon pojmové vibec nemuze byt nezakonnym zasahem. V takovém pripadé se stézovatel
nemohl zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem branit ani proti zptsobu nebo
kvalité¢ vytizeni podnétu a mnavazujici stiznosti. Sohledem na absenci verejnych
subjektivnich prav svéddicich stézovateli, jejichz dotceni by mohlo byt namitano, by
takovy soudni prezkum postradal jakykoliv smysl. Pravo na soudni ochranu poskytovanou
spravnimi soudy totiz z podstaty véci souvisi s dotenim verejnych subjektivnich prav ze
strany organu verejné spravy (srov. § 2 s. t. s.)). Za této situace by bylo samoudelné
konstruovat procesni pravo podatele na radné vyporadani podnétu, neni-li nasledné sdélent
Ve v 4 v/ 4 v b o 17 v s / 4 4
¢1 vyrozuméni o vytizeni podnétu nijak zpusobilé k dotceni jeho hmotnych prav. V nyni
posuzované véci je zrejmé, ze zalovana pfi vyfizovani podnétu necinna nebyla a podnét
M o ° 4 / / Vv b4 M M / M v /- 4
splnil svij zakonny Gcel, nebot vedl k aktivaci dozorové pravomoci v podobé zahajeni
disciplinarniho zjistovani.

[26] V nyni fesené véci proto nelze aplikovat zavéry rozsudku ¢. j. 6 As 108/2019-39,
které rozsireny senat ucinil jednak v situaci faktické necinnosti stavebniho afadu, ktery v
rozporu se zakonem nezahaji fizeni o odstranéni stavby, a jednak primarné ve vztahu
k fizeni o odstranéni nepovolené stavby. Stézovatel sice odkazuje na moznost pouziti
tohoto pravniho nazoru i na jina fizeni, avsak opomiji roz$itenym senatem zduraznénou
potrebu vykladat tento pravni nazor restriktivné. Ma byt uzit pouze tam, kde jsou v sazce
subjektivni hmotna prava osoby, ktera se podnétem domaha zahajeni fizeni z moci Gredni
pravé za ulelem ochrany nejen prava objektivniho, ale 1 subjektivniho.

[27] Kasa¢ni namitkou protitistavnosti disciplinarniho fadu zalované se Nejvyssi spravni
soud nezabyval, nebot se jedna o duvod, ktery stézovatel neuplatnil v fizeni pred
méstskym soudem, ackoliv tak ucinit mohl. Jedna se tedy o nepripustnou pravni novotu ve
smyslu § 104 odst. 4 s. f. s.

[28] S ohledem na vySe uvedené je ztejmé, ze stézovatel nemohl byt vytizenim podnétu
a navazujici stiznosti dotCen na svych pravech. Napadenia usneseni zalované nejsou
. Vv 4 . Vv v v . eV /v \4
pojmové rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Soucasné, jak bylo jiz vyse vylozeno,
. M v / ’ / /7 v o
ani pojmové nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Z tohoto davodu
nebylo namisté, aby méstsky soud meritorné posuzoval splnéni podminek nezakonného
zasahu podle § 82 s. f. s. Naopak mél zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. a) s. T. s.
Spravnost zavéru o nutnosti odmitnout zalobu v téchto ptipadech plyne z ustalené
judikatury, podle niz ,pokud je zjevné a nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiize byt
vzhledem ke své povaze, povaze jeho piivodce (i jinym okolnostem ,zdsabem* ve smyslu
legislativni zkratky v § 84 s. 7. s., 1 kdyby byla tvrzeni Zalobce pravdiva, musi byt takovd Zaloba
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odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s., jelikoZ chybi podminka 7izeni spocivajici
v pripustitelném (plausibilnim) rvrzeni nezakonného zasabu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 7 As 44/2019-21, bod 12).

IV. Zavér a naklady tizeni

[29] Méstsky soud tedy postupoval nespravné, pokud zalobu zamitl, prestoze
oduvodnéni jeho rozsudku odpovida divodim pro odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni
soud proto napadeny rozsudek vyrokem I. zrusil a vyrokem II. Zalobu odmitl, nebot jiz v
fizeni pfed méstskym soudem byly splnény podminky pro odmitnuti zaloby (§ 110 odst. 1
s. 1. 8.).

[30] DPodle § 110 odst. 3 s. r. s. plati, ze zrusili Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu a rozhodl-li soucasné o odmitnuti navrhu, rozhodne i o nakladech rizeni,
které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu. Nejvyssi spravai soud tedy
rozhodl o nakladech fizeni podle § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Jelikoz byla
\4 4 JEA / / Vv 4 o 4 4 / o V/ 4
zaloba odmitnuta, nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladua fizeni.

[31] Vzhledem k tomu, Ze zaloba byla odmitnuta, vraci se stézovateli podle § 10 odst. 3
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich zaplacené soudni poplatky za zalobu a za
kasa¢ni stiznost v celkové vysi 8.000 K¢. Citované zakonné ustanoveni sice podmiriuje
vraceni soudniho poplatku odmitnutim navrhu pred prvnim jednanim, respektive ve
smyslu § 10 odst. 5 zakona o soudnich poplatcich pfed vydanim rozhodnuti ve véci samé,
tato ustanoventi je vSak treba aplikovat analogicky i na situaci, kdy rozhodnuti ve véci samé
bylo kasa¢nim soudem zruseno (rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 10. 2014,
¢, j. Ars 5/2014-28, ze dne 2. 11. 2016 ¢. j. 6 Azs 199/2016-35, ze dne 5. 3. 2015 C. j. 6 Afs
3/2015-29, ze dne 23. 4. 2019, . j. Ars 6/2018-28 ¢i ze dne 21. 2. 2019, ¢. . Ars 7/2018-29).
Zaplacené soudni poplatky budou stézovateli vraceny z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku (§ 10a zakona o soudnich poplatcich) k
rukam jeho zastupkyné, Mgr. Lenky Kotulkové, advokatky.

Pouleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 15. dubna 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



