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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: S. A., zastoupen
Mgr. Martinou Samlotovou, advokatkou se sidlem Milady Horakové 1957/13, Brno, proti
alovanému: Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha 3, v ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
4.1.2021, ¢. 3. 30 A 92/2020 - 19,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 26. 10. 2020, ¢. j. CPR—31792-3/6]-2020-930310—V242,
zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. KRPH-
72895-27/CJ-2020-050022-SV. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil Zalobci
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 2 a § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3
zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), a stanovil mu dobu, po kterou mu nelze
umoznit vstup na Uzemi Clenskych staiti Evropské unie, v délce 2 let, a soucasné mu
stanovil lhéitu vycestovani z Gzemi Ceské republiky do 30 dnt od nabyti pravni moci
rozhodnuti.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 4. 1. 2021, ¢. j. 30 A 92/2020 - 19.

[3]  Krajsky soud v odtivodnéni rozsudku nesouhlasil s vykladem zalobce, ze k naplnéni
divodu vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinci muze dojit
jenom tehdy, pokud zde je hrozba, Ze by cizinec mohl pfi pobytu na Uzemi zavaznym
zpusobem narusit vetrejny poradek, pouze do budoucna. Tedy nikoliv, pokud jiz cizinec
pred vydanim rozhodnuti o vyhos$téni zavaznym zpusobem vefejny poradek narusil.
Takovy vyklad uvedené zakonné normy je podle krajského soudu absurdni, nebot
odporuje jejimu smyslu a G&elu. Tim je ochrana vefejného pofadku na tzemi Ceské
republiky pred osobami, které jsou zptsobilé jej zavaznym zplsobem narusit. Pokud tedy
statf k vyho$téni takové osoby z tzemi Ceské republiky jiZ pouh4 hrozba takového jejtho
jednani, tim spiSe umoznuje toto zakonné ustanoveni vyhosténi osoby, ktera jiz tuto
hrozbu fakticky naplnila, tedy zavazného poruseni vefejného poradku se jiz k okamziku
vydani rozhodnuti o vyhosténi dopustila. Krajsky soud nemél pochyb o tom, ze davodné
nebezpeli, ze by cizinec mohl pfi pobytu na Gzemi zavaznym zptusobem narusit verejny
poradek, predstavovalo zjisténi spravnich organt, ze zalobce je zatazen do informaéniho
systému smluvnich statd ode dne 10. 1. 2020 (platnost zaznamu je do 10. 1. 2023) jako
nezadouci osoba podle ¢l. 24 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006
ze dne 20. 12. 2006 o zfizeni, provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému
druhé generace (SIS II). Jiz existence této skuteCnosti sama o sobé odtvodnovala vyhosténi
valobce z Gizemi Ceské republiky podle § 119 odst. 1 pism. a) bod 2 zikona o pobytu

cizincy.

[4]  Krajsky soud neshledal duvodnou ani namitku zalobce, ze rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 Ve vV / o 4 M 4 . / Ve
vyhosténi neprimérenym zpusobem zasahlo do jeho soukromého a rodinného zivota.
Podle nazoru krajského soudu se zalovany otazkou primérenosti dopadu napadeného
rozhodnuti  do rodinného a soukromého zivota zalobce zabyval zpisobem
prezkoumatelnym a dostatecnym vzhledem k obsahu zalobcovych tvrzeni. S jeho zavéry se
krajsky soud ztotoznil. Pokud zalobce chtél, aby spravni organy tuto jeho namitku
posuzovaly dikladnéji, mél stakovym tvrzenim pfijit jednak dfive, hlavné ale mél
podrobné rozvést, v éem konkrétné onu neptimétenost dopadu rozhodnuti do svého
soukromého a rodinného zivota spattuje. Nebylo povinnosti zalovaného coby odvolaciho

4 .. 4 /v / v 4 4 4 D v/ /4 ’ 4
organu, aby jej za tim Ucelem vyzyval k doplnéni odvolani, které jinak zadné vady podani,
které by bylo nutné odstranit, nevykazovalo. Ve shodé se zalovanym krajsky soud
konstatoval s ohledem na popsané okolnosti, kdy se Zzalobce v fizeni pfed spravnim

4 v Ve / /4 4 v o 7 A4 / v /v
organem L. stupné o néjaké své dlouhodobé druzce vibec nezminil a zadné prekazky pro

o * 4 . ’ 4 v _V 4 /4 4
svyj navrat do vlasti neshledaval, po rozhodnuti o vyhosténi vznesl pouze obecné odvolaci
tvrzeni o existenci pritelkyné, kterou zna jiz dlouho a velmi dobte jim to funguje, a teprve
nasledné jeho zastupkyné konkrétné oznacila osobu jeho druzky, Ze ma tento postup
4 / Vv /. v / / 4 Vv Ve 4 / Ve 4 7/
zalobce za ucelovy a nevérohodny, vedeny snahou najit alespon néjaké v tvahu prichazejici
dtvody pro zpochybnéni vyhostujiciho rozhodnuti.

II.



7 Azs 7/2021 - 33
pokracovani

[5]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[6]  Stézovatel namital, ze spravni organ I. stupné zatizil své rozhodnuti vadou
neprezkoumatelnosti, kdyz neuvedl, jakym svym jednanim do budoucna by mohl
vV /4 v / o Ve v o / WA v /7 4
stézovatel zavaznym zpusobem narusit verejny poradek, pokud se vdobé zahajeni
4 4 v/ 4 4 4 vV, _V 4 v 4 Vv . 4 v/ eV M 4 4
spravniho fizeni o spravanim vyhosténi naruseni verejného poradku jiz dopustil. Spravni
organ L stupné ve svém rozhodnuti pouze uvedl, v em spatfuje naruseni verejného
poradku stézovatelem (prekroceni statni hranice v dobé platnosti opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. MZDR 20588/2020-4/MIN/KAN, vydaného k
ochrané pred zavleCenim onemocnéni COVID-19 zptsobeného novym koronavirem
SARS-CoV-2, a zarazeni stézovatele do SIS II jako nezadouci osoby). Spravni organ L
stupné pak neuvedl nic jiného nez, ze jednani, kterého se mél stézovatel dopustit,
charakterizuje jako ,naruseni verejného poradku“. K tomu, aby bylo ovsem jednani
vytykané stézovateli mozné podradit pod vyse uvedenou pravni normu, je vSak nutné,
/ / / . « ’ v/ 7 7 VvV
aby spravni organ definoval ,do budoucna® hrozbu plynouci z pocinani stézovatele, za
splnéni podminky, ze tato hrozba, resp. jeji realizace musi predstavovat zavazné naruseni
verejného poradku, ne ,prosté“ naruseni vefejného poradku. Zarazeni stézovatele do SIS II
. v/ 4 v/ oV 4 Ve / / 4 4
jako nezadouci osoby samo bez dalsiho nemtze obstat pro uziti uvedené pravni
kvalifikace, resp. samotné jeho zarazeni do SIS II nemusi nutné znamenat hrozbu naruseni
v - / v/ 4 vV / 4 /4 v
verejného poradku do budoucna. Podle nazoru stézovatele tedy spravni organ I. stupné
nespravné aplikoval v jeho pripadé § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, coz
oV 4 M / / v A% vV i v v
muze mit bezpochyby vliv na délku vyméry doby, po niz stézovateli nebude umoznén
vstup na Uzemi ¢lenskych stata EU.

[7]1  Stézovatel dale nesouhlasil se zavérem krajského soudu uvedenym v bodech 34-37
/4 4 M M 4 \4 v/ 4 4 4 vV _V S

napadeného rozsudku. V této souvislosti poukazal na to, ze fizeni o spravnim vyhosténi je
fizenim zahajovanym z moci Gfedni a je tedy predevsim povinnosti spravniho organu I
stupné zjistovat stav véci, o kterém nejsou divodné pochybnosti, a poucovat Gcastniky
fizeni ve smyslu § 4 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich

v - 0 ’ . ’ 7 V7 1« . e ’ v . / / / v
predpist (dale jen ,spravni rad“), o jejich pravech. Jestlize je spravni organ I. stupné
povinen zjiStovat, zda jim vydavané rozhodnuti je zpusobilé zasihnout do prava na
soukromy zivot, je povinen v téchto intencich Gcastnika fizeni poudit a vést jej k tomu,
aby sva prava mohl uplatnit. Za situace, kdy tizeni o spravnim vyhosténi nepodléha
koncentraci fizeni, pak v ptipadé, kdy stézovatel sdélil spravnimu organu, byt v odvolacim
fizeni, ze ma partnersky vztah s obfankou Ceské republiky, byl zalovany povinen zjistit
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

[8]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu i rozhodnuti spravnich organd a véc vratil spravnimu organu 1. stupné
k dal$imu fizeni. V doplnéni kasalni stiznosti ze dne 18. 3. 2021 dale navrhl, aby jeho
kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek.

IV.
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[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze zptsob rozhodovani krajského
soudu nehodla blize komentovat a odkazal na spisovy material, ktery byl v fizeni o
spravnim vyhosténi shromazdeén.

V.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[11] Kasadni stiznost neni divodna.

[12]  Spravni soudy poskytuji na navrh ochranu verejnym subjektivnim pravim (§ 2 a §
5s.1.s.). Podle § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumava soud napadené vyroky v mezich zalobnich
bodt. Smyslem uvedeni zalobnich bodu [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] je jednoznalné
ustaveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu (srov. rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢.
2162/2011 Sb. NSS). S ohledem na dispoziéni zasadu krajsky soud spravné omezil svij
prezkum jen na otazky polozené stézovatelem.

[13]  Stézovatel podal dne 9. 11. 2020 zalobu proti rozhodnuti o ulozeni spravniho
vyhosténi, ktera obsahovala dvé Zalobni namitky. Stézovatel mél jednak za to, ze spravni
organ L stupné nespravné aplikoval § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu, protoze
neuvedl, jakym svym jednanim do budoucna by mohl stézovatel zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek. Druh4 nimitka se tykala toho, Ze stéZovatel ma na tzem{ Ceské
republiky druzku, oblanku Ceské republiky, coZ je okolnost vyznamni z hlediska
posouzeni zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi do jeho soukromého zivota. Podle
nazoru stézovatele porusily spravni organy povinnost zjistit stav véci, 0 némz nejsou
divodné pochybnosti, nebot stézovatele nevyzvaly k prokazani jeho tvrzeni, resp.
nezjistily, zda stéZovatel skute¢né je & neni rodinnym pislu$nikem ob¢ana Ceské
republiky ve smyslu §15a zakona o pobytu cizinca.

[14] Z obsahu zaloby je tak zfejmé, ze stézovatel nezpochybnil dal$i spravnimi organy
vyslovné uvedeny divod jeho vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o
pobytu cizinct, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery
pobyvd na vizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na vizemi clenskych
statii Evropské unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich stati, az na 5 let,
pobyva-li cizinec na vizemi bez platného cestovniho dokladu, ac' k tomu neni opravnén.

[15] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 9. 2017, ¢. j. 2 Azs 236/2017 - 36,
konstatoval, ze ,,I v pFipadé, kdy by v ramci jednobo konkrétniho rozhodnuti o zajisténi bylo
Zalovanym uplatnéno vice divodi zajisténi dle § 46a odst. 1 zakona o azylu zaroven, pricemz
by v ramci nasledné iniciovaného soudnibo prezkumu takového rozhodnuti byl pouze jeden z
téchto divodi shleddan neopodstatnénym, rozhodnuti o zajisténi jako celek by obstdlo, nebot by
byl naplnén alespori jeden z ditvodii zajisténi a zajisténi by tak nebylo lze oznacit za nezikonné.“
I presto, ze se citovany rozsudek tyka zaji§téni cizince podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o
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azylu, obecné zavéry v ném uvedené lze obdobné aplikovat i na spravni vyhosténi podle §
119 zakona o pobytu cizincu.

[16]  Stézovatel v souladu s § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. vymezil, z jakych davoda
povazuje vyrok rozhodnuti za nezakonny. Posouzeni tohoto (prvniho) zalobniho bodu
vSak nemohlo mit vliv na vysledek spravniho fizeni, nebot zustal jeden zalobou
nezpochybnény duvod rozhodnuti, o ktery se opira cely jeho vyrok. I kdyby tedy krajsky
soud shledal jeden ze dvou spravnim organem uplatnénych divodu vyhosténi stézovatele
neopodstatnénym, vyrok rozhodnuti o uloZeni sprivniho vyhodténi by obstal. Ulelem
spravniho soudnictvi je rozhodovat ve vécech, které maji dopad do subjektivnich prav
fyzickych a pravnickych osob, zcela jisté se nejedna o ,soudnictvi pro soudnictvi“. Maji-li
spravni soudy poskytovat efektivni ochranu v priméfeném cCase, museji se materialné
zabyvat pouze vécmi, které maji skute¢ny dopad do postaveni zalobca. Pokud by byly
soudy nuceny materialné prezkoumavat kazdou zalobni namitku i v ptipadé, zZe zjevné
nemuze ovlivnit vysledek spravniho fizeni, mohlo by to vést az k ochromeni soudni
kontroly spravnich organt. Takovy stav je nezadouci (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018, ¢. . 8 Azs 59/2018 - 59).

[17] Nejvysst spravai soud se proto ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze jedinou
relevantni zalobni namitkou tak zastala namitka stézovatele, ze spravni organy
nepostupovaly vsouladu § 3 spravniho fadu ve vztahu kjim tvrzenym skutenostem
v v’ 7/ \4 4 4 4 V_V 4 Ve vV / o 4
svéddicim o tom, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nepfiméfenym zpusobem zasahlo do
jeho soukromého a rodinného zivota. Uvedena namitka totiz zpochybriuje zakonnost
spravniho rozhodnuti jako celku a lze ji tak vztahnout k obéma zakonnym davodium
stézovatelova vyhosténi.

[18] S ohledem na vysSe uvedené se zdejsi soud vécné nezabyval prvni stizni namitkou,
ktera se tykala nespravné aplikace § 119 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct ze strany
spravniho organu I. stupné, nebot je nadbytecné se materialné vyjadrovat k zavértm,
ackoliv by jejich korekce ¢i zména nemohla zadnym zptsobem zasahnout do pravniho
postaveni stézovatele.

[19] Podstatou dalSich kasaénich namitek je tvrzeni stézovatele, Ze spravni organy
Ve 4 4 4 .V *eV_V /4 v - \4 4 4 .
pti rozhodovani nevychazely ze spolehlivé zjisténého stavu véci a ze posouzeni otazky jeho
partnerského vztahu k obdance Ceské republiky mélo byt predmétem podrobného
dokazovani, které spravni organy neprovedly. Nejvys$si spravni soud této namitce
Ve v Ve ’ 7 YA . /7 \4 v 4
neprisvedcil. Provedené dokazovani je podle jeho nazoru nutno povazovat za dostatecné a
4 7/ 4 4 vV Vv 4 4 4 ) v V.
odpovidajici charakteru a obsahu tvrzeni, ktera stézovatel spravnim organim predestrel v
predchazejicim fizeni.

[20]  Stézovatel v fizeni pred spravnim organem I. stupné, v némz byl opakované
vyslychan, uved], %e do Ceské republiky ptijel dne 27. 5. 2020 na navitévu za svym
znamym, ktery se jmenuje R. K. a bydli v C. K. Vibec se nezminil o né&akych dal$ich
vazbach v Ceské republice, napt. v podobé partnerského vztahu. Naopak uvidél, Ze neni
dan Z4dny dévod, pro¢ by nemohl Ceskou republiku opustit. Na otazku, zda je ochoten
vycestovat z Ceské republiky uvedl, Ye rozhodnuti o vyho$téni bude respektovat a Ze
potfebuje maximélné dva tydny k vy¥izeni viech zileZitost! na tizemi Ceské republiky.
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Namitku neprimérenosti zasahu do svého rodinného a soukromého zivota stézovatel
vznesl poprvé az v odvolani ze dne 9. 9. 2020 proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
Ucinil tak ovsem velmi obecné, kdyz toliko uvedl: ,,Mam zde pritelkyni, se kterou se znim jiz
dloubo a funguje nam to velmi dobve. Chtél bych tu pro ni zistat. Myslim si, Ze bych mél mir
sanci a pravo na to zistat s clovékem, kterého mam rdd, jako kazdy oblan.“ Z oznameni
zastupkyné stézovatele o prevzeti jeho pravniho zastoupeni ze dne 21. 9. 2020 pak
vyplynulo, e touto osobou ma byt M. Z. K., nar. X, statni pislu$nice Ceské republiky,
ktera byla oznacena v uvedeném oznamenti jako stézovatelova druzka.

[21]  Stézovatel krajskému soudu a spravnim organum v obecné roviné vytyka
nedostateéné zjistény skutkovy stav véci a neopatfeni si potfebnych podkladi. V této
souvislosti je nutno poukazat na skutenost, ze sam stézovatel v prabéhu spravniho fizeni
kromé obecného tvrzeni, ze ma na Gzemi Ceské republiky ptitelkyni, se kterou se zna jiz
dlouho a velmi dobfte jim to funguje, nic blizsitho neuvadél. Stézovatel se tak posouzeni
Ve VvV M o 4 4 4 V_V 4 4 v
primérenosti dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi domahal pouze obecné a neuved],
v / v M Ve vV v v/ vV M Ve o v
v ¢em konkrétné by jeho nepfiméfenost méla spocivat. Stézovateli bylo pfitom v prabéhu
spravniho fizeni umoznéno uplatnovat sva tvrzeni a dukazni navrhy ve vztahu ke
skuteénostem, které by mohly prokazat, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi predstavuje
Ve VvV / 4 M / M / Ve / v i i / v
nepfiméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota. Této moznosti nicméné
Ve 4 4 4 i v vV v v /7
nevyuzil. Spravni organy proto nepochybily, kdyz stézovatele nevyzvaly k upresnéni jeho
vyjadreni. Po spravnich organech nelze pozadovat, aby vyhradné zvlastni iniciativy
vyhledavaly a opatrovaly dikazy, které by mohly svédCit ve prospéch stézovatele,
tedy i ty, které by se mohly tykat nepfiméfenosti tvrzeného zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. V této souvislosti 1ze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 29. 11. 2012, ¢. . 9 As 142/2012 - 21, ve kterém zdejsi soud uvedl, ze ,,ackoli je ¥izeni
o spravnim vyhosténi zahajovano z moci wredni (ex offo), nelze po prislusném spravnim organu
poZadovat, aby vjhradné z vlastni iniciativy vybledaval a opattoval ditkazy, které by mobly
svédcit ve prospéch stézovatele, tj. které by se tykaly i neprimérenosti tvrzeného zdsahu vyhosténi
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincii.
Je zejména na samotném cizinci, aby presvédcivym zpiisobem turdil, Ze v jeho pripadé existuje
prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi, pripadné o tom nabidl ditkazy. Lze
pouze zopakovat, Ze cizinec, jemuz hrozi vyhosténi, by se mél ochrany svych priv aktivné
domadbhat tak, aby v ¥izeni mohlo byt zjisténo a prokdzino, Ze chranénd priva budou realizaci
vyhosténi neprimérené zasazena.“ Vzhledem k tomu, ze stézovatel v pribéhu spravniho i
nasledného soudniho fizeni uvadél sva tvrzeni tykajici se zasahu do soukromého a
rodinného Zivota pouze v obecné roviné, bylo dokazovani provedené a vyhodnocené
’ 4 . 4 v 4 v ’ v . . . 4 . VVv/ 4 4
spravnimi organy dostatecné, coz spravné vyhodnotil 1 krajsky soud. Nejvyssi spravai soud
se proto s takto uplatnénou namitkou stézovatele neztotoznil, skutkova zjisténi ucinéna
’ 4 . 4 Vv o 4 4 4 . . 4 4
spravnimi organy obou stupnu poklada s ohledem na skutkové okolnosti projednavané
véci za dostacujici.

[22] Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se ztotoznuje s nazorem krajského
soudu o lelovosti tvrzeni stézovatele o jeho dlouhodobém partnerském vztahu se sle¢nou
M. Z. K., nar. dne X. Jak vyplyva ze soudniho spisu (viz Cestné prohlaseni ze dne 18. 3.
2021 zalozené na¢.l. 26), uvedena osoba je dcerou pani Z. K., ktera byla usnesenim
spravntho orginu I stupné ze dne 4. 9. 2020, & j. KRPH-72895-18/CJ-2020-050022,
ustanovena tlumocnikem jazyka tureckého k provadéni tlumocnickych tkont spojenych
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s fizenim ve véci spravniho vyhosténi stézovatele. Z poucent a slibu tlumocnika, které jsou
zalozeny ve spravnim spise, pritom jednoznacné vyplyva, ze tlumocnice byla poucena o
tom, ze podle § 11 odst. 1 zakona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdéjsich predpist, tlumocnik nesmi proveést tlumoénicky dkon, jestlize lze mit pro jeho
pomér k véci, k organim provadéjicim fizeni, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim
pochybnost o jeho nepodjatosti. Podle slibu tlumocnice se tato zavazala neprodlené
oznamit skutecnosti, pro které by byla vyloucena (§ 11 odst. 2 citovaného zakona).
Uvedena tlumocnice, ktera je matkou stézovatelovy adajné dlouhodobé pritelkyné, pritom
provadéla tlumocnické ukony v pribéhu celého tizeni pred spravnim organem I. stupné,
aniz by jakkoliv zpochybnila svou nepodjatost. V odvolani ze dne 9. 9. 2020 stézovatel
poprvé tvrdi, e ma v Ceské republice pFitelkyni, se kterou se zn4 jiz dlouho. Dne 25. 9.
2020 je pak spravnimu organu L. stupné dorucena plna moc ze dne 16. 9. 2020, kterou dcera
tlumoénice sletna M. Z. K. udélila advokitce Mgr. Martiné Samlotové, pfitem?
v oznameni o prevzeti zastoupeni je tato vyslovné oznalena zadruzku stézovatele.
Uvedené skutecnosti podle nazoru zdej$itho soudu podstatnym zplsobem zpochybiiuji
vérohodnost stézovatelovych tvrzeni o existenci dlouhodobého partnerského vztahu s vyse
uvedenou druzkou.

[23] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[24]  Nejvysst spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
U¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[25] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v vV Vv v/ 4 v 7/ /v 7/ Vv /
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

/ / / / o v/ ’ > / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti ptisluselo, soud nahradu nakladt fizeni
Ve v v/ 4 v 7/ I . . v/ 4 4 4

nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. dubna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



