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USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kithna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobce: N. V., zastoupeného
Mgr. Tomasem TéSitelem, advokatem se sidlem tfida Edvarda Benese 1527/76, Hradec
Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2019, ¢. OAM-74/LE-LE05-ZA21-2019, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu vHradci Kralové
ze dne 2. 11. 2020, ¢&j. 28 Az 23/2019-68,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo nanihradu nikladd ¥zeni.
II.  Ustanovenému zastupci Mgr. Tomasi Tésitelovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna a nihrada hotovych vydaji ve vysi 3 400 K¢, kterda mu bude proplacena
do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce pozadal v Ceské republice o udéleni mezinirodni ochrany, Zalovany viak
jeho Zadosti nevyhovél a mezinirodni ochranu mu neudélil. Zalobce se proti rozhodnuti
zalovaného branil zalobou u Krajského soudu v Hradci Kralové. Krajskému soudu se
ovSem nepodatilo zjistit misto zalobcova pobytu, a tak fizeni o zalobé zastavil [§ 47 pism.
¢) s. f. s. ve spojenti s § 33 pism. b) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu].

[2]  Zalobce (stézovatel) napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti. Namita v ni,
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ze krajsky soud nevyvinul dostatecne Usili ke zjisténi mista stézovatelova pobytu.

[3] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni ptipustnosti kasa¢ni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s. t. s.). Nenili tomu tak, soud kasatni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[4]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[5] Podle § 33 pism. b) zakona o azylu krajsky soud 7izeni zastavi, jestlize nelze zjistit
misto pobytu Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany (Zalobce).

[6] NSS uz v rozsudku ze dne 25. 2. 2004, &j. 2 Azs 16/2004-45, zdtraznil, Ze smyslem
tohoto ustanoveni je ,umoznit soudim nezabyvat se meritorné azylovymi ndavrby téch
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iicastnikdi, kterd ji zmizeli ze zorného pole orgdnii veteiné moci Ceské republiky a kter ji
pravdépodobné nejsou ani v dosabu jurisdikce Ceské republiky“. Soudy véak musi pHi
zjistovani pobytu zadatele (zalobce) vyvinout patriéné Gsili, jejich postup nesmi byt jen
formalni (rozsudek ze dne 26. 5. 2005, &j. 7 Azs 271/2004-58, ¢. 707/2005 Sb. NSS). Pokud
soud ovéruje tidaje o misté pobytu zadatele o mezinarodni ochranu, je namisté ucinit dotazy
pfinejmen$im u Zalovaného au Reditelstvi sluzby cizinecké policie. Jedna se totiz o dva
organy, které maji podle zakona oazylu vést evidenci mista pobytu zadateld o azyl
(rozsudky ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 8 Azs 26/2009-45, a ze dne 25. 10. 2018, ¢j. 4 Azs 169/2018-
31).

[7]  V nyni feSené véci krajsky soud postupoval v souladu s uvedenou judikaturou.
Dne 16. 10. 2020 se dotazal na misto stézovatelova pobytu zalovaného, cizinecké policie
i Spravy uprchlickych zafizeni Ministerstva vnitra. Vsechny tyto organy mu odpovédély,
ze stézovatel byl naposledy ubytovan v pobytovém stredisku v Kostelei nad Orlici,
a to do 12. 8. 2020, kdy stredisko svévolné opustil (viz odpovédi ze dna 19. az 21. 10. 2020).
Zalovany a Sprava uprchlickych zatizeni navic uvedli, %e nemaji 74dné informace o misté
stézovatelova soucasného pobytu. Krajsky soud se dne 27. 10. 2020 dotazal na stézovatelav
pobyt také stézovatelova ustanoveného zastupce. Rovnéz ten soudu odpovédél
(dne 29. 10. 2020), ze mu misto stézovatelova aktualniho pobytu neni zndmo. Krajsky soud
tedy vynalozil dostatecné Usili k tomu, aby zjistil stézovatelovo misto pobytu. Nebylo
nutné, aby provéroval veskeré adresy, na nichz stézovatel v minulosti pobyval, ¢i lustroval
jeho kontakty (telefonni ¢isla, e-mailové adresy), jak stézovatel pozaduje.

[8]  Krajsky soud ani nemél zjistovat divody, pro které stézovatel opustil pobytové

sttedisko. Rozsudek 7 Azs 271/2004, ktery stézovatel cituje v kasacni stiznosti, se

vztahoval k odlisné situaci, v niz se Glastnik skutecné (byt prilezitostné) zdrzoval v misté
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uvadéného bydlisté na soukromé adrese.

[9]  Stézovatel také pominul, Ze § 33 pism. b) zakona o azylu od 13. 10. 2005 neobsahuje
podminku, ze rizeni lze zastavit, jen kdyz pobyt Gcastnika nelze zjistit nejméné po dobu 90
dnt.

[10] NSS je tedy presvédéen, ze v této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by
doposud nebyla judikaturou jednotné feSena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit
odlisné. Soud ani hrubé nepochybil pti vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl
pro neptijatelnost (§ 104a s. t. s.). Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3
ve spojeni s § 120s. 1. s.

[11]  Stézovateli byl usnesenim krajského soudu ze dne 29. 4. 2019 ustanoven advokat,
ktery jej zastupoval i v fizeni o kasacni stiznosti. Odménu za zastupovani v tomto pripadé
hradi stat (§ 35 odst. 10 s. . s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden tkon
pravni sluzby, a to sepsani a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky c.
177/1996 Sb. (advokatni tarif)], za ktery mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], a 300 K¢ jako pausalni nahrada
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Tato ¢astka mu
bude vyplacena z d¢tu NSS do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 15. dubna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



