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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Michala Mazance a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: K. N., zastoupena JUDr. Janem
Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 15, Praha 5, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
28.4.2017, ¢j.055480/2017/KUSK, sp. zn. SZ 019662/2017/KUSK REG/St, o kasalni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, ¢j. 45 A
101/2017-37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
M.  Zalobkyni se nihrada nakladd fizeni nepfiznava.

Odidvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani alobkyné a potvrdil
rozhodnuti Ufadu méstysu Ktivoklat (dale ,spravni orgin I stupné) ze dne 7. 10. 2016,
&. 2070/2016, sp. zn. SO 330-2425/2013/2016/5-62, kterym spravni organ L. stupné zamitl
zadost zalobkyné o dodateéné povoleni stavby (elektroptipojky pro rekreacni chatu ev. ¢.
X R. na pozemku st. p. X, parc. ¢. X, X v k. 4. R. uK.). Spravni organy dospély k zavéru,
ze zalobkyné nedolozila pravo zalozené smlouvou ¢i pravo odpovidajici vécnému biemeni
provést stavbu na pozemcich ve vlastnictvi M. C. Spravni orgin I stupné opakované
vyhovél zadosti zalobkyné o preruseni fizeni a prodlouzeni lhity k predlozeni téchto
dokladti. Jestlize posledni zadosti o preruseni fizeni odivodnéné probihajicim soudnim
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fizenim ve véci souvisejictho navrhu zalobkyné na vyvlastnéni prava odpovidajicimu
vécnému bremeni nevyhovél, a nevydal o tom samostatné usneseni, jedna se o vadu fizeni,
ktera vsak podle zalovaného nemeéla vliv na zakonnost rozhodnuti. Lhuta k predlozeni
dokladd v délce 2 let a 10 mésica byla navic dostate¢na.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou. Namitla, ze nevydani
samostatného usneseni o nepreruseni fizeni je velmi zavaznym porusSenim procesnich
v * o o1° / M 4 /4 4 4 o v 4 4 4
predpisu, kvuli kterému jsou rozhodnuti spravnich organt neptrezkoumatelna. Spravni
organy timto postupem zalobkyni uprely moznost vyjadrtit se k navrhu, podrobnéji uvést
vSechny skutecnosti a doplnit dalsi dikazy. V dusledku nepovoleni pripojky je chata
zalobkyné jen obtizné uzivatelna a vnesené investice pro ni znamenaji nevratnou Ujmu.
Pred instalaci pripojky a ani sest let poté zalobkyni nikdo nesdélil, ze potfebuje souhlas M.
C. Ta byla s realizaci stavby seznamena a az do vypuknuti vzajemnych neshod na podzim
2013 nedavala najevo sviij nesouhlas. Z duvodu nesoucinnost M. C. zalobkyni nezbylo nic
b 4 \4 4 v 4 4 4 o4 v / v i
jiného nez podat navrh na vyvlastnéni prava odpovidajictho vécnému bremeni
k pozemkum, v dané véci rovnéz probiha soudni rizeni. Zalobkyné ma za to, ze ucinila vse
v / V. Vv v v v M M
potfebné k tomu, aby byla stavba dodate¢né povolena. Vycerpala vSechny moznosti, jak

dosahnout ,zlegalizovani“ stavby.

[3]  Krajsky soud vPraze vzahlavi oznaenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného
Ve v S v/ v/ 4 4 M M v v v
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V navaznosti na argumentaci zalobkyné, ze
predlozila potfebné podklady pro dodate¢né povoleni stavby, vytkl zalovanému, ze se
nezabyval tim, zda neni na misté aplikovat § 86 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o zemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, dle
kterého souhlasu vlastnika pozemku nebo stavby, je-li odlisny od zadatele, neni tfeba, lze-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit. Touto otazkou se zalovany nezabyval ani ptes to, ze
veédél o bézicim vyvlastriovacim fizeni, resp. o tom, ze zadost zalobkyné o vyvlastnéni
prava odpovidajictho vécnému bfemeni byla zamitnuta. Z tohoto davodu krajsky soud
shledal rozhodnuti zalovaného neptrezkoumatelnym, pricemz dale odkazal na své zavéry
ucinéné v souvisejici veci (tykajici se vyvlastnéni) vedené u uvedeného soudu pod sp. zn. 48
A 75/2016. K dalsi namitkam zalobkyné uvedl, ze v fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
stavby navazujicim na ftizeni o odstranéni stavby se bez dalstho neuzije § 64 odst. 2
spravniho fadu, nebot povinnost spravniho organu vzdy k zadosti fizeni prerusit by mohla
znacéné prodlouzit ¢i paralyzovat odstraniovani nepovolenych staveb. Prerusit fizeni tak lze
pouze za podminek § 64 odst. 3 téhoz zakona. Krajsky soud se v této ¢asti ztotoznil
\4 / \2 ’ 4 4 v v/ Vv v v v 4
s zalovanym, ze pokud spravni organ 1. stupné nerozhodl o zadosti zalobkyné o preruseni,
zatizil fizeni vadou, ta vsak neméla vliv na zakonnost rozhodnuti. Dodal, Ze samotné
4 4 4 /7 Vv v . v 7/ / Ve 4 / / Ve 4
podani spravni zaloby ve véci vyvlastnéni, které nebyl pfiznan odkladny ucinek, neni
dtivodem pro preruseni fizeni.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale ,stézovatel) kasa¢ni
stiznost. Nesouhlasi s tim, ze se nezabyval otazkou uziti § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Ve
/4 4 \4 4 4 4 v / v/ 4 v Ve 4 \4 v
svém rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I. stupné dané rizeni prerusil pote, co zalobkyné
/4 v 4 4 4 4 v 4 v/ 4 .
podala navrh na vyvlastnéni, a to do vydani rozhodnuti ve vyvlastiiovacim ftizeni. Byl si
Vv v v /4 v 4 oV / \ vV Vv 4 o 4
totiz védom, ze otazka vyvlastnéni muze byt predbéznou otazkou z duvodu podminky
uvedené v § 86 odst. 3 stavebniho zakona. StéZovatel v daném rozhodnuti rovnéz
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pripomnél, ze zalobkyné podala ke krajskému soudu zalobu proti rozhodnuti o odvolani
ve véci zamitnuti navrhu na vyvlastnéni. Stézovatel rozhodnuti o vyvlastnéni (které taktéz
vydal on) sice v zalobou napadeném rozhodnuti neoznalil datem a Cislem jednacim,
M 4 v 7V 7 e 4 i 4 M / M 4 M 4 4 4
nicméné ucastnici s nim byli seznameni. Vytka krajského soudu je pouze formalni, a to tim
spise, pokud je dané rozhodnuti (ve véci vyvlastnéni) soucasti spravniho spisu a prokazuje,
v 4 v 4 v 4 v vV Vv M 4
ze otazka mozného vyvlastnéni byla pravomocné vytesena (viz rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 25. 6. 1996, sp. zn. 6 A 825/1995). Pokud by mél stézovatel dostat
pozadavkim uvedenym v napadeném rozsudku, pouze by do rozhodnuti doplnil ¢islo
M 4 4 4 v . v 4 4 4 4 v v v 4 /
jednaci svého rozhodnuti ve véci vyvlastnéni a uvedl pravni zavéry v ném obsazené, které
jsou v$ak zalobkyni dobfe znamé. Stézovatel zduraznil, Ze byly naplnény vSechny davody
pro zamitnuti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a bylo u¢inéno zadost i § 86 odst. 3
stavebniho zakona, protoze bylo vjiném fizeni pravomocné rozhodnuto o tom, ze
pozemek neni mozné vyvlastnit. Proto jiz nebylo povinnosti stézovatele, aby se v souladu
s danym ustanovenim touto moznosti jako predbéznou otazkou znovu zabyval v fizeni o
dodatetném povoleni stavby. Odkazal dale na zavéry rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2016, ¢j. 2 As 21/2016-83, a uzavrel, ze o odvolani ve véci dodatecného
4 v v eV v 4 v/ 4 v
povoleni stavby rozhodl azvdobé, kdy jiz bylo vyvlastnovaci fizeni pravomocné
ukondeno.

[5]  Zalobkyné se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych dtvodu. Neshledal ptritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[7] Kasacni stiznost neni divodna.

[8]  Stézovatel uplatnil kasacni namitku zpochybmiujici posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchozim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Ma za to, ze jeho
rozhodnuti neni nepfezkoumatelné a dostateéné se vném vyporadal i s moznosti
vyvlastnéni.

[9]  Relevantni pravni Gpravu v dané véci predstavuje predevsim vySe jiz zmirlované
ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, podle néhoz
v/ vV v/ . 4 /7 /7 4 7. 4 v 4 . /7 4
v pripadé zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti jestliZe Zadatel nema wvlastnické pravo,
smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatreni k pozemku nebo stavbé, predlozi

soublas jejich vlastnika; to neplati, [ze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit.

[10] Krajsky soud v napadeném rozsudku v této souvislosti uzavtel, ze rozhodnuti
Vv M v 4 o o M M v VvV /.
stézovatele je neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz stézovatel se nezabyval
naplnénim vSech podminek v § 86 odst. 3 stavebniho zakona, konkrétné moznosti
vyvlastnéni. StéZovatel naproti tomu v kasacni stiznosti poukazuje na to, Ze v jiném fizeni
*eV v \4 v 4 . ’ ’ \2 . .
jiz pravomocné rozhodl o tom, ze dotéeny pozemek nelze vyvlastnit. Tvrdi dale, ze jej
krajsky soud formalné nuti doplnit v dal$im fizeni odGvodnéni svého rozhodnuti pouze o
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oznaceni data, resp. Cisla jednactho rozhodnuti o vyvlastnéni a shrnuti pravnich zavéra
v v / 4 v . v/ 4 v 4 4 eV

vném obsazenych. V dané véci (fizeni o dodateCném povoleni stavby) jiz nebylo za

popsanych okolnosti jeho povinnosti znovu se moznosti vyvlastnéni jako predbéznou

otazkou zabyvat. Ucastnici navic byli s rozhodnutim stézovatele ve véci vyvlastnéni

seznameni.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze pro nyni projednavanou véc je predevsim
V. o/ 7/ \4 M / /4 v M /4
urcujici, ze krajsky soud zde nesetrval pouze na zavérech, jak byly reprodukovany shora,
ale na odivodnéni napadeného rozsudku v dané véci je tfeba nahlizet ve spojeni se zavéry,
které vyslovil v rozsudku v jiz zminované souvisejici véci shodnych Gcastnikl vedené u
krajského soudu pod sp. zn. 48 A 75/2016 (ve véci prezkumu rozhodnuti o zamitnuti
v/ M \4 v v 4 Vv 4 4 v /7 /v i 4 v
zadosti zalobkyné o vyvlastnéni). Stézovatel v nyni podané kasaéni stiznosti zavéry
4 ’°/ v \4 o v 4 o
plynouci ztohoto rozsudku zcela opomiji, prestoze zoduvodnéni obou rozsudka
krajského soudu je zrejma jejich vzajemna propojenost, ktera je na raznych mistech obou
rozsudkl vyslovné zminéna. Jisté je mozno krajskému soudu vytknout, ze v odtvodnéni
4 4 V. Vv M 8% 4 Ve /
nyni napadeného rozsudku pouze strucné poznamenal, pokud jde o klicovou otazku uziti
§ 86 odst. 3 stavebniho zakona, ze ,odkazuje na své zavéry, které ucinil v souvisejici véci sp.
zn. 48 A 75/2016“ (viz bod 11. rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 12. 4. 2019, ¢j. 48
A 75/2016-36). Vzhledem k tomu, ze tak ovSem ulinil ve véci tychz Gcastnikd, navic
v pripadé rozsudkdq, které byly vydany ve stejny den (navic po probéhlém jednani), je treba
povazovat takovy odkaz za dostatecny.

[12] Vtéto souvislosti je nutno predevsim pripomenout, ze krajsky soud ve

A 4 v . / 4 \4 4 v
zminovaném rozsudku ve véci sp. zn. 48 A 75/2016, kterym zamitl zalobu zalobkyné
tykajici se rozhodnuti o jeji zadosti o vyvlastnéni (a jenz nebyl napaden kasalni stiznosti),
mimo jiné vyslovné uzavrel:

»28. Jak soud zjistil ze spravnibo spisu (...), ve véci elektrické pripojky bylo vedeno ¥izeni o
odstranéni stavby, které bylo preruseno z divodu podani Zddosti o dodatecné povoleni stavby.
Rizent o dodatecném povolent stavby bylo posléze preruseno s tim, e vyvlastriovact ¥izent, jebos
vysledkem jsou napadend rozhodnuti, predstavuje predbéznou otazku pro vydini dodatecného
povoleni stavby. (...) Zddost o dodatecné stavebni povoleni byla (...) zamitnuta z divodu, Ze
Zalobkyné nepredloZila doklad prokazujici jeji vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou
provést stavbu anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo stavbé. Toto
rozhodnuti bylo potvrzeno v odvolacim 7izeni. Ani napadenym rozhodnutim vydanym wve
vyvlastriovacim ¥izeni vsak Zalovany Zddosti Zalobkyné nevybovél (...) s odiivodnénim, Ze nelze
vyvlastnit, neni-li stavba, jiz vyvlastnitel hodld realizovat (realizoval), povolena. Jiz z prosté
zdsady jednoty a nerozpornosti pravniho vadu musi byt jeden z téchto zdavéri mylny, nebot
pokud by byly spravné oba, dostala by se Zalobkyné do zacarovaného krubu, nebot’ by nemohla
dosabnout verenopravnibo povoleni (iizemniho ¢i stavebnibo rozhodnuti, resp. dodatecného
povoleni) predmémé pripojky, protoze nemd soublas vlastnika ani nedisponuje rozhodnutim
o vyvlastnéni, a ani by nemobla dosibnout rozhodnuti o vyvlastnéni prava odpovidajiciho
vécnému bremeni v rozsabu odpovidajicim potrebim stavby pripojky, nebot’ nedisponuje
vzemnim rozhodnutim, které je jednou ze zakonem poZadovanych prilob Zadosti o vyvlastnént.

29. Soud proto zkoumal, ktery ze dvou vyse uvedenych zavéri je chybny a ktery spravny. Pokud
by totiz byl chybny zdvér Zalovaného, mohlo by to vést ke zruseni napadeného rozhodnuti. (...)
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32. (...) na rozdil od zdakona o vyvlastnént, jeboz § 18 odst. 3 pism. b) stanovi povinnost predlozZit
vizemni rozhodnuti bezvyjimecné, stavebni zdakon vesvém § 86 odst. 3 stanovi, Ze soublasu
vlastnika neni treba, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit. (...)

34. Z citovanych pravnich predpisii spolecné s interpretaci Nejvyssiho sprdvnibo soudu
(zopakovanou napriklad také v rozsudcich ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 As 294/2016-29, a ze dne 22.
3.2017, ¢ j. 6 As 231/2016-40) plyne, Ze nelze-li opatvit soublas vlastnika, je spravné ndsledujict
poradi obou Fizeni: 1) iizemni ¥izeni, v némz si stavebni vivad sim posoudi, zda lze predmétné
pravo odpovidajici soublasu vlastnika vyvlastnit a 2) vyvlastiiovaci Fizeni, v némz otdzku, zda
lze na zdikladé vizemnibo rozhodnuti skutecné vlastnické pravo odejmout nebo omezit,
autoritationé zodpovi vyvlastriovact wrad. Toto poradi md svou logiku, nebot teprve na zakladé
konkrétniho zaméru popsaného v sizemnim rozhodnuti Ize posoudit otazku verejného zajmu.

35. Tyto zavéry, které Nejuyssi spravni soud vyslovil v souvislosti s vizemnim ¥izenim, plati i pro
7izeni o dodatecném povoleni stavby, nebot’ ¥izeni o dodatecném povoleni stavby je de facto
spojenym vizemnim a stavebnim ¥izenim, v némz se podle okolnosti postupuje primérené podle
jednotlivych vyjmenovanych ustanoveni upravujicich stavebni, resp. sizemni ¥izeni (podle toho,
které povoleni konkrétni stavba vyZzaduje)“

[13] Z vyse uvedeného je tedy predevsim zfejmé, ze neni divodna namitka stézovatele,
ktery ma za to, ze nyni napadeny rozsudek je formalni a stézovatel vytkam krajského
soudu ,ucini za dost“, pokud v dalsim rozhodnuti doplni do odtvodnéni datum vydani,
v/ M 4 4 4 VvV o 4 4 v 4 M Vv v - /
Cislo jednaci a shrnuti zavért z vlastniho rozhodnuti o vyvlastnéni. Jak je totiz zfejmé,
krajsky soud nevnimal pochybeni stézovatele pouze v tom sméru, ze v jeho rozhodnuti
chybi oznaleni ¢i shrnuti zavért plynoucich z predchoziho rozhodnuti o vyvlastnént,
nybrz pozadavky krajského soudu na podobu odivodnéni rozhodnuti stézovatele maji
kvalitativné zcela jinou povahu. Kasa¢ni soud k tomu dodava, pokud jde predevsim o
formulaci zavazného pravniho nazoru, ze je na misté po spravnich soudech zadat, aby
z hlediska dalsiho prubéhu spravniho fizeni byl zavazny pravni nazor vysloven pokud
\4 Vv Ve i v v M v / \4 /
mozno co nejpresnéji, jednoznacné a srozumitelné. Takové pozadavky pouhy odkaz na
zavéry plynouci z jiného soudniho rozhodnuti nemusi vzdy naplnovat. Vzhledem vsak
k tomu, ze v nyni projednavané véci krajsky soud odkazal na svij vlastni rozsudek, a to ve
v . / v /V 4 o VeV \4 v 4 o v/ 4 v i
veéci tychz Gcastnikd, pricemz zrusovaci dtvod spocival ve shledané neprezkoumatelnosti
pro nedostatek divodl, neshledal kasa¢ni soud v postupu krajského soudu pochybent,
které by mélo mit za nasledek zruseni napadeného rozsudku.

[14] V dané véci je predevSim zfejmé (a nepopird to ostatné ani sim stézovatel), ze
’ Ve / 4 4 & V/Ve 4 4 v 4
otazkou uziti § 86 odst. 3 stavebniho zakona v celé jeho sifi, resp. moznosti vyvlastnéni ve
smyslu tohoto ustanoveni, se v navaznosti na namitku zalobkyné tykajici se predlozeni
dokladi nezbytnych k dodate¢nému povoleni stavby zalobou napadené rozhodnuti
vyslovné nezabyva. Nejvyssi spravni soud si je samoztejmé védom toho, ze prvostupriové
/7 7 V7 7 . 7 V7 4 v/ . . v v 4 \4 4 4 4
spravni fizeni i odvolaci fizeni tvori jeden celek, a stejné tak neprehlédl, ze spravni organ
L. stupné ve svém rozhodnuti poukazal na to, ze tizeni prerusil do doby vyftizeni navrhu na

v 4 M M v . 4 v/ 4 v vV /4 4 e/ \4 vV Vv 4 4 A
vyvlastnéni, jelikoz se jedna o ftizeni o predbézné otazce, na jejimz reSeni zavisi jeho
rozhodnuti. Poté, co bylo o navrhu na vyvlastnéni pravomocné rozhodnuto, pokracoval

’ 4 4 v v/ 4 4 v o v v 7 v/ 4 4
spravni organ I stupné v rizeni stim, ze odpadl davod pro preruseni fizeni (a ma tak
k dispozici veskeré podklady pro rozhodnuti). V navaznosti na to nyni v kasaénim fizeni
stézovatel dovozuje, ze za uvedené situace by bylo nadbytecné, aby se spravni organy
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otazkou vyvlastnéni jako otazkou predbéznou v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
znovu podrobné zabyvaly, jestlize uz o ni bylo pravomocné rozhodnuto v jiném fizeni.

[15] Nejvyssi spravni soud pripousti, ze jisté mohou nastat situace, v nichz spravni soudy
shledaji prezkoumatelnym rozhodnuti spravniho organu i tehdy, budou-li jeho zavéry
plynout z oduvodnéni spravniho rozhodnuti jen implicitné. Stejné tak je treba zduraznit,
v v 4 o o 4 / 4 4 4
ze neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodd musi byt vykladana ve svém
skute¢ném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat uréité rozhodnuti pro nemoznost zjistit
v M o / 4 4 V/V / 4
v ném jeho obsah nebo duvody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb.
NSS). Neni predevsim na misté institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a
vztahnout jej 1 na pripady, kdy se spravni organ podstatou namitky alastnika tizeni radné
zabyva a vysvétli, pro¢ nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v
oduvodnéni rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekty vznesené namitky a
dopusti se (toliko) dil¢iho nedostatku odivodnéni.

[16] V nyni projednavané véci ovsem nelze odhlédnout od toho, ze zde zcela zjevné
Ve (4 /. 4 o / i i i / Ve / 4 4 4 V. o
ptichazi v avahu vice raznych (nikoliv nelogickych ¢i nesmyslnych) pravnich zavért,
k nimz mohl stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti dospét a ke kterym se mél
/ v A Ve M i 4 v . . Vo / v v v
vyslovné vyjadrit. Minimalné tedy jde jak na strané jedné o moznost, kterou predestrel
krajsky soud ve vyse citovaném rozsudku ve véci sp. zn. 48 A 75/2016 (a jejimz cilem je

M /. vV / v / (43 v 4 oV Ve /4 / M 4 v
odstranit zminény ,zacarovany kruh®), tak na strané druhé muze prichazet v vahu 1 zavér,
k némuz inklinuje stézovatel v kasacni stiznosti, tedy poukaz na jiz pravomocné skoncené

v U 4 v 4 v/ 4 4 4 v 7 ([ / v/ v
vyvlastnovaci fizeni a vylouceni dalsiho zkoumani otazky vyvlastnéni (i v takovém pripadé
by vsak mél stézovatel vysvétlit, pro¢ ma byt nejprve rozhodnuto o vyvlastnéni). Za téchto
okolnosti je nicméné i podle kasa¢niho soudu zcela opodstatnéné po stézovateli (zalovaném
spravnim organu) pozadovat, aby vyjevil své zavéry tykajici zminéné otazky, a to tim spise
jedna-li se o otazku pro danou véc zcela zasadni. Teprve uvede-li prezkoumatelné takové

4 v oV . . / v/ v . Vv v /4 4
zavéry, muze je pak krajsky soud pripadné podrobit prezkumu a vécnému posouzeni.
Pokud tak ovsem stézovatel v zalobou napadeném rozhodnuti neucinil, obstoji zavér
krajského soudu, ktery konstatoval neprezkoumatelnost rozhodnuti stézovatele pro
nedostatek duvodu. Jinak receno, za danych okolnosti je skutecné tfeba trvat na tom, ze se
/4 v - Ve ver / M 4 4 . v vV / v / /v
v dané véci pri chybéjicim majetkopravnim titulu mél stézovatel vyslovné zabyvat téz
uzitim § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, a to vetné moznosti vyvlastnéni. K tomu lze dodat,
ze odtvodnéni rozhodnuti Zalovaného spravniho organu samoztejmé nelze dopliovat
v ramci fizeni o kasalni stiznosti, a zdejsi soud proto v nynéjsim fizeni mohl pouze
zohlednit podobu odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele, ve které toto
rozhodnuti pfezkoumaval krajsky soud. Proto nyni Nejvys$i spravnimu soudu ani
v/ v/ . Vv v v - / Ve e v ’ ’ v 4
neprislusi, aby se vyjadroval k podstaté véci same ¢i jinak prezkoumaval zavéry vylovené
krajskym soudem v rozsudku ve véci sp. zn. 48 A 75/2016.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[18] O nakladech tizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.

f.s. ve
spojenti s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizeni Gspéch, a pravo na nahradu nakladd t

’ ’
rizeni
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proto nema. Zalobkyni, ktera méla ve véci Gspéch, nevznikly v fizeni o kasaéni stiznosti
v/ 4 /4 */ 4 /4 o V/ 4 Ve
zadneé naklady, proto ji soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné 16. dubna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



